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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Psychologické aspekty rozhodovani
soudul se zamérenim na hodnoceni
dikazu znaleckym posudkem

Psychological Aspects of Judicial Decision-Making
with Particular Focus on the Evidence of Expert Opinion

. . s LK
Martina Martino Barakova

Abstrakt
Rozhodovini patri mezi bégné procesy vsednibo Fivota, pricems ve viech situacich procesn roghodovdini
prochdzime vibérem 3 alternativ, je3 prichdazeii v sivabu. Zdsadnim rozdilem diferencujicim vygnam roz-
hodnuti je cas, ktery k nalezeni spravného reseni potrebujeme. Z toho divodu do procesn rozhodovini
gapojujeme benristiky, Zjednodusujici proces nvagovdns, umogiiujici prostiednictvim myslenkovych kratek
dosasent rychlest odpovédi. Ugiti henristik prindsi nejen vybody rychlosti, ale i silné rigiko kognitivnich
gkrestent. Proces soudniho rozhodovdni je srovnatelny s bégnym rozbodovinim, a je tedy mozné jej konmat
také g pobledu psychologie. Predflidany lanek mad ga cil predstavit jednotlivé druby kognitivnich iluzi
vstupujicich do procesu rozhodovani a s vyuzitim psychologickych poznatkii analyzovat proces rozhodovdni
sondii. Clinek upozorinje na fiskali spojend s pousivinim heuristik, piscems se blize zaméinje na dopad
kognitivnich kreslent pii pounsiti ditkazu znaleckym posudkem a navrbuje opatient pro lepsent situace.
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Abstract

The Decision-making process is one of the common processes in everyday life. In all decision-making sit-
uations we choose from all the available alternatives. The time needed to make a decision depends on the
importance of the decision itself. Therefore, benristics are involved in the decision making, however their
utilization bring not only advantages but also threats in the form of cognitive biases. The process of judicial
decision-making is comparable to the ordinary decision-making, thus, it is useful to examine it also from the
psychological point of view. This article aims to summarize the variety of cognitive biases involved in deci-
sional process. The article draw attention to the pitfalls associated with the use of heuristics in the decisional
process of courts, focusing more closely on the use of evidence by expert opinion and it proposes several

measures to prevent the negative aspects.
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Uvod

Rozhodovani soudt patif mezi oblasti nachazejici se dlouhodobé v zdjmu pravai vedy.
Soudcovské rozhodovani pfitom byva zkoumano z mnoha aspektd, zahrnujicich metody
interpretace a aplikace prava, vliv judikatury vnitrostatnich i zahrani¢nich a mezinarod-
nich soudt nebo otazky nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani. Pravo jako
socialni konstrukt vsak nelze posuzovat izolované od okolnfho svéta a dalsich védnich
obort. Setkavame se s vjzkumy zabyvajicimi se posuzovanim fady mimopravnich vlivt
na rozhodovani soudct, naptiklad s vlivem politiky,' socialniho prostfedi* nebo médii.’
V souvislosti s rozhodovanim soudd nelze odhlédnout ani od psychologickych aspekti
rozhodovaciho procesu, nebot’ ackoli je rozhodovani soudit v mnohém specifické, stile
se jednd o myslenkovy proces, pii kterém dochazi k vybéru nékteré z dostupnych variant
feseni. Soudni rozhodovani Ize proto povazovat za pfirozenou lidskou ¢innost srovna-
telnou s béznym rozhodovanim.

Dle nizort pravai védy* je soudni rozhodovani specifické, nebot’ se odlisuje jak
od logického, tak od veédeckého ¢i bézného rozhodovani. Soudci, napiiklad na rozdil
od védct, musi dospét k jednoznaénému rozhodnuti, pracuji s urcitym okruhem dtikaz-
nich prostfedkt a nemohou se spoléhat na dalsi vizkum a vyvoj. Oproti ¢isté logickému
uvazovani naopak pravni uvazovani piedpokldda zapojeni vlastntho dsudku soudce,
ktery by mél zarucit, ze rozhodnuti neni svévolné a nepfiméfené okolnostem. Soudci
se ve své profesi zabyvaji rozhodovanim pfi nejistoté, kdy pfi feseni piipadu zpravidla
nejsou postaveni pfed jednoznacnou skutkovou a dikazn{ situaci, na niz by pouze apli-
kovali pfislusnou pravai normu.’ Proto lze i rozhodovani soudct zkoumat prostfed-
nictvim psychologickych piistupt a je zapotfebi mit na zfeteli vliv riznych negativnich
aspektt, jako jsou kognitivni omezeni nebo zkresleni.

1 Napt. CHMEL, J. Vliv politického piesvédéeni na hlasovani soudct ,,druhého ,,Ustavniho soudu —
1. cast. Cvampz'spmpm'mz' védu a praxi, 2013, ro¢. 21, ¢. 2, s. 178-185. Dostupné z: https://journals.muni.
cz/cpvp/article/view/5767

2 GROSSMAN, J. B. Social backgrounds and judicial decision-making, Harvard Law Review, 1966, ro¢. 79,
¢. 8, s. 1551-1564.

3 Napi. ENGLICH, B., T. MUSSWEILER a F. STRACK. Playing dice with criminal sentences: The influ-

ence of irrelevant anchors on experts’ judicial decision making. Personality and Social Psychology Bulletin,
2006, ro¢. 32, ¢. 2, s. 188-200.

4 EBELLSWORTH, P. Legal Reasoning. The Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning [online]. New York:
Cambridge Univ. Press, 2005, s. 685-703, s. 686—689 [cit. 8. 7. 2019]. Dostupné z: https:/ /repository.law.
umich.edu/book_chapters/51

5 Srov. POSNER, R. A. How judges think. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2008,
387 s., 5. 5-6. ISBN 978-0-674-02820-3.
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Cilem tohoto ¢lanku je predstavit nejbéznéjsi psychologicka zkresleni vstupujici do roz-
hodovacich procest a s vyuzitim poznatkd z psychologie analyzovat rozhodovaci pro-
cesy soudt a identifikovat kognitivni zkreslenti, kterd mohou na soudce ptisobit a ovlivnit
tak vysledné rozhodnutl. V prvni ¢asti clanek pfedstavi psychologické modely vstupujici
do rozhodovani soudi a bude se zabyvat druhy heuristik, se zaméfenim na odlisen{ men-
talnich a pravnich heuristik a jejich dopady na proces a vysledek soudniho rozhodovani.
Nasledujici ¢ast se vénuje kognitivnim zkreslenim, pficemz pfedstavi Sest nejvyznam-
n¢jsich druhu zkresleni, ktera mohou vstupovat do rozhodovani soudd. V jejich ramci
se clanek blize zaméfi na dukaz znaleckym posudkem a jednotlivé druhy zkresleni pfed-
stavi v jeho kontextu. V posledni ¢asti bude ¢lanek diskutovat moznosti zamezeni vlivu
kognitivnich zkresleni a pokusi se navrhnout konkrétn{ opatfeni pro minimalizaci nega-
tivnich vliva vyuzivani heuristik. Je tfeba poznamenat, ze clanek nevycerpava vsechna
témata relevantni pro posuzovani rozhodovani soudu z oblasti psychologie, ale upozor-
fuje na nejbéznéjsi psychologické aspekty, které mohou rozhodovan{ ovlivnit.

1 Povaha soudniho rozhodovani

Lze vychazet z premisy, ze rozhodovani soudct o konkrétnim ptipadu je procesem roz-
hodovani, ktery se od bézného rozhodovani piili§ neodlisuje. Tuto tezi podporuje jed-
nak logicky tsudek spocivajici v tvrzeni, Ze soudci jsou lidské bytosti, jejichz mysleni
se neodlisuje od zbyvajici ¢asti populace, a také vyzkumy vénujici se rozhodovani soudci,
které potvrdily, Zze soudci jsou pii svém rozhodovani ovlivnéni mnozstvim raznych fak-
tort.® Na prvni pohled se jevi pfirozené, ze soudci rozhoduji na zdkladé prava, tedy dle
platnych pravaich piedpist ve svétle ustalené rozhodovaci praxe. Takovy piistup zastava
pfedevsim pozitivné pravni model povazujici soudce za stroje pracujici s mechanickou
pfesnosti deliberativnim zptsobem.” Tento pfistup vSak narazi na problém, ze prameny
prava nejsou zcela ucelené, vyskytuji se v nich pravni mezery nebo obsahuji mnozstvi
obecnych, neurcitych a mnohozna¢nych pravnich pojmu. Interpretaci a aplikaci prava
proto nenf mozné zautomatizovat a zformalizovat, a pozitivné pravni model tedy nemuize
ptedstavovat jediny piistup pro popsani procesu utvateni soudnich rozhodnuti spociva-
jicich v prosté subsumpci skutkovych okolnosti pod pifslusnou pravai normu. Do roz-
hodovani soudi se zapojuji dalsi faktory, nebot’ soudce je postaven pfed kol hodnotit
velké mnozstvi dukazt, disponuje vSak pouze omezenym c¢asem a kognitivni kapacitou.
Nekteré otazky jsou navic natolik neurcité, ze je zcela presné vyfesit nelze. Odborna lite-
ratura pracuje s pojmem tzv. hard cases, tedy ptipady, které nejsou jednoznacné a pro které

6  GUTHRIE, Ch,, . RACHLINSKI a A. WISTRICH. Judging by heuristic: Cognitive illusions in juiu-
cial decision making, Judicature [online]. HeinOnline, 2002, roc¢. 44, ¢. 8, s. 44-50, s. 50 [cit. 5. 2. 2019].
Dostupné z: https://scholatship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1733 & context=facpub

7 Srov. SEGAL, J. A. a H. ]. SPEATH. The Supreme Court and the attitudinal model revisited. Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 2002, 459 s., s. 48-50.
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existuje vice moznosti feseni pravntho problému.® Tento jev lze povazovat v procesu roz-
hodovani za zcela bézny.” Na rozhodovacim procesu se podili cela fada faktora' a setka-
vame se tak i s dal$imi modely — modelem postojovym'' a modelem raciondlnim. Pravni
realisté zastavaji nazor, ze soudci pracuji spiSe intuitivné a nasledné se snaz{ sva rozhod-
nuti racionalizovat prostfednictvim deliberace.'”” Realné rozhodovani pfedstavuje kom-
binaci uvedenych modeld, kdy pii rozhodovani hrajf roli jak emoce, intuice a nevédomé
procesy, tak i racionalni a kontrolované uvazovani. Z vyse popsaného formalistického
a realistick¢ho pifstupu k pravnimu uvazovani vychdzi také pravdépodobné nejpropra-
covanéjsi teotie lidského uvazovani, znama jako teotie dvou procest (dual process theory),?
na jejimz rozvoji se vyznamné podilel laureat Nobelovy ceny D. Kahneman, ve spolupraci
s A. Tverskym. Teorie dvou procesti vychazi z existence dvou funkénich systémi uvazo-
vani, které nezbytné vedou k pfijeti teze, ze soudci jsou pii svych rozhodnutich vedeni
nejen logickym dsudkem, ale také intuici a porozuménim. Zalezi pouze na konkrétnim
jednotlivci a situaci, jaky z procest se na rozhodovani podili v prevazujici mife.

2 Teorie dvou procesti a soudni rozhodovani

Teorie dvou procest rozlisuje dva procesy rozhodovani. V prvaim systému rozhodovani
(Systém 1) je zpusob rozhodovani a hledani feseni zalozen na intuici a asociaci, a je tim
padem velmi adaptabilni a rychly, nebot’ vyzaduje mensi zapojeni kognitivnich funkci.
Druhy systém rozhodovani (Systém 2) je naopak vice analyticky, spoléha se na fakta
a normativni pravidla, a proto vyzaduje vice kognitivnich zdroju, které véak nemusi byt
k dispozici." Systém 1 pfi rozhodovani ptsobi nevédomé a automaticky zpracovava
a interpretuje ziskané informace; byva proto oznacovan jako intuitivni model. Systém 2
naopak pracuje s abstraktnimi pojmy a hypotézami a jeho zapojeni vyzaduje soustfedént,
¢as a energii; byva tak oznacovan jako analyticky model. Dalo by se usuzovat, ze rozhodo-
vani soudd by mélo byt zalozeno na druhém systému, tzv. normativinfho rozhodovani.

8  DWORKIN, R. Hatd cases. Harvard Law Review [online]. 1975, roc. 88, ¢ 6, s. 1057-1109, s. 1057
[cit. 5. 2. 2019]. Dostupné z: https://www,jstor.org/stable/pdf/1340249.pdf ?refreqid=excelsior
%3Ab5ade6fe4c262ce63392a8b19817c142

9 GINGERENZER, G.,P.M. TODD a the ABC Research Group. Simple Heuristics That Make Us Smart. New
York: Oxford University Press, 1999, s. 16. Dostupné z: https://pdfs.semanticscholar.org/5576/53be-
£8976600918cf27c09d2469ad089ac26.pdf

10 Obecné se mezi faktory ovliviiujici rozhodovani soudce fadi faktory jako povaha, svétonazor, tempe-
rament, intelekt, emocialni a socidlni inteligence, Zivotni zkusenosti nebo vzdélani. Srov. KYSELA, J.
a]. ONDREJKOVA. Juk se pise o sondech a sondich: sondni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012,
s. 26-27, Teoretik. ISBN 978-80-87576-40-3.

11 Oznacovanym jako attitudional model, ktery se zaméfuje na hodnoty soudcd (zejména politické), které
ovliviwji jejich rozhodovani. Srov. SEGAL, SPEATH, op. cit., s. 44.

12 BIX, B. Jurisprudence: Theory and context. London: Sweet & Maxwell, 1999, s. 3—4.
13 KAHNEMAN, D. Thinking fast and stow. London: Pengiun Books, 2012, s 20. ISBN 978-0-14-103357-0.
14 KAHNEMAN, op. cit., s. 27.
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Jak jiz vsak bylo uvedeno, jedna se o zdlouhavéjsi postup, pro ktery nemusi byt ani pfi-
tomny vSechny relevantni informace. Zejména soudci nalézacich soudtt musi z velkého
mnozstvi informaci extrahovat ty, které jsou pro dany piipad nezbytné, pficemz dispo-
nuji pouze omezenym ¢asem a kognitivni kapacitou. K fadé rozhodnut{ proto dochazi
prostiednictvim heuristik (intuitivntho modelu), které zpravidla poskytuji dostatecné
dobra feseni. Heuristiky lze popsat jako pfiblizna feseni problému zaloZena na dsud-
cich, intuici a zdravém rozumu."” Je nezbytné poznamenat, ze pouzivani heuristik v roz-
hodovani je zcela bézné a efektivni, pficemz se nevymyka ani soudnimu rozhodovani.
Intuitivni model systému 1 je napfiklad vyuzivan pro vnimani nonverbalni komunikace,
tedy napfiklad pfi ¢teni emoci z obliceje nebo sledovani dalsich znakd, které mohou
prozradit lez.'¢

3 VyuiZivani heuristik pfi rozhodovani

Jak jiz bylo naznaceno, piedstavuje soudni rozhodovani druh rozhodovani svého druhu,
ktery se odliSuje od ¢isté logického, ale i laického nebo védeckého rozhodovani.'” Proto
do procesu soudcovského rozhodovani vstupuji také specidlni druhy dsudkd defino-
vané J. Haidtem,'® ktery do intuitivniho modelu zatfadil zvlastni druh pravnich heutis-
tik, tzv. -heuristiky (/ga/). Dle Haidtovy teorie ptisobi pravni I-heuristiky vedle obecné
uplatnitelnych m-heuristik (mental). Pro rozliseni obou heuristik 1ze vyjit z obecné defi-
nice, ze heuristiky pfedstavuji proces zjednoduseného uvazovani, kdy je cilovy atribut
nahrazen heuristickym, a tak dochazi k heuristické zkratce a dosazeni odpovédi, ktera
je sice rychla, ale nemusi byt vzdy spravna a muze vykazovat systematické zkresleni.”
Takovy druh heuristiky pfedstavuje obecny myslenkovy proces v ramci pouzitl intuitiv-
nfho modelu a ve smyslu Haidtovy teorie se jedna praveé o vyse oznacené m-heuristiky.
Naopak pravni I-heuristiky jsou zjednodusena pravidla pro rozhodovani obsazena
v pravu, s jejichz pomoci se v rimci pravnitho uvazovani pravo snazi nahradit slozi-
tou otizku otizkou jednoduchou.”” Zdrojem pravnich l-heuristik maze byt jak pravni

15 KAHNEMAN, op. cit., s. 109.

16 Otazky odhalovani 1zi pfedstavuji dalsi rozsihlou oblast psychologie, pficemz rozpoznani lhafe je velmi
slozitou zalezitosti, nebot’ vzdy zalezi na jeho obratnosti i na schopnostech a vnimavosti toho, kdo
sdéleni pfijima. Otdzkami posuzovani vérohodnosti vypovedi se detailné zabyva forenzni psychologie.
Srov. napt. NETIK, K., D. NETIKOVA a S. HAJEK. Psychologie v privn. Uvod do forenzni psychologie. Praha:
C.H.Beck, 1997.

17 ELLSWORTH, op. cit., s. 686—689.

18 HAIDT, J., R. EPSTEIN, S. BAER, L. COSMIDES, W. FIKENTSCHER a E. ]. JOHNSON. Spiecker
ganannt Dohmann, 1. (2006). Group Report: What Is the Role of Heuristics in Making Law? In: Heuristics
and the Law. Cambridge: MIT Press in cooperation with Dahlem University Press.

19 HURYCH, . Psychologické aspekty procesn hodnoceni diikazsi. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova,
2018, s. 12. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download /120292457 [cit. 8. 7. 2019].

20 HAIDT, EPSTEIN, BAER, COSMIDES, FIKENTSCHER, JOHNSON, op. cit., s. 255.
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norma, vytvofend zakonodarcem, tak rozhodovaci praxe z pera moci soudni, pifpadné
mohou byt I-heuristiky vtvorem pravni védy.

Pravnimi I-heuristikami mohou byt jednak pravidla obsazena v zakonech, ktera zjedno-
dusuji proces rozhodovani, jakoz i1 prava{ principy ¢i zasady, na nichz pravni fad spo-
¢iva. Vhodny piiklad I-heuristiky pfedstavuje napt. § 67 zikona ¢. 141/1961, trestniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovuje podminky vazby. Soudce se diky
pravni l-heuristice pii procesu rozhodovani o uvaleni vazby muze, a ziroven musi, ome-
zit na konkrétni dtikazy a skutkové okolnosti prokazujici naplnéni nékterého z taxativné
stanovenych vazebnich dtvoda.” Vedle pravnich pfedpist obsahuji pravni l-heuristiky
také pravni principy ¢ obecné pravni zasady. Vyznamnym pravaim principem vyvinu-
tym pravni védou a atrahovanym rozhodovaci praxi soudi je naptiklad princip propor-
cionality,” ktery do slozitého procesu rozhodovani o vyvazovani dvou v kolizi stojicich
zakladnich prav vnasi jistou oporu v podobé tiistupniového testu. Také aplikace pravnich
zasad, jako naptiklad zasady weaminem leadere, zasadu in dubio pro reo nebo zakaz zneuziti
prav nabytych v dobré vife, reprezentuje druh pravni I-heuristiky, avsak jiz s méné jasné
vymezenymi obrysy. Pravni zasady naopak mohou pro soudcovské rozhodovani hrat
roli vjznamného korektivu, kterym mohou byt korigovany excesy v rozhodovani zptso-
bené mimo jiné pravé zapojenim m-heuristik.

Rozdil mezi pravnimi l-heuristikami a obecnymi m-heuristikami je pro soudni rozhodo-
vani znacny. Osvojeni pravnich I-heuristik a jejich aplikace patfi mezi specifické odborné
znalosti soudce, k némuz je formovan pfedevsim pravnim vzdélanim a nédslednou roz-
hodovaci praxi. Aplikace I-heuristik na rozhodovani je tedy jevem zadoucim a pozitiv-
nim, nebot’ by mela v pfevazné mife vést k nalezeni spravného feseni. Dospéje-li vsak
soud pii rozhodovani k uzitf obecnych m-heuristik, napiiklad neni-li pravidlo obsazené
v pravni I-heuristice dostate¢né urcité, jeho rozhodovaci proces se nebude nikterak odli-
sovat od laického zptuisobu uvazovani a vysledek proto bude ohrozen nékterym z kogni-
tivnich zkresleni.

3.1 Riziko heuristickych zkresleni a kognitivnich iluzi

Jak jiz bylo upozornéno, ackoli je rozhodovani pomoci heuristik efektivni a ve vétsiné
piipadd ndm pomaha a Setif ¢as, vysledky rozhodnuti ucinénych na zaklad¢ intuitiv-
niho modelu mohou byt ovlivnény zkreslenim a kognitivnimi iluzemi.” Kognitivai iluze

21 PALISEK, P. Kognitivni heuristiky v rozhodovini ieskych sondeii. Bakalatska prace. Brno: Masarykova univer-
zita, 2018, s. 17. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/tjhjp/heutistiky_final.pdf [cit. 8. 7. 2019].

22 HOLLANDER, P. Putovéni po stezkach principu proporcionality: Intence, obsah, dtsledky. Pravnik,
2016, ro¢. 155, & 3; nebo KOSAR, D. Kolize dvou zikladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu
CR. Jurisprudence, 2008, roc¢. 17, ¢. 1.

23 KAHNEMAN, D. a A. TVERSKY. Judgement under nncertinty: heuristics and biases. Oregon Research
Institute, 1973, s. 73. Dostupné z: https:/ /apps.dtic.mil/dtic/tr/ fulltext/u2/767426.pdf
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je mozné popsat jako tendence myslet v uréitjch situacich uréitym zpasobem.”* Rada
heuristickych zkresleni a kognitivnich iluzi pfitomnych v bézném Zivoté byla vyzkumy
prokazana také v fizenich pfed soudem. G. Gigerenzer a P. M. Todd* naptiklad provedli
vyzkum na skupiné 167 soudct okresnich federalnich soudd ve Spojenych statech, kdy
zkoumali, zda na soudce pii rozhodovani pasobi efekt kotveni, rimovani, zkresleni zpét-
nym pohledem, chyba pfevriceni a egocentrické zkresleni.” Provedeny vyzkum prokazal
v procesu soudniho rozhodovani pfitomnost vSech uvedenych konformaénich zkres-
leni. Je tedy nezbytné pracovat s hypotézou, ze heuristicka zkresleni mohou ovliviiovat
cely proces utvafeni soudniho rozhodnuti od posuzovani diikazt po konecné rozhodo-

vani, véetné rozhodovani o viné a vysi trestu.

Nejdilezitejsi vlastnosti kognitivn{ iluze je, ze dasledkem zkresleni se usudek odlisuje
od reality,”” pficemz se jedna o nevédomy efekt, ktery je proto obtizné odstranit. Jako
korektiv zkresleni rozhodovani pomoci heuristik mtze pasobit analyticky model, ktery
informace ziskané z automaticky a neustale fungujictho intuitivatho modelu muze kori-
govat a kriticky vyhodnotit, avsak i zde plati, Ze jeho zapojeni vyzaduje energii a védo-

mou ¢innost.?®

V piipadé rozhodovani soudt a v procesu dokazovani pfed soudem mohou do analytic-
kého procesu utvateni rozhodnuti vstupovat razné druhy zkresleni. Kognitivni zkreslen{
mohou ovliviiovat zpisob mysleni z mnoha aspektd, napiiklad v procesu usuzovani,”
rozhodovani™ nebo v souvislosti s nasi paméti.”! Jak bylo pfedznamenino v tvodu,
clanek se zaméfuje na vybrané typy zkresleni, pfedevsim s ohledem na ta, jez mohou
ovlivnit hodnocen{ dikazu znaleckym posudkem.

3.2 Konfirmadéni zkresleni

V procesu dokazovani bylo popsino nékolik druha kognitivniho zkresleni. Velmi ¢as-
tym jevem je tzv. konfirmacni neboli potvrzovaci zkreslent (confirmation bias), které repre-
zentuje tendenci soustfedit se na informace, které potvrzuji nase jiz existujici nazory.
Podstata konfirmacniho zkresleni vychazi ze skutecnosti, ze pro lidskou mysl je pfiro-
zené povazovat vyrok za pravdivy a mame proto tendenci interpretovat nejasné vysledky

24 GINGERENZER, TODD a the ABC Research Group, op. cit., s. 2.
25 GUTHRIE, RACHLINSKI, WISTRICH, 2002, op. cit., s. 44-50.
26 Jednalo se o pasobeni efektt anchoring, framing, hindsight bias, inverse fallacy a egocentric bias.

27 POHL, R. E Cognitive illusions: intrigning phenomena in thinking, judgment and memory. 2. vyd. New York:
Routledge, 2017, s. 1-20.

28 KAHNEMAN, op. cit., s. 31-35.

29 Zde se casto objevuji tzv. socidlni zkresleni, jako hald efekt, egocentrické zkresleni, skupinova atribu¢ni
chyba, stereotypni chyba nebo iluze transparentnosti ¢i nadfazenosti.

30 Piikladem muiZe byt efekt rimovani, heuristika dostupnosti, klam konjunkce nebo efekt zaméteni.

31 Napifklad dezinformacnf efekt, efekt bizarnosti, Google efekt ¢i preference pozitivity.
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jako podporu pro svuj jiz existujici nazor, misto abychom si jej utvofili az po ziskani
vsech existujicich informaci. Pi zpracovavani informaci proto lidé s vétsi pravdépodob-
nost{ uveti informacim, které jsou totozné s jejich pfedbéznymi dsudky nebo postoji.”
Podpotené existenci nepieberného mnozstvi informacénich zdroju, je konfirmacni zkres-
leni jednim z nejbéznéjsich typt kognitivnich iluzi vyskytujicich se v dnesn{ spolec¢nosti,
pficemz tzce souvisi také se selektivni paméti a efektem kotveni.

Diky potvrzovacimu zkresleni pfevazuje tendence vyhledavat informace a dikazy, jez
jsou souladné s nasimi usudky a ziskané informace interpretovat v souladu s nasimi
ptedpoklady. Provedené studie naptiklad prokazaly vyznamny vliv pfiznani obvinéného,
které je zpusobilé ovlivnit nejen proces hodnoceni dikazu, ale i prabéh dalstho doka-
zovani, kdy se zvySuje tendence vyhledavat dikazy svédcici v neprospéch obvinéné-
ho.” V ptipadé¢ dokazovani je proto mozné, Ze se soudce ztotozni se znaleckym posud-
kem, jez odpovida jeho pfedpokladu, aniz by jej podrobil disledné analyze spravnosti
a pravdivosti, jak by tomu ucinil v piipadé posudku s protichtidnymi zavéry. P¥ipadné
muze pod vlivem konfirmacnfho zkresleni hrozit riziko, Ze soudce bude mit tendenci
piikladat znaleckému posudku v porovnani s dal§imi dukazy vétsi miru dikazn{ pre-
svédcivosti, odpovidaji-li zavéry jeho dfive ucinénému piedpokladu. Naopak v pfipadé,
kdy se soudce na zakladé dfivéjsi domnénky s vysledkem posudku neztotoznuje, uchyli
se spise k zadan{ nového nebo revizntho znaleckého posudku, aniz by k tomu musely byt
dany objektivni davody. Konfirmacni zkresleni proto miize negativné narusovat princip
volného hodnoceni dikazti a pozadavek na hodnocen{ dikazt jak v souvislostech, tak
nezavisle na sobé¢, jak tomu predpokladaji procesnépravni predpisy a jak to vyzaduje
judikatura Ustavniho soudu.*

3.3 Heuristika pfizptisobovani a ukotveni

Kognitivni zkresleni vazici se ke zpisobu usuzovani reprezentuje heuristika pfizpuso-
bovani a ukotveni, kterd vychazi ze zjisténi, ze v situaci, kdy ma nas mozek provést
néjaky odhad, je silné ovlivnén hodnotou, ktera mu byla poskytnuta na pocatku, ackoli
ta nemusi mit zadnou relevanci. Pfi usuzovani se projevuje tendence upnout se na poca-
te¢ni hodnotu a zavér ji pfizpusobovat.” Tento jev lze v soudnim prostfedi pozorovat

32 NICKERSON, R. S. Confirmation bias: A ubiquitous phenomenon in many guises. Review of general psy-
chology, 1998, roc. 2, ¢. 2,s. 175.

33 Piikladem konfirmaéniho zkresleni je studie provedena na péti velmi zkusenych soudnich znalcich, kte-
rym byly nahodile dorucovany vzorky otisku prsti pro posouzent jejich shody. V ptipade, kdy byla k vzor-
kam pfilozena kontextualni informace, Ze se nejednd o shodu, ¢tyfi znalci dospéli k zavéru, Ze se nejedna
o shodné otisky, ackoli dfive stejné vzorky oznacili (bez kontextualni informace) spravné jako shodné.
Viz DROR, I. E., D. CHARLTON a A. E. PERON. Contextual information renders experts vulnerable
to making erroneous identifications. Forensic science international, 2006, ro¢. 156, ¢. 1, s. 74-78.

3¢ Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL US 299/06 (N 73/45 SbNU 149).

35 TVERSKY, A. a D. KAHNEMAN. Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Scence, 1973,
roc. 185, ¢. 4157, s. 1124-1131.
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v situacich, kdy do hry vstupuji ¢iselné hodnoty, jako vyse trestu nebo vyse odskod-
néni. Velmi vhodné lze demonstrovat efekt ukotveni na trestnich piipadech, kdy je stat-
nfm zastupcem navrhovana konkrétni vyse trestu. Vyzkumy ukazaly, ze stanoven{ kotvy
ma na rozhodovan{ soudct vyznamny vliv. V situacich, kdy byl navthovan vyssi trest,
soudci ,,nalezli* vétsi mnozstvi dikaza ve prospéch pifsnéjsiho trestu nez v totozném
ptipadé, byl-li navrhovan trest mirnéjsi.”® Stejné tak byl prokazan masivni vliv kotvy v pfi-
padech Zalob na nahradu skody. Jako kotva muze pusobit jednak Zzalobcem pozadovana
c¢astka” nebo v nasem pravanim prostfedi také primérna ¢astka stanovena na zikladé
Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi,” ktera reprezentuje
piiklad pravni I-heuristiky. Metodiku lze, alesponl z pohledu objektivity a pfedvidatel-
nosti rozhodovani, povazovat za vhodny nastroj, jak pfedchdzet pasobeni obecnych,
tedy laickych, m-heuristik, které jsou castéji stizeny kognitivnim zkreslenim.

Jako heuristicka kotva vsak mize pusobit i zcela irelevantnf informace v podobé navrhu
na odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost z divodu, ze pozadovana c¢astka nedosahuje
pravaim pfedpisem stanoveného finan¢niho limitu.”” V takovych ptipadech miize pro-
tistrana takticky vyuzit heuristiky ukotveni ve snaze ziskat ve sporu o dhradu penézité
castky nepodlozené zvyhodnéni. V piipadé dikazu znaleckym posudkem by ovliv-
néni ukotvenim nemeélo byt markantni, nebot’ znalec neni povolan k tomu, vyjadfovat
se k pravnim otizkdm a k pravnimu hodnoceni pifpadu. Efekt ukotveni se vsak bude
vyskytovat v pifpadé znaleckych cenovych odhadu, ty ovsem musi byt fadné podlozeny
pouzitou metodikou a nemélo by se tak jednat o pfipady ukotveni vzhledem k nere-
levantni hodnoté. Obecné je pro vznik efektu ukotveni dilezité poradi prezentovani
dukazt a skuteénosti, nebot’ kotva pusobi ve vztahu k difve ziskané informaci. Jako
kotva proto muze figurovat i casové difve predlozeny znalecky posudek, a to jak posudek
zadany soudem, tak posudek pfedlozeny stranami.

36 Experiment provedeny s dvandcti némeckymi soudci prokazal vliv prokuratorem navrzeného trestu pro
pachatele znasilnéni, kdy ¢ast soudcti, kterym byla poskytnuta vysoka kotva (34 mésict) pachatele odsoudila
k trestu v praméru 28,7 mésicu, zatimco skupina s nizkou kotvou (2 mésice), odsoudila pachatele pouze
k pramérnému trestu ve vysi 18,8 mésica. Viz ENGLICH, B. a T. MUSSWEILER. Sentencing Under
Uncertainty: Anchoring Effects in the Courtroom. Journal of Applied Social Psychology, 2001, ¢. 31, s. 1535-1551.

37 Vyzkum prokazal, ze ¢astka pozadovana v zalobé na ndhradu $kody mad silny vliv na vysi pfiznaného
odskodnéni, bez ohledu na fakta pfipadu. Pramérné ucastnici vyzkumu (studenti prav) pfiznali nasledujici
odskodnéni (nejprve je uvedena pfiznand ¢istka a vyse kotvy je uvedena v zavorce) $ 90333 ($ 100000),
$ 188462 ($ 300000), $ 282868 ($ 500000), $ 421538 ($ 700000) odskodného viz MALOUFE, J. a N. S.
SCHUTTE. Shaping juror attitudes: Effects of requesting different damage amounts in personal injury
trials. The Journal of Social Psychology, 1898, ¢. 129, s. 491-497.

38 Metodika Nejvyssitho soudu k odskodnovani nemajetkovych tdjem podle § 2958 obcanského zakoniku.
Dostupnéz:http://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?
Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2%A7%20
2958%200.z.&Ing=

39V ceském prostiedi mize byt piikladem podminka ptipustnosti odvolani dle § 202 odst. 2, o. s. ., stov.
vyzkum GUTHRIE, RACHLINSKI, WISTRICH, 2002, op. cit., s. 46.
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3.4 Efekt ramovani

Dalsim moznym zkreslenim ovliviiujicim lidské myslent je efekt ramovani, ktery je spojen
se zpusobem, jakym jsou informace podavany. Jedna se o kognitivni iluzi ovliviujici usu-
zovani, ktera souvisi s pfemirou informaci a v bézném zivoté je tak velmi castym jevem.
Ramovan{ je nevyhnutelné napfiklad v médiich a je dobrym prosttedkem propagandy.
Vyzkumy prokazaly, ze v piipadé, kdy jsou pifjemctim informaci prezentovany pozitivni
informace, maji lidé pfirozen¢ vyssi averzi k riziku, zatimco pfi stfetnuti se s negativnimi
informacemi jsou ochotni podstupovat vétsi miru rizika.* Na tento poznatek navazaly
i dal$i vyzkumy zaméfujici se na oblast pravniho rozhodovani," které prokazaly pii-
tomnost efektu rimovani v souvislosti s rozhodovanim Zalobce o podani Zaloby; resp.
zalovanych, pfi rozhodovani, zda piistoupit na smirné feseni sporu. Zalobce mél dle
vyzkumu spise tendenci pfistoupit na smir, nez podstupovat riziko, zatimco zalovany,
ktery byl jiz postaven pfed negativni situaci, mél nasledné vétsf ochotu podstoupit riziko
soudntho procesu a smirné feseni sporu odmitnout.

Na soudce naopak efekt ramovani ptisobi ve fazi provadéni dtikazu. Jiz z povahy profese
advokata vyplyva ukol prezentovat pied soudem piipad a piedkladat dikazy svedéici
ve prospéch klienta. Strany piipadu soudu pfedkladaji ur¢itym zpusobem zaramované
informace.*” Poslani soudce je nasledné v kontextu pfedkladanych informaci, v souladu
s uplatnénim zasady materialni pravdy, uspofadat dostupné informace a extrahovat z nich
skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti pifpadu. Do nesnadné situace navic ¢asto vstupuje
heuristika dostupnosti, nebot’ pfedkladané informace mohou byt netplné a nepostacuji
k vytvofeni celkového kontextu.

Dukaz znaleckym posudkem lze naopak v pifpadé efektu rimovani povazovat za jeden
z prostfedkt pfedchazeni negativniho vlivu ramovani, nebot’ fadné vyhotoveny zna-
lecky posudek by soudci meél poskytnout dostate¢né mnozstvi objektivnich informaci
a stava se tak prostfedkem reflexe proti nevhodnému zaramovani skutkovych okolnosti.
Vsechny znalecké posudky vsak nejsou rovnocenné. Opacnou roli muze sehrat znalecky
posudek predlozeny stranami, ktery bude naopak poskytovat pfedkladatelem chténé
ramovani pfedlozenych skutkovych okolnosti a efekt ramovani posilovat. Pro soudce
by tudiz mélo byt stézejni zapojit kritické myslenf a v ramci hodnoceni dakazt reflekto-
vat povahu znaleckého posudku pfi uvédomeéni si efektu ramovani.

40

TVERSKY, A. a KAHNEMAN, D. The Framing of decisions and the psychology of choice. Science,
1981, roc¢. 211, ¢. 4481, s. 453-458.

41 CHAPMAN, G.B. a B.H. BORNSTEIN. The More You Ask For the More You Get: Anchoring
in Personal Injury Verdicts, 10 App. COG. PSYCHol. 519 (1996). In: GUTHRIE, RACHLINSKI,
WISTRICH, 2002, op. cit., s. 28.

42 Srov. ELLSWORTH, op. cit., s. 685.
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3.5 Zkresleni zpétného pohledu

Dalsim v sérii zkresleni, které se ve velké mife promita do procesu hodnocen{ dikazu,
je zkresleni zpétného pohledu (bindsight bias), jehoz vlivem je nas celkovy tsudek ovlivnén
nasledné ziskanou informaci.”’ Tento druh zkresleni nastava v situacich, kdy je zpétné
posuzovana udalost nebo osoba na zaklad¢ informaci, jez vysly najevo az nasledné a nyni
jsou oproti difvejsku evidentni. V pravnim kontextu se zkresleni zpétného pohledu nej-
Castéji promitd do piipadi posuzovani nedbalosti nebo odpovédnosti,* napt. otazky,
zda 1ékat odhalil nador, ktery jiz byl — jak bylo zpétné ovéteno — na snimceich viditelny,
véas.® Efekt zpétného pohledu byl pozorovén také v oblasti patentového prava pfi posu-
zovani inovativnosti patenti nebo v souvislosti s vyuzivanim pocitacové vizualizace pii
rekonstrukci dopravnich nehod, kdy pozorovatelé méli urcit okamzik nevyhnutelnosti
nehody. Vlivem zkresleni zpétnym pohledem vyvolaného informaci o vysledku nehody,
v$ak méli dotazovan{ soudci a ¢lenové poroty tendenci urcit okamzik nevyhnutelnosti
nehody dfive nez skupina bez védomosti o vysledku.*

V piipad¢ uziti dukazu znaleckym posudkem se tento druh zkresleni mize objevit, je-li
vypracovano vice znaleckych posudki, at’ uz pfedlozenych stranami nebo vypracova-
nych soudem ustanovenym znalcem. Pfi hodnoceni posudku hrozi ovlivaéni soudce
vypracovanym posudkem, kterj miize pohlizet na nc¢které zaveéry jako na evidentnf, ackoli
by to bez pfedchozi znalosti posudku neucinil. Vlivem zpétného zkresleni totiz dochazi
ke ztfzen{ schopnosti posuzovat pfedvidatelnost situace ex ante, tedy z pohledu, co dana
osoba vedela, méla a mohla védet, a nikoli pohledem ex post zjisténych informaci.

43 ROESE, N. J. a K. D. VOHS. Hindsight bias. Perspectives on Psychological Science, 2012, ro¢. 7, €. 5, s. 411-420,
s. 411.

44 Jinym piikladem odpovédnosti je experiment na 84 soudcich, kteff rozhodovali o pochybeni 1ékafte,
ktery propustil pacienta na propustku z psychiatrického zaf{zeni, pficemz poloviné soudct bylo sdéleno,
ze se pacient nasledné dopustil fady trestnych ¢ina (Gték z detence, osm loupezi, dvé s nasledkem smrti
a tfi s nasledkem tézkého ubliZeni na zdravi). Skupina, ktera znala vysledek propusténi pacienta, pova-
zovala nasledné spachané trestné ¢iny za daleko vice pfedvidatelné a 30 % soudct rozhodlo, Ze se lékaf
dopustil nedbalostnfho jednani, zatimco ve skupiné, ktera vysledek neznala, oznacilo jednani lékate
za nedbalost jen 12,2 % soudct. Viz OEBERST, A. a I. GOECKENJAN. When being wise after the
event results in injustice: Evidence for hindsight bias in judges’ negligence assessments. Psychology, Public
Policy, and Law, 2016, roc. 22, ¢. 3, s. 271-279.

45 'V ramci vyzkumu o vlivu hindsight bias na lékafe byla provedena studie, kdy byli sledovani pacienti
ohrozen{ rakovinou plic, pficemz byli kazdé ctyfi mésice vySetfovani. Studie prokazala, ze poté, co byly
ackoli ty byly dffve oznaceny za nepatologické. Viz MUHM, J. R., W. E. MILLER, R. S. FONTANA,
D.R. SANDERSON a M. A. UHLENHOPP. Lung cancer detected during a screening program using
four-month chest radiographs. Radiology, 1983. ro¢. 148, ¢. 3, s. 609-615.

46 HURYCH, op. cit., s. 39-42.



132 CPVP, ro¢nik XXVIII, 1/2020 Doktorandské pifspévky

Pod efekt zpétného zkresleni v oblasti soudnictvi Ize také podfadit situaci, kdy je rozho-
dovano v ptipadech, v nichz byly v fizen{ provedeny nezikonné ¢i neptipustné diikazy."’
Z ceského kontextu lze pfikladem uvést situace, ve kterych doslo k provedeni dikazu
ve formé odposlecht,* jez byly nisledné oznaceny za nepfipustné nebo dukazu ziska-
nych pfi nezikonné domovni prohlidce.”’ S ohledem na skute¢nost, ze ovlivnéni zpétnym
pohledem je povazovano za velmi komplexni jev, ktery na podvédomi pusobi v né¢kolika
vrstvach, je obtizné mu pfedchizet.”” Ackoli Ize vychazet z premisy, Zze soudce je profe-
sional, ktery by mél byt schopen oprostit se od provedenych dukazi, jez byly nasledné
shledany nepiipustnymi, pravdépodobné tomu tak neni. Nékteré vyzkumy v piipadé
rozhodovani soudct o dodate¢ném schvaleni vysetfovaciho prostfedku v podobé poli-
cejni prohlidky vozidla prokazaly nizs$i miru ovlivnéni soudce skutecnosti, zda byly pii
prohlidce nalezeny dikazy o trestné ¢innosti, nez tomu bylo ve vzorku laické populace.
Avsak efekt zpétného pusobeni se vzapétd silne projevil v situaci, kdy méli soudci odhad-
nout pravdépodobnost, ze pii prohlidce budou nalezeny usvédéujici dikazy.”' Vyzkum
prokazal, ze soudci nebyli ovlivnéni pfi posuzovani, zda povolit prohlidku, av§ak pokud
méli ucinit odhad o ¢iselné pravdépodobnosti, jejich dsudek jiz byl silné zkreslen zpét-
nym pusobenim. Vysvétleni tohoto jevu muze poskytnout pfedstavené odliseni obec-
nych m-heuristik a pravnich l-heuristik. Zatimco pro posouzeni podminek prohlidky
vozidla soudci vychazi z dikce zakona a dostupné judikatury, v pfipadé pravdépodob-
nostnfho odhadu nemaji voditko a do jejich usudku vstupuje vice nachylna m-heuristika.
Z totozného duvodu byl prokazan masivnéjsi efekt zpétného zkresleni na soudni porotu,
kterd je zastoupena laiky vyuzivajicimi pouze obecné m-heutistiky.”> Ovlivnéni prezen-
tovanymi dikazy, ackoli byly oznaceny za nepiipustné, lze pfisuzovat prave efektu zpét-
ného zkresleni, nebot’ na§ mozek ma problémy odfiltrovat jiz jednou ziskané informace
a nedokaze k rozhodovani pfistupovat, jako by tyto informace neexistovaly, pficemz
v nekterych otazkach nejsou ani soudci o mnoho odolnénjsi nez zbyvajici ¢ast populace.
Znalecky posudek vyjadfujici se k pribéhu rozhodné udalosti je v soudnim fizen{ ¢asto
jednim ze stézejnich dukazi. V piipadé posuzovani nedbalosti se znalec z odborného
pohledu vyslovuje ke spravnosti ucinénych rozhodnuti nebo k pravdépodobnosti

47 K nezakonnym a nepifpustnym dikaziim viz napt. FRYSTAK, M. a M. JILOVEC. Zakonnost dikaz
v trestnim fzeni a jeji posuzovani aplikaéni praxi. Casopis pro privni védu a prasi, 2014, roé. 22, &1, 's. 13,
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/5612

48 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1621/2014.

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. II1. US 761/14 (N 103/73 SbNU 659).

HURYCH, op. cit., s. 34—45.

51 Srov. GUTHRIE, Ch., J. RACHLINSKI a A. WISTRICH. Can judges ignore inadmissible informa-
tion? The diffuculty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania review [online]. 2005, ¢. 153,

s. 12511345 [cit. 07. 02. 2019]. Dostupné z: https://ir.vanderbilt.edu/bitstream/handle/1803/5724/
Can_Judges_Ignore.pdf?sequence=1

52 GUTHRIE, RACHLINSKI, WISTRICH, 2002, op. cit., s. 47-48.
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odhalen{ skodlivého nasledku. Znalecky posudek proto slouzi jako dtlezity ukazatel vna-
$ejici svétlo do nejasnych skutkovych situaci v minulosti a ¢asto je tak pfimo, le¢ nevy-
hnutelné, prostfedkem efektu zpétného zkresleni. Nadto pfi pouziti diikazu znaleckym
posudkem vznika hrozba efektu zpétného zkresleni i v situacich, kdy se znalec, bud’
vlivem Spatné polozené znalecké otazky nebo svou iniciativou, ve znaleckém zkoumani
uchyli k posuzovani pravnich otazek.” Takova ingerence znalce do role soudce je obecné
nepiipustna, nebot’ v procesu dokazovani je znalec povolan pouze k posuzovani skut-
kovych otizek a hodnoceni pravnich otdzek nalezi pouze soudu,™ realita vak mize byt
odlisna. Pokud se tedy znalec k pravni otizce vyjadii, nesmi soudce k takovému zavéru
v procesu hodnoceni znaleckého posudku piihlédnout, 1 zde je vSak vystaven efektu
zpétného zkresleni, které muze jeho rozhodovani{ ovlivnit.

3.6 Klam konjunkce a hal6 efekt

Z siroké skaly kognitivnich zkresleni lze predstavit jest¢ dva méné komplexni jevy, klam
konjunkce tedy slouceni (conjunction fellacy) a halé efekt, nebot’ se oba pfi procesu usuzo-
van{ bézné vyskytuji. Klam konjunkce je druhem zkresleni vazicim se k hodnocen{ prav-
divosti na zakladé mnozstvi a pfesnosti poskytnutych informaci. Vyzkumy bylo proka-
zano, ze detailnéj$i popis uddlosti vyrazné zvysuje vérohodnost a tim ovliviuje tsudek.”
Pod vlivem sloucen{ informac{ vznika v nasem védomi pfedstava o vyssi pravdivostni
hodnoté a obsahleji prezentované informace ptsobi vérohodnéji. Proto se tento jev
muze Casto projevit také pii hodnoceni dtikazud. V situaci, kdy soud provadi razné druhy
duakazt, naptiklad dikazy listinami, svédeckymi vypovéd'mi nebo znaleckym posudkem,
je vypofradani se s jednotlivymi dikazy ovlivnéno jejich délkou. Obsahlejsi dukazy mohou
vlivem konjunkce u soudce vyvolat pfesvédcéeni o vétsi vypovidaci hodnoté jednotlivych
dakazt — coz miize bezesporu platit i o dikazu znaleckym posudkem. Znalecky posudek
ze zakona obsahuje ne¢kolik pfesné stanovenych ¢asti a soud se pii hodnoceni dikazu
musi vyporadat s celym procesem, jak byl znalecky posudek zadan a vypracovan. Navic
se jedna o odborny diikaz, ktery se zpravidla komplexné vyjadfuje k celé fadé otazek.

53 Prikladem, kdy se napiiklad znalec vyjadiuje k pravni otazce, je situace, kdy je znalci svéfen ukol posou-
zeni pravosti podpisu zustavitele (otdzka skutkovd), avSak znalec pfi jejim posouzeni dojde k zavéru,
ze zavet je neplatna (otazka pravni).

54 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97.

55 Casto se tento druh kognitivniho zkresleni oznacuje jako ,Linda efekt dle znimého experimentu,
v némz ucastnici obdrzeli popis Lindy, ktery kromé béznych vlastnosti obsahoval informaci, ze se Linda
jako studentka intenzivné zabyvala otdzkami diskriminace a socialni spravedlnosti a také se tcastnila
protijadernych demonstraci. Vyzkum prokazal, Zze kdyz se ucastnici méli rozhodovat, zda je Linda ban-
kovni dfednici nebo zda je bankovni dfednici a je aktivni ve feministickém hnuti, vice respondenta
volilo druhou moznost, ackoli je statisticky mnohem méné pravdépodobna. Byli vSak ovlivnéni kla-
mem konjunkce, ktery pfi poskytnuti vice informaci vytvaii iluzi vétsi presvédcivosti. Viz TVERSKY, A.
a D. KAHNEMAN. Judgments of and by representativeness. Stanford University, 1981. Dostupné z: https://
apps.dtic.mil/dtic/tr/ fulltext/u2/a099502.pdf
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Délka znaleckého posudku proto muze vedle ostatnich dukazi vyvolat dojem o jeho
veétsi presvedcivosti, pficemz na tomto jevu se podili pravé klam konjunkce.

Podoba znaleckého posudku muze podporovat také vnik halé efektu, ktery reprezentuje
druh socialniho zkresleni. Hal6 efekt spociva v utvareni si usudku dle vnéjsich a povr-
chovych kritérif a muize tudiz zpusobit, ze na zaklad¢ urcitych atributi bude osoba ¢i véc
vnimana konkrétnim zpusobem (pozitivné nebo negativné), a objektivni skutec¢nosti

56

nebo ostatni vlastnosti budou timto jevem zastinény.

Pod vlivem hal6 efektu se proto soudce muze dopustit chybného tsudku o uréité osobé
(obvinéném, svédkovi ¢i znalci) a na jeho zakladé byt ovlivnén pii hodnoceni dikazi
a rozhodovani”” Z pohledu znaleckého posudku muize hrit roli nejen osoba znalce
podavajici znaleckou vypoved (vzhled a vystupovani), ale i samotny znalecky posudek
jako listinny dikaz. Lze pfedpokladat, ze nedbale vyhotoveny znalecky posudek (gra-
matické a typografické chyby, nedbala formalni dprava nebo zmackany papir) mohou
ovlivnit vaiman{ presvédcivosti a relevance i z odborné stranky dtkazu. V ramci obrany
proti halé efektu by méla byt vyvinuta snaha si vzdy vytvofit odstup a informace posu-
zovat oddélené.

4  Obrana proti kognitivhim zkreslenim

Z pfedstavenych vyzkumu vyplyva, ze kognitivni iluze ovliviiuji zptsob lidského roz-
hodovani, ¢imz potvrzuji teorii H. A. Simona, Ze nase rozhodovani je racionalni, avsak
je omezeno urcitym poctem faktord, které je v uréitych momentech ¢inf iraciondlnim.*®
Tento obecny zavér se dotyka 1 soudct, ktefi mohou byt pfi svém rozhodovan{ ovliv-
néni sirokou skalou zkresleni. Je proto dilezité se zabyvat nejen identifikaci kognitiv-
nich zkresleni, ale také vyvinout snahu o jejich pfedchazeni ¢i eliminaci a je zapotiebi
mit na zfeteli v ivodu pfedstavené riziko ovlivnéni. Komplexni model odstranéni vlivu
kognitivnich iluzi pfedstavili T. D. Wilson a N. Brekke, ktef{ obranu proti nechténému
dopadu zkresleni shrnuli do ¢tyf krokd. Prvnim krokem je védomi o hrozbé kognitiv-
nich zkresleni, druhym krokem je pfitomnost existence motivace k napravé iluzi zkres-
leného tsudku, tfetim krokem je védomost o sile a sméru zkresleni a poslednim kro-
kem je schopnost mit dostate¢nou kontrolu nad svym jednanim.” Sami autofi vyslovili

56 KAHNEMAN, op. cit., s. 92.

57 Ptikladem halé efektu pii rozhodovani o uvaleni vazby muze byt vyzkum, ktery prokdzal, Ze soudci (muzi
i Zzeny) jsou ovlivnéni vzhledem obzalovaného, nebot’” vyzkum prokazal, ze soudci casteji rozhodovali
pozitivnéji ve prospéch hezéich muza — viz CIALDINL R. B. Zbrané vlivu: Manipulativni techniky a jak se jim
branit. Ptelozil MIKLICA, P. Brno: Jan Melvil Publishing, 2012, s. 194. ISBN 978-80-87270-32-5.

58 SIMON, H. A. Bounded rationality in social science: Today and tomorrow. Mind & Society, 2000, roc. 1,
¢ 1, s 25-39.

59 WILSON, T. D. a N. BREKKE. Mental contamination and mental correction: unwanted influences
on judgments and evaluations. Psychological bulletin, 1994, roc. 116, ¢. 1,s. 117-142.
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pochybnosti o lidské schopnosti naplnit vSechny stanovené kroky a tim eliminovat vliv
kognitivnich iluzi. Nenf vsak feceno, ze ¢astecnym zapojenim jednotlivich krokd neni

Vv

Zité pfi soudcovském rozhodovani.

Naplnén{ prvntho kroku eliminace zkreslenf souvisi pfedevsim se vzdélavanim soudcu,
a to jednak v oblasti psychologie a kognitivnich zkresleni, ale také vSeobecné v ramci prava.
Bylo prokazano, ze v piipadech, kdy soudci rozhodovali pomoci pravnich l-heuristik,
doslo k potlaceni obecnych m-heuristik, a tudiz k objektivnéjsimu zptsobu rozhodo-
vani. Dal$im problémem je urcit silu a smér zkreslent, kterému byl v daném piipadé soud
vystaven. Tento krok predpoklada nejen identifikaci zkresleni, ale také jeho porovnani
s objektivn{ realitou. ]. Hurych v tomto ptipadé napifklad navrhuje zapojeni vypocetni
techniky a automatizace do rozhodovani a lepsi vyuziti statistickych tdajua, napiiklad smé-
rem k urcovani vyse trestu.”’ Ackoli automatizace rozhodovaciho procesu muize pusobit
lakave, je otazkou, zda by soudnictvi neoprostila od lidského aspektu odlisovani specifik
konkrétniho piipadu, nebot’ v ceském pravnim prostfedi lze jen obtizné ocekavat vytvo-
fen{ dostatecné rozsahlé databaze dat, kterd by nuance jednotlivych skutkovych okolnosti
dostatecne rozlisovala. V tomto smyslu jiz ptisobf stavajici soudni judikatura, ktera cestou
zapojovani pravnich l-heuristik koriguje a objektivizuje usudek soudct. V této roviné
by proto mohlo postacovat se zaméfit na propojeni a zpfistupnéni databazi rozhodnuti
soudl nizsich instanci, jak tomu je napifklad na Slovensku. Zbyvajici dva kroky obrany
proti kognitivnim iluzim souviseji s motivaci soudct k naprave zkresleni a kontrolou nad
jejich chovanim. Oba pozadavky lze veskrze povazovat za velmi individualni, procez
je hledani systémového zlepseni obtizné. V tomto sméru lze uvazovat zejména o vytvo-
feni vhodnych pracovnich podminek pro rozhodovani a naslednou reflexi.

V pitipadé obrany proti jednotlivym konfirmacnim zkreslenim mohou soudci pracovat
s rznymi technikami spocivajicimi v seberegulaci. Cilem seberegulace je védomeé pfe-
konat nebo modifikovat automatické reakce, impulsy a emoce, na jejichz zakladé doslo
k vytvofeni si konkrétnich dsudkt. Jednou z ucinnych technik snizenf{ dopadu zkresleni
je uziti techniky zvazeni opaku, kterou lze pouzit proti dopadu fady iluzi, véetné efektu
kotvy, zkreslen{ zpétného pohledu nebo socialnich zkresleni. Spole¢nym rizikem apli-
kace vsech seberegulacnich technik je vsak pfimo jejich podstata spocivajici ve védo-
mém zapojen{ analytického rozhodovactho modelu. Napomocna nenf ani skutecnost,
ze efekt kognitivnich iluzi neni pfitomen jen po kratkou dobu, bezprostiedné nasledujici
po setkani se s uréitym vjemem, ale vyzkumy prokézaly jejich dlouhodobé pfetrvani.”!

60 HURYCH, op. cit., s. 68.

61 MUSSWEILER, T. The Durability of Anchoring Effects. Ewuropean Journal of Social Psychology, 2001,
rol. 31, s. 431—442. Citovano dle BAHNIK, gtépén. Za kotveni v soudni sini. Psychologie pro praxi [online].
2012, ro¢. 47, ¢. 1-2, 5. 93-102, s. 94 [cit. 8. 7. 2019]. ISSN 1803-8670. Dostupné z: https://karolinum.
cz/casopis/psychologie-pro-praxi/rocnik-47/cislo-1/clanek-999
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Ackoli by tedy bylo mozné pracovat s pfedpokladem, ze lidska mysl ma tendenci k zapo-
minani, rozhodovani s casovym odstupem nelze povazovat za univerzaln¢ nipomocné.
Ba naopak hrozi ovlivnén{ kognitivnimi zkreslenimi pameéti, jako efektem bizarnosti,
stereotypnim zkreslenim nebo dezinformaénim efektem.®” Navic se k technice zvazeni
opaku vaze hrozba deplece ega,” kterd nastupuje v situaci, kdy se nase vile raciondlné
a analyticky usuzovat unavi, a tim poklesne vykon mozku. Nasledné zapojeny intui-
tivni model je totiz ke kognitivnim zkreslenim jest¢ nachyln¢jsi. Z uvedeného téméf
zacarovaného kruhu je slozité hledat cestu. Situace vsak neni nevyhnutelné ztracena. Jiz
samotné pochopeni existence a pusobeni psychologickych, socialnich, kulturnich ¢i his-
torickych vlivi mze pfispét k zaveden{ procesti vedoucich k lepsim a pfesnéjsim usud-
kim a rozhodnutim.*

Jednotlivym kognitivaim zkreslenim lze vzdorovat prostfednictvim kritického mys-
leni. Zapojen{ analytického modelu vyzaduje uvédomeéni si rizika zkresleni, sebekon-
trolu a dostatek ¢asu a energie. Aplikovano na rozhodovani soudct, stézejnim fakto-
rem ovliviujicim uzitf kritického usudku pii rozhodovani je mnozstvi pfidélenych véci
a ¢as poskytnuty pro jejich feseni. Bylo prokazano, ze pokud jedinec vi, ze jej ceka velké

1 65

mnozstvi prace, rozhoduje vice intuitivné, nebot’ se snazi Setfit energii.” Tim se vsak
podstatna ¢ast rozhodovani posouva do stéry intuice a do rozhodovan{ vstupuje vétsi
mnozstvi heuristik. Rozhodovani se proto stava nachylnéjsi ke zkreslenim. Vliv casu
a energie byl prokazan i vyzkumem se soudci, ktefi rozhodovali o zadostech o podmi-
necné propusténi, pficemz bylo sledovano rozhodovani v pribéhu dne (rano, pfed pau-
66

zou, pfed a po obéde, odpoledne),” kdy vysledky rozhodovani byly silné ovlivnény tim,
zda byl soudce odpocaty a najezeny. I zdanlivé druhotné faktory tedy mohou mit dopad

na rozhodovani soudu a vétsi vaimavost vaci nim muze pfinést konkrétni vysledky.

Bylo by vsak chybné na zakladé piedstavenych vyzkumu nabyt dojmu, Zze soudni rozho-
dovani je iracionalni a snadno ovlivnitelné. Profese soudce je naro¢nd, pficemz soudci
musi rozhodovat ve velmi specifickém prostfedi, v némz je mnozstvi informaci, které
musi vazit a nasledné sva rozhodnuti nalezit¢ odiavodnit. Vyznamnou funkci odtvod-
néni rozhodnuti je zapojen{ analytického modelu, ktery soudce nuti introspektivné iden-
tifikovat divody pro sva rozhodnuti, ¢imz mtze dojit k eliminaci nékterych zkresleni.
Soudci jsou si navic svého poslani nezavisle a nestranné rozhodovat védomi a na svou

62 Pfi dezinformaénim efektu je vybavena vzpominka ovlivnéna dodate¢né pfijatymi informacemi; efekt
bizarnosti zptsobuje tendenci si bizarni material zapamatovat lépe nez obycejné skute¢nosti; stereotypy
podvédomé pusobi na nase vaimani a usuzovani.

63 Blize viz HURYCH, op. cit., s. 53-55.
6 BAHNIK, op. cit,, s. 93.

65 MURAVEN, M., D. SHIMUELI a E. BURKLEY. Conserving self-control strength. Journal of personality
and social psychology, 2006, ro¢. 91, ¢. 3, s. 524-537.

66 DANZIGER, S,, J. LEVAV a L. AVNAIM-PESSO. Extraneous factors in judicial decisions. Proceedings
of the National Academy of Sciences, 2011, roc. 108, ¢. 17, s. 6889-6892.
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profesi jsou odborn¢ pfipravovani. V procesu vzdélavani a béhem praxe si soudci osvo-
juji predevsim pravni l-heuristiky, které slouzi k pfesn¢jsimu zaméieni se na stézejni
otazky a vnaseji pravidla pro kritickou analyzu vSech dostupnych informaci. Zapojenim
l-heuristik jsou soudci pii rozhodovani nuceni aktivovat analyticky model mysleni (sys-
tém 2), ¢imz je potlaceno uziti obecnych m-heuristik intuitivntho modelu (systému
1) a dochazi ke snizeni dopadu kognitivnich zkresleni. Ani cesta zapojeni pravnich
l-heuristik vsak neni univerzalnim lékem, nebot’ ne vzdy jsou I-heuristiky dostupné nebo
jsou dostatecné explicitni. Soudce proto musi nevyhnutelné pracovat i s obecnymi prav-
nimi nebo neuréitymi pojmy, pro jejichz fesen{ byvaji zapojovany obecné m-heuristiky.
Nadto je nezbytné pfi zkoumani dopadu kognitivnich zkresleni odliSovat piipady, kdy
soudce rozhoduje v kratkém case o jednoduchych skutkovych vécech (napftiklad o uva-
leni vazby nebo podminecném propusténi), a kdy projednava slozity pravn{ piipad
s mnozstvim dukazi a rozhodovani se prodluzuje na nekolik soudnich jednanimi. Veétsi
casovy prostor, ackoli nevede piimo k vymizen{ efektu kognitivaich zkresleni, poskytuje
soudci vice prostoru pro kritické hodnoceni a rozhodovani. Lze usuzovat, ze vysledek
takového procesu je proto méné ovlivnén heuristikami a kognitivnimi zkreslenimi. Navic
vyzkumy prokazaly, Ze s rostouci zkusenosti soudce se zvysuje také jeho profesni intu-
ice.”” O budovani profesni intuice vak lze hovofit zejména v piipadé hodnoceni prav-
nich otazek, k jejichz fesen{ soudce vyuziva vyse popsané l-heuristiky. Naopak v oblasti
rozhodovani otazek skutkovych je vytvateni profesni intuice snizeno odlisnosti jednot-
livych ptipadd.

Zavér

Jak bylo pfedeslano v uvodu, v ¢lanku byly pfedstaveny vybrané druhy kognitivnich
zkresleni, které se mohou podilet na rozhodovani soudu a na procesu hodnoceni diikazi.
Je totiz zfejmé, ze soudni rozhodovan{ je pod vyraznou hrozbou kognitivnich zkresleni,
pficemz se prokazalo, ze soudci nemaji lepsi dispozice k jejich odhalovani nez bézna
¢ast populace. Z uvedenych pifkladt a ilustraci vychazejicich z fady experimentt vyslo
najevo, ze soudci jsou pii provadéni dokazovani a hodnoceni dtikazu, véetné hodno-
cen{ znaleckych posudkd, vystaveni Sirokému mnozstvi zkresleni. Jak bylo rozpracovano
u konkrétnich druhu zkresleni, v pifpadé pouziti dikazu znaleckym posudkem muze
hrozba kognitivnich zkresleni vstupovat do hry dvéma odlisnymi zptsoby. Znalecky
posudek mutize byt jako dikaz ve fazi hodnocen{ dikazt ovlivnén jednak heuristikami
a kognitivnimi zkreslenimi, a proto je tfeba mit tento efekt na zfeteli, a zaroven se muze
dikaz znaleckym posudkem dostat do pozice dikazu, ktery kognitivni zkresleni saim
vyvolava. Nemalym rizikem muze byt také pfesvédcivost znaleckého posudku z pohledu
jeho odbornosti, jiz soudce nedisponuje. Soudce mtize mit tendenci vysledky znaleckého

67 KAHNEMAN, D. a G. KLEIN. Conditions for intuitive expertise: a failure to disagree. Awmerican psycho-
logist, 2009. ro¢. 64, ¢. 6, s. 515-526.
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zkoumani pfebirat nebo jim pfisuzovat, vzhledem k ostatnim dukazim, vyssi piesvéd-
¢ivost. Pro hodnoceni dukazu znaleckym posudkem, stejné jako pro dalsi dukazni pro-
stfedky, je proto vice nez nezbytné si byt jednotlivych kognitivnich iluzi védomi.

Zavérem lze shrnout, ze heuristiky jsou béznou soucasti rozhodovani a nevymykaji
se ani rozhodovani soudu. Pro eliminaci negativnich dopadua uzivani heuristik v podobé
raznych druht zkresleni je pfedevsim zapotfeb{ mit jejich existenci a ptisobeni na zfe-
teli. Navic je vhodné snizit vliv zkreslenf vytvofenim vhodnych podminek pro rozhodo-
vani. V ptipadé rozhodovani soudd muze byt takovym prostiedkem vzdélavani soudca
v oblasti psychologie rozhodovani a dale zajisténi vhodnych podminek pro vykon soudni
profese v podob¢ dostatku ¢asu pro feseni jednotlivych pifpadu. Efektivnim ndstrojem
je 1 co nejsirsi zapojeni pravnich l-heuristik, jejichz navodnost, ustalenost a konzistentn{
aplikace ve vysledku pfispivaji k transparentnosti soudniho rozhodovani. Nad to vse
pusobfi proti kognitivnim zkreslenim jesté institucionalni a organizacni zaruky v podobé
kontradiktornosti fizeni, existence opravnych prostiedkd a déleného rozhodovani, kdy
o zavaznéjsich piipadech nebo na vyssich soudnich instancich rozhoduje senat a nikoli
samosoudce, ¢imz je zapojeno deliberativni rozhodovani a podpofeno kritického mys-
leni. Proti negativnimu vlivu kognitivnich zkresleni na soudni rozhodovani lze pomérné
efektivné bojovat posilenim védomi a zvysenim motivace k napravé. Ackoli Ize diskuto-
vat o moznostech zavedeni strukturalnich zmén v rozhodovani soudd, lze predpokladat,
ze hlavni ttha rozhodovani{ bude i nadale spocivat na jednotlivych soudcich, nebot’ dsili
o eliminace konkrétniho zkresleni zpravidla nardzi na riziko ohrozeni jiné hodnoty.®®
Soudnictvi by se tak mélo orientovat zejména na oblast vybéru a kvalitniho vzdélavani
soudct a zajisténi vhodnych pracovnich podminek, véetné technického a administrativ-
nfho zazemi. Nejdulezitéjsi a nejodpovédnéjsi ukol vsak bude stale spocivat na osobach

soudcti.

68 S. Bahnik (viz BAHNIK, op. cit., s. 99) napfiklad navrhuje pro zamezeni efektu kotvy odstranit spodni
i horni hranice sazeb trestt za spachané trestni ¢iny, nebot’ zpusobuji efekt ukotveni. Lze v$ak polemi-
zovat, zda je lepsi podstoupit riziko uvolnéni alespon ¢astecné relevantni kotvy (vyse trestni sazby zde
pusobi jako pravnf l-heuristika), avsak riskovat ukladani neadekvatnich trestd, vystavenych riziku kotveni
k nerelevantni kotvé.



