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Uvod — Smérnice o kolektivni spravé

Evropsky patlament a Rada Evropské unie pfijaly 26. unora 2014 Smérnici 2014/26/EU
o kolektivni spravé autorského prava a priv s nim souvisejicich a udélovani licenci
pro vice tzem{ k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu (dale jako ,,s7ér-
nice 0 Rolektivni spravé“ nebo téz ,,Smérnice”). Jedna se o prvni uceleny text vydany Evrop-
skou unif k dprave oblasti kolektivni spravy. Ackoliv prvotni ziva debata o tématu byla
pomérné zahy nahrazena rozpravami o problematice osobnich udajt a nasledné o smér-
nici o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu, jedna se o téma stile vysoce
aktualn{ a v literatufe pomérné opomijené.

Cilem smérnice je sjednotit praxi v ramci pfedmétné Gpravy a zejména stanovit urcity
miniméln{ standard pro vykonavani ¢innosti kolektivnich spravet, poskytovani sluzeb
autorim a informovat o prabéhu a zpusobu vykonu kolektivni spravy zejména autory,
respektive nositele majetkovych prav pfedméti ochrany, nebo spolupracujici kolektivni

spravce.

1 Promény kolektivni spravy v moderni dobé

Kolektivni sprava je dlouhodobé oblasti, kterd ¢eli mnohé kritice, zejména z duvodu
nedostatecné transparentnosti vykonavanych cinnosti, nespravedlivého rozdélovani
vybranych autorskych poplatkd nebo z divodu monopolnfho postaveni a nedostatku
konkurence na poli kolektivni spravy.

Moderni technologie na poli autorského prava mohou pusobit dvéma smery. Jednak jako
vyzva, urcita prekazka pro dosavadni fungovani systému, kterd (alespofl potencialné)
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nuti ke zménam, pfizptsoben{ a adaptaci aktualni poptavce. Frapantni je tento poza-
davek zejména vzhledem ke generaci born digital.! 'Ti, ktefi se narodili do svéta, ve kte-
rém nenf autorské dilo svazano s hmotnym substratem, kde vSechny potfebné nastroje
ke kazdodennimu Zivotu lze nalézt na internetu, at’ uz se jedna o uzivatele nebo autory,
tézce chapou, ze inherentni soucasti prostfedi komercializace autorskych dél je systém
kolektivni spravy, jenz s minoritnimi obménami funguje v podobé, v jaké vznikl v 18.
stoleti.

Ackoliv se moderni technologie pfedstavily ponejprve jako néco, ¢emu se musi kolek-
tivni sprava pfizptsobit, a co komplikuje jeji dosavadni fungovani, drubym smérem, kte-
rym momentalné mohou pusobit, je pravé realizace a zefektivnéni kolektivni spravy
v jejim originalnim smyslu.

Oblast kolektivni spravy je v raimci odborné literatury, jak bylo zminéno jiz vyse, pokryta
pouze spofe.” V tomto ohledu je priace Claudia Luceny® vitanou bilou vrinou, o to vice,
ze se zabyva zfidkakdy adresovanymi oblastmi kolektivni spravy, jako jsou soutézni
aspekty, transparentnost a taktéz pomérné novou oblasti multiteritorialniho licenco-
vani. Publikace vétsinu pfikladt ilustruje na hudebnich dilech, coz je vzhledem k tomu,
ze hudba je pravdépodobné nejvice dotéenou oblasti modernimi technologiemi a novymi
zpusoby tvorby, sdileni a spoluprace, pochopitelné. K tomu se poji i aspekt pojednani
o licencich udélovanych pro vice tzemi k pravim uzit{ k hudebnim dilim online.

Praci Ize rozdeélit na dve logicky provazané c¢asti. Prvni ¢ast se zabyva zejména historic-
kymi aspekty kolektivni spravy, analyzuje motivace, které provazely jejl vyvoj, a zkouma

.

nové modely, které se vytvafeji v prostfedi modernich technologii a které zasahuji

1 Vice viz PALFREY, John G. a Urs GASSER. Born digital: understanding the first generation of digital natives.
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do oblasti kolektivni spravy. Misty az ¢astecné psychologicky rozbor aktérti na zkouma-
ném poli* pfispiva k vykresleni situace, ve které se autofi, uzivatelé a kolektivni spravci
dnes nachazi. Autor prace vhodné poznamenava, ze pro ucinéni vhodnych zmén v sou-
¢asném systému je tfeba vanimat posun, ktery se udal ve vaiman{ aktéri a v moznostech,
které digitalni technologie piinaseji.

Kolektivni sprava se nutné musi pfizpusobit vyzvam, které dnesni technologie pfinaseji.
Lze podotknout, Ze tato zadost by neméla byt vaimana jako rozmar autora ¢i uzivateld,
kteff s takovymi technologiemi pracuji, takova zména se ukazuje byt zcela esencialni
pro dalsi fungovani kolektivnich spravcu jako zprostfedkovateld a subjektti pecujicich
o autorska dila a rozvoj kultury obecné.” Druha ¢ast se pak zabyva pfimo novou pravai
upravou v ramci Evropské unie, pficemz nejprve uvadi ctenafe do kontextu problémi
¢i situaci, které jsou pfedmétem Smérnice a nasledné tyto subsumuje pod text Smérnice
a uvadi, jak Smérnice pfedestfené oblasti upravuje, a to spolu s dopliujicimi informa-
cemi o mozném dal$im vyvoji a navrhy de lege ferrenda.

2 Soutézni aspekty, transparentnost, multiteritorialni licence

Autor se zameéfuje na nekolik zasadnich otazek, se kterymi se kolektivni sprava potyka,
které v praci postupné rozebira. V souladu s analytickou a srovnavaci povahou prace
se ke kazdé z nich nékolikrat vraci ve svétle pfidanych argumentt. Tato recenze se bude
soustfedit na vybrané problémy, které jsou v odborné literatufe zabyvajici se kolektivni
spravou zastoupeny méné casto. Jedna se o soutézni aspekty kolektivni spravy, otazky
transparentnosti a ¢im dal vice aktudlni otazky multiteritorialnich licenci. Tyto tfi oblasti
jsou také nosnymi tématy celé publikace, jednd se o problémy, které byly — a¢ existujice
po celou dobu — v minulych desetiletich takika vylu¢né ponechany bez zisaha.®

Prvni z nich jsou souténi aspekty kolektivni spravy. Castym predmétem systému kolek-
tival spravy je jeho fakticka monopolni povaha.” Tato otizka byla na drovni Evrop-
ské unie pfedmétem debat jiz nékolikrat, divno pied uc¢innosti smérnice o kolektivni
sprave. Smérnice potvrzuje, ze cilem je zajisténi konkurence mezi kolektivnimi spravci,

4 Zejm. kapitola 2.1 Digital technologies allow new forms of social interaction a kapitola 2.2 Enhanced
interaction opens new collaboration possibilities.

5 Srov. BODO, Balazs, Danicl GERVAIS a Joao Pedro QUINTAIS. Blockchain and smart contracts:
the missing link in copyright licensing? International Journal of Law and Information Technology [online].
2018, roc. 26, ¢. 4, s. 311-336 [cit. 4. 2. 2019]. ISSN 0967-0769. DOI 10.1093/ijlit/ eay014. Dostupné z:
https:/ /academic.oup.com/ijlit/article/26/4/311/5106727

6 LUCENA, Claudio. Collective Rights and Digital Content: The 1egal Framework for Competition, Transparency and
Multiterritorial Licensing of the New European Directive on Collective Rights Management. Springer International
Publishing, 2015, s. 17. ISBN 978-3-319-15910-2.

7V ¢eském pravnim fadu je monopol kolektivnich spravei zakotven ex /ge, kdy opravnéni k vikonu kolek-
tivni spravy neni mozno udélit k témuz pfedmétu ochrany, k némuz jiz md opravnéni jiny kolektivni
spravce (srov. v § 96a odst. 3 pism. d) autorského zakona).
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coz povede k zajisténi lepsich sluzeb pro nositele prav.® Lucena napf. upozormiuje,
ze Smeérnice piimo vyvolava urcité otazky z oblasti soutéze. V ¢l. 32 Smérnice stano-
vuje, ze vysilatelé rozhlasového a televiznfho vysilani jsou vylouceni z mozného poskyt-
nuti multiteritorialn licence kolektivnim spravcem, ktery na zakladé dobrovolného slou-
¢eni prav udéluje takové licence.” Diivodem by pak mélo byt, ze takové povolent je jiz
soucasti licence udélené kolektivnimi spravci vysilacim spole¢nostem. Toto ustanoveni
neuslo ani pozornosti kolektivnich spravet. Britsky kolektivni spravce PRS for Music
Y 10

oznacil toto ustanoven{ za narusujici hospodaiskou soutéz." Ustanoveni v nezménéné
podobé nicméné soucasti Smérnice zustalo.

Dalsim velkym tématem jsou otazky transparentnosti. Tento aspekt je odjakziva nej-
silnéjsim bodem mezi kritiky kolektivni spravy. Divodem je zejména absence transpa-
rentnosti finan¢nich a administrativnich procest v organizacich kolektivni spravy, stejné
jako vefejna nedostupnost jakychkoliv informaci o fungovani téchto organizaci. Kolek-
tivni spravci jsou casto cilem utokt kvtli neprihlednosti procest, absenci mechanismu
pro spravedlivy vypocet odmén nebo kvili neopravnénému nakladan{ se spravovanymi
prosttedky. Tato tvrzeni autor doklada mj. také pifslusnymi rozhodnutimi Soudnfho
dvora Evropské unie, ptipadné stanovisky Komise."" V roce 2008 italskd organizace
kolektivni spravy ztratila kvili Spatné investici prostfedkt zastupovanych autorti 35 mili-
onia EUR."

Smérnice oproti dfivejsim piipravovanym dokumentim obsahuje soubor ustanoveni,
ktera by mela pomoci zajistit vetsi transparentnost ¢innosti kolektivnich spraveu. S timto
tvrzenim vsak nelze bez dalsiho souhlasit. A¢koliv Smérnice stanovuje urcity ramec hra-
¢um v této oblasti, samotna pravni Uprava neni pro kyzené zmeény postacujici. Je tfeba,
aby se o takovy vyvoj zasazovali zucastnéni, tedy zejména kolektivni spravci, ptipadné
organy, vykonavajici dozor nad danou oblasti.” Ackoliv autor studie rozebird jednot-
livda ustanoveni Smérnice, kterd se transparentnosti organizaci kolektivn{ spravy zaby-
vaji, chybi v této ¢asti jednak hlubsi formulace nazort autora, a pokud jiz se vyskytnou,
tak jejich podloZzeni odbornou literaturou, ktera by jeho tvrzenim dala jesté vétsi vahu.
Zejména v kontextu s jinymi kapitolami pasobi tato skute¢nost rusive. Autor kapitolu

8 Kolektivni sprava musi byt v souladu s podminkami nastavenymi ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

9 Cl 32 Smérnice.

10 PRS FOR MUSIC. Position Paper: Proposal for a Directive on Collective Management of Copyright and Related
Rights and Multi- Territorial Licensing of Rights in Musical Works for Online Uses in the Internal Market (“CRM
Directive”) [online]. March 2013 [cit. 19. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.prsformusic.com/-/media/
files/prs-for-music/corporate/ crm-directive-prs-for-music-mar-2013-english.pdf

11 Zejm. kapitola 4.3.2 Transparency and accountability.

12 LUCENA, op. cit, s. 25.

13 'V Ceské republice se jedna zejm. o Ministerstvo kultury, které je dozorovym organem pro kolektivni
Spravu prav.
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uzavira ponékud zjednodusujicimi prohlaSenimi, Ze problémy s transparentnosti
se v ramci kolektivni spravy budovaly jiz vice nez staleti, Smérnice by tak méla naplnit
ulohu prakticky prvntfho instrumentu, ktery tento trend zvrati.

Ttet{ adresovanou oblast{ je problematika teritoriality, zejména ve vztahu k multiterito-
ridlnim licencim. Jak zmiruje i Ian Hargreaves jiz ve své studii z roku 2011, je Sokujici,
ze ani jednadvacet let po zalozen{ jednotného digitalni trhu Evropské unie nenf mozné
poskytovat autorskopravni obsah skrze jeden kanal celou Evropou.

Lucena zduraznuje, ze se kolektivni spravei napiic Evropou jiz difve pokusili vytvofit
fungujici systém, ktery by licencovani pro vice dzem{ umoznoval. Komise vsak znemoz-
nila fungovan{ tohoto uskupeni z divodu nedovoleného jednani ve vzijemné shodé.
Téchto dvacet Ctyfi kolektivnich spravea' tedy nemohlo nabizet spravovany obsah i pfe-
shrani¢nim subjektim a bylo omezeno na narodni teritorium. Problematickou v tomto
piipadé byla i dolozka, ktery upravovala smluvn{ vztahy mezi danymi kolektivnimi

spravci tak, ze prava mohla byt udélena pouze pro uzemi stran dané dohody.'

Cilem Smeérnice je odstranit bariéry, které prozatim licencovani pro vice uzemi prova-
zely, aby mohl byt kreativni obsah na internetu dostupny rychleji, levnéji a pfistupné;ji
pro vSechny zucastnéné aktéry. Jedna se o naro¢ny ukol, nebot’ do této oblasti zasa-
huji dal$i problematiky, jako napf. vyse zminéna hospodatska soutéz mezi kolektivnimi
spravci a nutnost vSechny relevantn{ zajmy peclivé vybalancovat. Autor studie vhodné
podotyka, ze otazky teritoriality jsou palcivym problém i nyni, existence multiteritori-
alnich licenci pak se svym online a ubikvitnim charakterem pfedméti ochrany pfinese
jesté dalsi aspekty, které budou pravdépodobné katalyzatorem pro dalsi diskuzi ohledné
jurisdikci, pfeshrani¢nich autorskych odmén a soudnich sport zahrnujicich tyto nové
instituty. Smérnice v tomto pifpadé nepochybné neni univerzalnim nastrojem, ktery
by veskerymi odpovéd'mi na vznikajici otazky disponoval, bude proto nutné pockat
na dalsi, zejména prakticky, vyvoj v této oblasti.

Zavér

Celkove lze ocenit praci autora zejména vzhledem ke zpracovani oblast, které jsou
mnohdy odbornou literaturou ve vztahu ke kolektivn{ sprave opomijené. Price je pojata
jako srovnan{ stavu kolektivni spravy ve vymezenych aspektech pfed ucinnosti o kolek-
tivni sprave a stavem, ktery sleduje smérnice o kolektivni sprave, jenz je obecné v sou-
ladu i s piedstavami autorti a uZivateld. Ctenaf po precteni price zalituje, 7e nenf

14 HARGREAVES, lan. Digital Opportunity: A Review of Intellectual Property and Growth. UK Intellectual Property
Office [online]. 2011, May 2011, s. 35 [cit. 11. 2. 2019]. Dostupné z: https://assets.publishing.service.gow.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/32563/ipreview-finalreport.pdf

15 LUCENA, op. cit, s. 28.
16 TIbid.
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rozsahlejsi a nezabyva se i dal§simi aspekty, které nova smeérnice adresuje — napf. licenco-
vani pro nekomercni ucely,'” aktivity kolektivnich spraved v ramci socilnich, kulturnich
a vzdelavacich tceld' nebo role nezéavislého spravee prav."” Autor studie navic limitaci
rozsahem sam v zavéru zmifiuje.

Prace je relativné tzce zaméfena, nelze tedy fici, Ze ji doporucuji ke studiu vsem z fad
pravnické vefejnosti (jak byva casto zvykem). Obecné vsak lze praci doporucit k pozoz-
nosti tém, ktef{ se pohybuji v oblasti autorského prava nebo se chtéji dozvedét vice
o prostfedi, v némz dnes autorska dila vznikaji a co ovliviiuje jejich dalsi Zivotn{ cyklus.
Cenna bude zejména pro ty, kteff se chtéji blize seznamit s okolnostmi a vlivy, které pro-
vazely vytvafeni a vznik smérnice o kolektivni spravé nebo maji zajem o pomérné zfid-
kakdy (sic!) rozebirané aspekty ve spojeni s kolektivni spravou, jako jsou prave aspekty
soutézn{ a problematika teritoriality. Jako zdroj inspirace muze dilo slouzit i v tvahach
nad upravou pravniho ramce Ministerstvu kultury, které vykonava dohled nad ochranou
hospodatské soutéze, nebot’ tuzemska odborna literatura v této specifické oblasti prak-
ticky neexistuje. Zajimavou by pak do budoucna byla navazujici analyza zkoumajici, jak
se situace promeénila nyni, kdy je Smérnice jiz del$i dobu uc¢inna.

17 Rec. 19 Smérnice.
18 Napf. ¢l. 16 odst. 6 Smérnice.

19 Cl. 3 b) Smérnice.



