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Empirické zkoumani metodologie
interpretace prava

Empirical Investigation of Legal Interpretation Methodology

Michal Malanik™

Abstrakt

Tento clinek se zaobird moznostmi empirického konmant v oblasti metodologie interpretace prava. Strucné
pojedndva o dirovni Zkoumdani ve svétové i tugemské odborné literature a informuje o nejpodstatnéisich
gahranicnich vyzkumech na toto téma. Prestoge je primdrni djem kladen na interpretaci priva v ramci
aplikacnibo procesu, tedy zejména jakym prisobem se daji koumat interpretacni postupy soudei, -
nek nezapomind i na fazi pravotvorby, kde je nutno o chapdn interpretalnich metod uvagovat také. Clinek
také nabizi vybrané vysledky  pilotniho vyzkunu, kiery byl proveden s nékolika soudei Nejvyssiho soudn.
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Abstract
This paper focuses on the possibilities of empirical research in the field of methodology of legal interpretation.
It briefly discusses the scope of research in literature both domestic and foreign and informs about the most
important foreign research on the subject. Although the primary interest is placed on the legal interpretation
in the application process, especially how fo study the interpretation procedures of judges, the paper does not
Sorget the law-making stages, where the interpretation methods are also necessary to be considered. The paper
also offers selected results from the pilot research conducted with several judges of the Supreme Conrt.
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Uvod

Prestoze je problematika teorie interpretace prava v akademickém prostied{ relativné
hojné diskutovanym tématem, v bézné praxi vétsiny pravnich profesi se zda, ze zijem
o tuto oblast absentuje. Pfestoze existuje nepfeberné mnozstvi literatury pojednavajici
o teoril pravni interpretace, jednotlivych interpretacnich smérech, metodach a tech-
nikach, existuje jen velmi malo empiricko-teoretickych reflexi tvofenych v odpovedi
na doktrinalni publikace. Zkoumani, ovefovani a ptipadné posunovani védeckych para-
digmat patii k nezbytnym kritickjm zkoumanim nutnym pro jakékoli védecké badani.'
Pokud k pravu mame pfistupovat védecky, nenf vhodné moznosti podobnych reflexi
ignorovat. Jediné prostfednictvim damyslného badani je mozné ,,zvédavé koum|at| exis-
tujici Skatulky, navrh{ovat] jejich sipravn G Skatulky nové, lepst®. Design vizkumu v oblasti,
na kterou se zamétuje tento ¢lanek, vedouci k vytvofeni, potazmo vylepseni metodolo-
gickych technik empirického vyzkumu v dané oblasti, pak mtze pfinejmensim pomoci
ptat se v budoucnu Iépe — konkrétnéjsimi otazkami na informace, o kterych jiz bude
panovat alespon néjaké empirické povédomi.’

Ukolem tohoto ¢lanku neni dlouze obhajovat dileZitost empirického vyzkumu v prava
obecné, ani v oblasti pravni teotie, ale spiSe poukazat na problémy, se kterymi se muze
vyzkumnik setkat, popfipadé¢ které zaleZitosti by nemél opomenout. Empiricky vyzkum,
ktery testuje doktrindlni model, jestli se vubec projevuje a jakym zpusobem funguje
v ramci socialni reality, je z pohledu dnes$nich akademiku usilujicich o interdisciplinarni
pfesah a praktikii touzicich po hlubsim pochopeni fungovani prava v sirsich souvislos-
tech, hodnotnéjsi nez obecné piijimané teoretické modely, které podobnym testovanim
neprosly. Oproti doktrinalnimu pohledu ¢i pohledu analytické pravni filosofie je prave
tento sociologicko-pravni pfesah vyznamnéjsi pro fungovani prava jako celku, nikoli
jenom jako dobfe vykonstruovaného svébytného normativniho systému, jehoz fungo-
vani se ovéfuje zejména na tzv. hard cases u nejvyssich soudnich instanci.' Pfestoze
na hard cases lze dobfe prezentovat dynamicnost a evolutivnost pravniho prostfedi,
z hlediska pochopeni bézného fungovani prava je tieba prozkoumat mnohem sirsf oblast

1 K této problematice kupt. KUHN, Thomas S. The Structure of Scientific Revolutions. Second Edition,
Enlarged. International Encyclopedia of Unified Science [online]. University of Chicago Press, Chicago, 1L,
US.A., 1997, s. 64, 66, 94 [cit 27. 8. 2018]. Dostupné z: https://projektintegracija.pravo.hr/_download/
repository/Kuhn_Structure_of_Scientific_Revolutions.pdf

2 Jak trefn¢ a osveézujicim zpusobem pise o moznostech védeckych praci v oblasti prava Michal Bobek.
BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence [online]. 2016,
¢. 6, 8. 4 [cit 27. 8. 2018]. Dostupné z: http:/ /wwwjurisprudence.cz/cz/casopis/vydani/6-2016

3 Viz kupiikladu LAWLESS, Robert M., Jennifer K. ROBBENNOLT a Thomas S. ULEN. Empirical
Methods in Law. 2. vyd. New York: Wolters Kluwer, 2016, s. 13.

4 Srov. McCRUDDEN, Christopher. Legal Research and the Social Sciences. The Law Quarterly Review
[online]. July 2006, ¢. 122, s. 637—638 [cit 27. 8. 2018]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/
publication/228183697_Legal_Research_and_the_Social_Sciences
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nez jen tuto relativné uzkou problematiku. Nezkoumat tedy jen jeden typ pifpada, ktery
je metodologicky zajimavy a plny vyzev, ale zkoumat $irsi kontext fungovani celé ¢asti
socialni reality, o které potfebujeme informace.

Lee Epstein a Gary King v ramci ¢lanku, ktery lze v soucasné dobé povazovat za jeden
ze zakladnich texta pro ty, kteff se hodlaji empirickym vyzkumem v pravu zabyvat, Rules
of Inference, uvadéji, ze o empiricky vyzkum jde, pokud je zalozen na pozorovani realnych
skutecnosti ve svéte.” D. J. Galligan k tomu dodava, ze empiricky vyzkum maze byt cha-
pan jako forma testovani, jak uspésné pravo je pii plnéni cild, které jsou mu predurceny
a taky nastrojem k odhalovani jeho nedostatkli a chyb.® Epstein a King si vsak dale vsi-
maji, ze zatimco student ¢i akademik je zvykly své hypotézy podrobovat véem myslitel-
nym testim, aby nalezl co mozna nejvice diikazt proti nim, advokati (je vSak na miste
podotknout, ze nejen oni) jsou casto instruovani sesbirat co mozna nejvice dakazi
na podporu své puvodni hypotézy, aby tak zamezili nalezeni, popt. odvratili pozornost
o existujicich informaci, které by se mohly zdat narusujici.” Paradoxni je, Ze oblast meto-
dologie interpretace prava je sice v teoretické mife znacné prozkoumand, kdyz se k nf ale
vyslovné soudy uchyluji, stavi se k nf velmi podobné, jako advokati v ocich Epsteinové
a Kinga.?

HExistuje mnoho pfistupt, metod a jednotlivych technik, jakymi se takovy vyzkum da pro-
vést. Tradi¢ni zakladni rozdélentd, uzivané napt. v sociologii, na kvalitativn{ a kvantitativni
pro tento typ vyzkumu stacit nebude. Za poslednich nékolik desetilet! se pravni akade-
mici postupné vice a vice zacali poustét do interdisciplinarnich studif a vyuzivani metod
typickych pro discipliny od prava odlisnych, pficemz se stale zvysuje kvalita tohoto dfive
netypického snazeni.’” Tim se mimo jiné vyzkum v pravu snadnéji propojuje s vyzkumy
v ostatnich disciplinach, coz je z hlediska spoluprace a zefektiviiovani akademického
prostredi jako celku nezanedbatelny pozitivai posun.'’

5 Srov. EPSTEIN, Lee a Gary KING. The Rules of Inference. The University of Chicago Iaw Review [online].
2002, roc. 69, ¢ 1, s. 3 [cit 27. 8. 2018]. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/
vol69/iss1/1

6  GALLIGAN, D. J. Legal Theory and Empirical Research. In: CANE, Peter a Herbert M. KRITZEL
(eds.). The Oxford Handbook of Empirical I egal Research. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 983.

7 Ibid,s. 9.

8 Uzivaji obecné témet vyhradne pouze argumenty, které podporuji vysledné rozhodnuti, jak bude jeste
blize pojednano nize.

9 REVESZ, Richard L. A Defense of Empirical Legal Sholarship. The Universityof Chicago Law Review
[online]. 2002, ro¢. 69, ¢. 1, ¢lanck 4, s. 170 [cit. 28. 8. 2018]. Dostupné z: https://chicagounbound.
uchicago.edu/uclrev/vol69/iss1/4; Na tomto misté je vhodné poukizat na skutecnost, Ze tento ¢l4-
nek je odpovedi na kritiku empirické vzdélanosti pravaikt Epsteinové a Kinga, Rules of Inference,
a ukazuje, kupf. na s. 184-1806, Ze i jejich studie trpi metodologickymi nedokonalostmi.

10 Ibid., s. 188. Autor opét nezapomina upozornit, ze Epsteinova a King tento vyvoj v ramci své kritiky
jednoduse ignoruji.
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1 Specifikace pfedmétu zkoumani

Interpretaci v kontextu tohoto clanku chapeme jako preklad, pfetransformovani obec-
ného objektu interpretace (tedy zejména pravniho textu, potazmo pravniho predpisu)
z jeho puvodni podoby do podoby aplikovatelné na konkrétni situaci a jeho nasledného
ptredvedeni publiku.' Osobou interpretujici pravo v kontextu tohoto ¢lanku rozuméjme
soudce."?

Pii studiu pravni teorie 1ze nalézt velké mnozstvi podkladi pro soudni rozhodovani.
Soudni rozhodnuti by mélo byt slozeno z jednotlivych argumentt celkove logicky struk-
turovanych do smysluplného a zaroven piesvédéivého textu (odtvodnéni). Tou opravdu
zajimavou oblasti vhodnou ke zkouman{ pfitom je — jakym zpusobem jsou tyto argu-
menty tvofeny, potazmo podle jakého vzoru jsou vybirany ty finalné pouzité a proc jsou
uprednostiovany pied jinymi. Tento ¢lanek se zamétfuje predevs§im na postupy, které
vedou k finalnimu interpreta¢nimu vystupu.

V nasich podminkach kontinentalnfho systému prava interpreta zajima pfedevsim pravni
text. V ném hleda pravni normu — tedy obecné zavazné pravidlo chovani dopadajici
na subjekty a situace, které maji byt dle zakonodarce regulovany. Je to pravni text, ktery
soudce Cte, a jej také prave nejcastéji interpretuje. V ném hleda abstraktni pravni normu.
Jan Wintr k tomuto uvadi, Ze je tfeba, aby vysledek pravni interpretace bylo fesen{ jedno-
znacné, pokud mozno jednoduché a pfedem odhadnutelné. K takovému usmérnovani
prave pravni teorie poskytuje metodologii interpretace prava, kterd ma interpreta omezit
a poskytnout mu ramec, ve kterém by se mél v ramci svého pusobeni pohybovat a ktery
by nemeél pfekrocit.”

Ceska pravni teorie stale vychazi ze systému étyf interpretaénich prvka tvoficich jednu
spravnou metodu interpretace prava Carla Fridricha von Savignyho — gramaticky, logicky,
systematicky a historicky'*. V souc¢asnosti se pfitom ¢astéji uvadi spojeny prvek grama-
ticko-logicky (déle jen: ,,jazykovy vyklad®), dale pifibyvaji dalsi, které Savigny v ramci
vyse citovaného dila neuvadi. Témi jsou predevsim vyklad teleologicky, jehoz podstatou
je hledani konkrétnich tcelti v pravnich textech, pro jejich dukladné pochopeni v ramci

11 Kterym je, opét pro ucely tohoto c¢lanku, chapan kdokoli, kdo ¢te vysledny interpretacni vystup — tedy
zejména rozhodnuti.

12 Autor tohoto ¢lanku neopomiji dalezitost celé fady dalsich vjznamnych pozic interpret prava, nicméné
chce akcentovat dilezitost soudct, nebot’ jejich interpretace ma autoritativni charakter.

13 Srov. WINTR, Jan. Vstupni ivahy o metodologii interpretace prava. I"SEHRD [online]. 2010, & 11 [cit.
22. 3. 2014]. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2010/11/vstupni-uvahy-o-metodologii-interpretace
-prava/

14 Pro pfiblizen{ autor doporucuje pieklad originalniho dila Janem Wintrem: SAVIGNY, Friedrich Carl.
System des heutigen rimishen Rechts. 1Leipzig. 1840, s. 213, cit. dle WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace
prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 19.
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jejich vykladu, popt. déile vyklad komparativni'. Také lze v soucasné dobé prostupo-
van{ pravnich kultur i v nasich podminkach hovofit o dalsich interpretac¢nich smérech
(napfiklad originalismus), o vykladu evolutivnim, ¢i mnohych dalsich. Pro kazdy z téchto
smera, metod, ¢ jejich prvka je dalezité akcentovani jinych podstatnych zdroji a okol-
nosti, od textu pravniho predpisu a jeho zakonitosti, po zalezitosti zcela nepravafho
charakteru.

Kupiikladu v kontextu originalismu se nelze nevénovat dloze legislativni historie a jejtho
akcentovani v ramci patrani po pavodnim vyznamu interpretovaného textu. Uzivani
legislativni historie, v kontextu naseho pravniho prostfedi je pak vhodnéjsi mluvit kon-
krétnéji — duvodovych zprav, je pak povazovano teorif za sporné. Opét, i v tomto bodé
je vhodné upozornit na skutecnost, ze Cetnost vyuzivani divodovych zprav v ramci
interpretace pravnich textd soudy nebyla nikdy testovana.' Je sice zfejmé, ze jako nenot-
mativni text doprovazejici navrh pravntho predpisu, nejsou divodové zpravy zavazné,
nicméné mohou poskytnout prvotni vhled do imyslu zikonodatce.'” Soudce pak muize
tyto avahy zaclenit mezi své a pouzit pfedmétné myslenky jako podpurné argumenty
pro své rozhodnuti." Jestli se tak ale skute¢n¢ dé¢je bude teprve pfedmétem empirického
zjistovani.

Dalsi z mnozstvi moznych uhla pohledu na metodologii pravni interpretace nabizi kupii-
kladu Christopher Walshaw, ktery rozdéluje interpretaci prava na prospektivni a sou-
casnou.” Prospektivni interpretaci charaktetizuje jako ¢innost zalozenou na urcovani

15 Michal Bobek ke komparativni metodé¢ vykladu prava uvadi, Zze jde pouze o podpurny nastroj, ktery
by mél byt uzivan stfidmé — pouze v pifpadé, kdy prostiednictvim ostatnich interpretacnich metod
interpret nedospéje k uspokojivému vysledku. I v takovém ptipadé by mela komparativai metoda slouzit
pouze jako inspirace k vytvofeni nového, originlniho rozhodnuti, nikoli pro ziskani zpasobu rozhodnuti
pouzitelného bez dalsiho racionalniho usudku. Viz BOBEK, Michal. Comparative Reasoning in European
Supreme Courts. Oxford University Press, 2013, s. 253.

16 Viz kuptikladu MALANIK, Michal. Explanatory Reports as a Means to Understand the Legislator-
court Dialogue. In: KLUSONOVA, Markéta, Michal MALANIK, Monika STACHONOVA a Martin
SKOP (eds.). Argumentation 2017: international konference on alternative methods of argnmentation in law. Brno:
Masarykova univerzita, 2017.

17 1 o tomto vs$ak panuji (divodné) pochybnosti. Zatimco pravni pravidlo je vyjadieno v pravni textu
samotném, divodova zpriva je mnohdy pouze referenci, Zze dané pravidlo existuje. Viz kupfiikladu
RODRIGUEZ, J. L. Norms, Truth, and Legal Statements. In: BELTRAN, J. E, J. J. MORESO a D. M.
PAPAYANNIS. Neutrality and Theory of Law. London: Springer Science & Business Media, 2013, s. 129.

18 K tomu napf. NERHOT, Patrick. Interpretation in Legal Science. In: NERHOT, Patrick. Law,
Interpretation and Reality. Essays in Epistemology, Hermenentics and Jurisprudence. Dotdrecht/Boston/London:
Kluwe Academic Publishers, 2013, s. 202; nebo CZARNEZKI, Jason ]. a William K. FORD. The
Phantom Philosophy? An Empirical Investigation of Legal Interpretation. Maryland Law Review [online].
2000, ro¢. 65. Univ. of Chicago Public Law & Legal Theory, Research Paper Series No. 102. Marquette
Law School Legal Studies Research Paper No. 06-05, s. 865 [cit. 28. 8. 2018]. Dostupné z: https://ssrn.
com/abstract=773865

19 WALSHAW, Christopher. Interpretation is Understanding and Application: The Case for Concurrent

Legal Interpretation. Statute Law Review [online]. 2013, roc. 34, ¢. 2, s. 104 [cit 28. 8. 2018]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/slt/hms044
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,

vyznamu textu na zaklade¢ vyznamu jeho slov, popt. kontextu jeho pfijeti, coZ je nasledo-
vano aplikaci pfedmétného textu na interpretovana fakta dané¢ho pifpadu deduktivaim
zpusobem. Soucasnou interpretaci pak chape vyklad pravnfho textu zaloZeny na urceni
pravnfho textu, ktery je relevantni pro feseny piipad. Jeho vyznam je pak vysledkem pii-
blizovanim pravniho textu k redlné Zivotni situaci a je realizovan jeho aplikaci.®

Krom skutec¢nosti, ze pohledt na metody interpretace prava je velké mnozstvi, je prak-
ticky nemozné zvolit si jednu metodu, jako jedinou spravnou.” Jak jiz identifikuje Stanley
Paulson v ramci viyvoje Kelsenova uceni, konkrétné pak v jeho ,,druhé a tfetl vyvojové
tazi“ v kontextu pravni interpretace ji Kelsen chape tak, Zze zde vzdy existuje fada moz-
nych interpretaci a neexistuje zadna metoda v pravu, kterou by bylo mozno nékterou
z nich oznadit jako ,,spravnou®. K jeho ,.tfeti fazi pak dodava, ze je pravé ukolem
pravniho védce najit a uréit véechny mozné interpretace pravai normy.>

Nestaci vsak uvazovat pouze o metodologii interpretace prava, nebot” ovliviiujicich
faktort, pusobicich na interpreta v prubchu interpretacniho procesu je daleko vice.
Nekteré z téchto vliva maji povahu spise externi, nékteré spise interni, nicméné jedna
se o vlivy, které mohou byt jesté vice urcujici pro vysledny interpretac¢ni vystup nez teo-
retickd doktrina, a interpreta mohou ovliviiovat daleko efektivnéji**. Mezi tyto ovliviiujici
faktory mizeme zatadit kupiikladu vlivy kulturni, socialni, piislusnost k urcité skupiné
ve spolecnosti atd.”

James L. Gibson kupiikladu tvrdi, ze soudni rozhodnuti jsou vysledkem toho, co soudci
cht¢jf udélat, umirnéné tim, co si mysli, ze by méli udélat, a omezené tim, co vnimaji jako
mozné udélat.”® Dile vSak upozoriuje na skutecnost, ze je tfeba odlisovat, zda je rozhod-
nutf tvofeno jednotlivecem individudlné, nebo v ramei néjaké strukturované organizace”,
nebot’ v ptipadé, Ze rozhodnuti tvofi v ramci organizace, vstupuji do hry dalsi ovlivaujici
faktory vyplyvajici z institucionalnich omezeni. Pak muzZe vzniknout kontradikce mezi

20 Ibid.

21 Viz kupifkladu LINDQUIST, Stefaniec A. a David E. KLEIN. The Influence of Jurisprudential
Considerations on Supreme Court Decisionmaking: A Study of Conflict Cases. Law & Society Review
[online]. 2006, ro¢. 40, ¢. 1, s. 137 [cit 28. 8. 2018]. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/7.1540-
5893.2006.00262.x. Autofi zde tvrdi, Ze nejsou zadna obecné uzndvana pravidla pro zvoleni jedné
metody, doktriny, nebo precedentu, pro dosazeni vysledného rozhodnuti.

22 PAULSON, Stanley L. Kelsen on legal interpretation. Legal Studies, United Kingdom, 1990, ¢. 136, s. 144.
Dostupné z: HeinOnline [pravni informacni systém].
23 Ibid., s. 145.

24 BALKIN, Jack M. Living Originalism. Cambridge, London: The Belknap Press of Harvard University
Press, 2011, s. 21.

25 Ibid., s. 19.
26

GIBSON, James L. From Simplicity to Complexity: The Development of Theory in the Study of Judicial
Behaviot. Political Behavior [online]. Springer, 1983, ro¢. 5, ¢. 1, s. 9 [cit. 25. 8. 2018]. Dostupné z: http://
www.jstor.org/stable/586347

27 Tbid,, s. 19.
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tim, co by soudce udélal, protoze si mysli, Ze by to udélat mel, a tim, co je mu v ramci
dané organizace umoznéno.*®

Zvlastni daraz by mél pak byt kladen na soudcovu intuici (nebo také — schopnost ima-
ginace). Ta je podle Josepha Hutchesona schopnosti, kterd je pouzivana pii pravnim
citéni”; tedy tom, podle ¢eho soudce skutecné rozhoduje — tedy ne podle racionalniho
usudku; podle pocitu, ne podle posouzeni.” Richard Posner k tomuto uvadji, ze soudcav
nazort, ktery muze byt zalozeny na intuici, musi byt zdtivodnén tak, jakoby byl fakticky
vzdy zalozen na logickém usudku.’ Souddi, jako ostatni lidé mohou byt ovliviiovani, coz
se d¢je mimo jiné na urovni reakci na podnéty a s tim souvisejici racionalizace.” V ramci
odtivodnéni rozhodnuti se od soudce ocekava, Ze tuto racionalizaci dostatecnym zpu-
sobem vysvetli.

Je pfitom tfeba upozornit na skutec¢nost, ze ve spojitosti s metodologii pravni interpre-
tace a jejim pouzitim, nevime zhola nic o tom, jakym zpisobem probiha realny interpre-
tacni proces. Toto tvrzeni je platné bez ohledu na to, zda se budeme vénovat jen zavede-
nym teorifm, ¢i jen okrajovym myslenkdm. Znovu tedy narazime na problém, ze chybi
empirickd data, na zakladé kterych by se mohly provést teoretické reflexe konceptt, které
jsou bézné pouzivany a chapany.

2 Konstruovani a volba metodologického instrumentaria

Pro provedeni empirického vyzkumu ve vyse nastinéné oblasti bylo tedy tfeba vytvofit
nastroj, kterym by Sel interpretacni proces soudct v ramci rozhodovani piipada zkou-
mat, a zaroven vybrat dostatecné vhodnou populaci a vyclenit z nf vzorek, na kterém
by mohl byt otestovan. Zatimco omezeni na tzemi Ceské republiky vyplyva z vyse
uvedeného, limitace na viechny soudy v Ceské republice neni dostacujici. Vzhledem
k vystavbé nasi soudni soustavy se lze domnivat, Ze jedna metoda vytvofena pro vyzkum
na urovni vSech zameéfeni a vSech urovnich soudnich instanci, by byla pfilis obecna
a nevyhovovala by potifebam kazdé jednotlivé instituce, ani kazdé jednotlivé instanci.

28 Ibid., s. 27.

29 HUTCHESON, J. C. Judgement Intuitive: The Function of the ,,Hunch® in Judicial Decision. Cornell
Law Quaterly, 1929, roc. 14, s. 280, cit. zz MODAK-TRURAN, M. C. A Pragmatic Justification of The
Judicial Hunch. Unzversity of Richmond Law Review [online]. 2001, roc¢. 35, s. 62 [cit. 28. 8. 2018]. Dostupné
z: https://dcJawmc.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1016 & context="faculty-journals

30 Ibid.

31 POSNER, R. A. How Judges Think. 2008, r. 253, cit z: URSIN, Edmund. How Great Judges Think: Judges
Richard Posner, Henry Friendly, and Roger Traynor on Judicial Lawmaking. Buffalo law review |online].
2009, ro¢. 57, s. 12671360 [cit. 3. 6. 2015]. ISSN 0023-9356. Dostupné z: http:/ /www.buffalolawreview.
org/past_issues/57_4/Ursin%20Web%2057_4.pdf

32 Viz kupiikladu COLEMAN, Jules L. The Architecture of Jurisprudence. In: BELTRAN, Jordi Ferrer,

José Juan MORESO a Diego M. PAPAYANNIS Neutrality and Theory of Law. London: Springer
Science & Business Media, 2013, s. 98.
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Clanek se proto vydava opatrnou cestou tak, ze za svtj primarni vyzkumny vzorek voli
pouze rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu.

Vzhledem k vysokému poctu vydanych rozhodnutl (povazme, Ze jen od doby, od které
Nejvyssi soud vede elektronickou databdzi svych rozhodnuti a stanovisek™, vydal do konce
roku 2017 témét 112 000 soudnich rozhodnuti**), a také celou fadu soudcd, ktefi se na soudé
za dobu existence této instituce vystfidalo, neni pro zkoumani soucasné praxe ucelné, aby
zkoumany vzorek obsahoval pfili§ mnoho rozhodnuti z hlubsi minulosti nebo se snazil
studovat praxi emeritnich soudct. Z tohoto divodu clanek operuje pouze s rozhodnutimi
za obdobi poslednich péti let, resp. na obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017.

Limitace urcena v pfedchozich odstavcich (jak casové, tak institucionalni) ma jesté dalsi
odtivodnéni — po urcené obdobi lze relativné jednoduse vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyhledat skrze rtzné vyhledavace. At’ uz je tim myslen vyse zminény ECLI Search
Engine, nebo skrze vyhledavac poskytovany Nejvyssim soudem na jeho webovych stran-
kach®. Rada rozhodnuti je také dohledatelna skrze jiné, komeréni elektronické databaze,
jako je kuptikladu ASPI, CODEXIS, ¢i Beck-online.

Vzhledem k pozadavku zdtvodtiovani soudnich rozhodnuti® a jejich publikaci® zde v sou-
vislosti s usilim o elektronizaci justice existuje moznost analyzovat vystupy jejich interpre-
tacni ¢innosti v kazdém jednotlivém pfipadé.” S povzbudivou informaci, ktera je obsa-
zena v predchozi véte, je vak spojeno také nékolik nesnazi. Ty vyplyvaji ze samotného
blize nespecifikovaného pozadavku publikace soudnich rozhodnuti u soudt prvni a druhé

33 Tedy konkrétne ode dne 1. 6. 2000. Viz informace poskytované Nejvyssim soudem. Obsah databaze
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu. Newyss7 soud [online]. © 2016 [cit 1. 6. 2018]. Dostupné
z:  http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Napoveda~Vyhledavanirozhodnuti~
Obsah_databaze_rozhodnuti_a_stanovisek_Nejvyssiho_soudu~?openDocument & Ing=CZ. Databize
také obsahuje nékolik vyznamnych rozhodnutf starsiho data.

34 Konkrétné jde o pocet 111 910 rozhodnuti. Tato data jsou patrna kupfikladu skrze vyhledava¢ ECLI
Search Engine. European Commission [online]. [cit 1. 6. 2018]. Dostupné z: https://e-justice.curopa.cu/
content_ecli_search_engine-430-en.do. Vyhledavani bylo limitovano na vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ode dne 1. 1. 1993 do data 31. 12. 2017. Tento vyhledavac cerpa data poskytnuta Nejvyssim sou-
dem piimo z jeho interni databaze.

35 Rouzsiteny vyhledavaci formulat soudnich rozhodnuti. Nejys§7 soud [online]. [cit 1. 6. 2018]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch

36 Obhajovaného kuptikladu Ustavnim soudem takto: ,,Podle nstilené judikatury Ustavnibo soundu je posadavek
radného odiivodnéni rogzhodnuti jednim e akladnich atributi spravedlivého procesu. Dodrfovdni povinnosti odivodnit
rozhodnuti mi zaruiit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovini soudi a vyloucit libovili.“ Nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. I1. US 1235/11. Ustavni soud [online]. © 2011 [cit 1. 6. 2018]. Dostupné
z: https:/ /nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=70697 & pos=1 & cnt=1 & typ=result; navazu-
jici na Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. Zn. 111, US 84/94. Ustavni soud [online]. © 2011
[cit 1. 6. 2018]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspxrsz=3-84-94, vyvozujici tento
pozadavek ze ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, a ustanoveni
§ 157 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu.

37 Ktery lze vyvodit kuptikladu z ustanoveni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

38 U kazdého soudu tomu tak plati pro jinak ohrani¢ené obdobi.
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instance. Zatimco Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud publikuji viechna
sva rozhodnuti prostfednictvim svych webovych portald, pficemz kazdy z nich je vyba-
ven vlastnim vyhledavacim rozhranim, soudy nizsich instanci takto necini. Sice je mozné
si prakticky kterékoli rozhodnuti v anonymizované podobé vyzadat v rezimu zakona
o svobodném piistupu k informacim®, je tfeba se nejprve o jeho existenci vibec dozve-
dét. V soucasné dobé¢ je to vSak pomérné obtizné, nebot’ u nas zatim zadnou fungujici
centraln{ databazi vSech tuzemskych soudnich rozhodnuti nemame.

Stézejnim spolecnym bodem je tedy absence nastroje, ktery by umoznoval nahléd-
nout do vsech rozhodnuti tuzemskych soudu, at’ uz v anonymizované ¢i neanony-
mizované podobé. Ani Ministerstvo spravedlnosti, ani soudy nejvyssich instanci, ani
zadny z komercnich/soukromych provozovatelt pravnickych databazi takovym nastro-
jem nedisponuje. V tomto ohledu je dulezité pfipomenout mozna zarazejici fakt, ze ani
Nejvyssi soud nema bez dalstho pfehled o vsech rozhodnutich soudt nizsich instanci,
natoz zajistén piistup k jejich znéni.

Zatim vsak byla oteviena jen otazka soudnich rozhodnuti, potazmo jejich dostupnosti.
Soudn{ rozhodnuti, a¢ maji velkou vypovidaci hodnotu o vysledku soudniho fizeni
a o dulezitych ¢astech jeho prabehu, jsou stale jen jakymsi artefaktem, ktery lze studovat
a analyzovat", nicméné neni mozné uzaviit, Ze se v nich skryvaji vechny dilezité infor-
mace o interpretacnim procesu, a vlastné ani o soudcové chapani metodologie pravni inter-
pretace. Vzpomenime v tomto ohledu znovu na Hutchesona a jeho koncepci intuitivntho
rozhodovani kolidujictho s potfebou raciondlniho odavodnovani soudnich rozhodnuti.*?
Odutvodnéni pak muze byt poté usité na miru jiz provedenému intuitivnimu rozhodnut,
pficemz racionalizace v ném uzita mize byt z hlediska procesu jeho tvorby zavadéjici.®
Jako daldi zdroj informaci, potencialné jesté bohatsi, nez jsou soudni rozhodnuti, jsou
samotni soudci. Zkoumat je pffmo s sebou ale pfinasi fadu dalsich nesnazi a omezeni.

39 Krom piipadu, které jsou ovlivnény zakazy zvefejnovanim citlivych informaci v urcitych piipadech. Jako
piiklad muze slouzit omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 53 odst. 1 ve spojitosti s ustanovenim § 54
odst. 3) zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisa.

40 Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

41 Analyzou textu, potazmo obsahovou analyzou, soudnich rozhodnuti se s ohledem na uzitou metodologii
interpretace prava zabyvali prave napiiklad autofi GUTHRIE, Chris, Jeffrey J. RACHLINSKI a Andrew
J. WISTRICH. Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases. Cornell Iaw Faculty Publications [online].
2007, paper 917 [cit. 28. 8. 2018]. Dostupné z: https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/917

42 HUTCHESON, J. C. Judgement Intuitive: The Function of the ,,Hunch® in Judicial Decision. Cornel/ Law
Quaterly, 1929, roc. 14, s. 285, cit. zz MODAK-TRURAN, M. C. A Pragmatic Justification of The Judicial
Hunch. University of Richmond Law Review [online]. 2001, ro¢. 35, s. 55-89, s. 62 [cit. 28. 8. 2018]. ISSN 0566-
2389. Dostupné z: https://dclawmc.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1016 & context=faculty-journals

43 POSNER, R. A. How Judges Think. 2008, r. 253. Cit z: URSIN, Edmund. How Great Judges Think: Judges
Richard Posner, Henry Friendly, and Roger Traynor on Judicial Lawmaking. Buffalo law review [online].
2009, ro¢. 57, s. 1267-1360, s. 1287 [cit. 3. 6. 2015]. ISSN 0023-9356. Dostupné z: http:/ /www.buffalo-
lawreview.org/past_issues/57_4/Ursin%20Web%2057_4.pdf
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Je prakticky nemozné zjistit od soudce vsechny informace o faktorech, které ovliv-
fjf jeho rozhodnuti, a to ani v pfipade, Zze by on sam je sdélit chtel. Jednoduse proto,
ze si jich nemusi byt védom.

Je pfitom nasnadé o¢ekavat, ze pii sbéru dat od soudctt bude mnohem piinosnéjsi forma
rozhovoru nez kuptikladu dotaznikové Setfeni prostfednictvim komunikace na dalku.*
Jednak je dotaznik pro respondenta mén¢ zabavnou formou sdé¢lovani informaci, pfi-
cemz v tomto konkrétnim pifpadé dspora casu, kterd je povazovana za velké poziti-
vum dotaznikového Setfeni, je na stran¢ respondenta minimalni, a také v pifpadé dotaz-
nfku s otevienymi otazkami, které jsou prakticky nevyhnutelné, se neeliminuje prvek
pfedchozi piipravy odpovedi. Stejné jako v piipadé oduvodnéni soudniho rozhodnut,
by pak takovy dotaznik mohl slouzit spise jako obraz toho, jak by odpovédi na otazky
dle daného soudce vypadat mély, nez predstavovaly obraz skute¢nosti. Nejvetsi diraz byl
tedy kladen na hloubkovy rozhovor se soudci.

3 Metodologicky zaklad pro pilotni vyzkum

V jistém ohledu by bylo mozno oznacit provedené snazeni za analytickou piipadovou
studii®, nebot’ je stale zkouman jeden izolovany, byt zna¢né komplexni fenomén*, nic-
méné z velké ¢ast se jednd vlastné o prazkum?*’ problematiky, pracujici se statistickymi
udaji*® a srovnavajici teoretické modely s vyvstavajicimi skute¢nostmi z realného procesu,

44 Viz kupiikladu TROCHIM, William M., James P. DONNELLY a Kanika ARORA. Research Methods: The
Essential Knowledge Base. 2. vyd. Cengage Learning, 2015, s. 174-176.

45 Viz kupiikladu CRESWELL, John W. Research design: Qualitative, quantitative, and miixced method approaches.
2. vyd. London, New Delhi: Thousand Oaks, 2003, s. 15. Za predpokladu, Ze bychom povazovali pouzi-
vani metodologie interpretace prava v ramci obecného rozhodovaciho procesu soudcti Nejvyssiho soudu
za ptipad. Jako k pfipadové studii se k vyzkumu dé pfistupovat piinejmensim do chvile, nez empiricka
data ukazi, Ze neni takovéto obecné uvazovani mozné (kuptikladu, kdy by se prokazalo, Ze soudci pfistu-
puji s ohledem na interpretacni metody v ramci raznych agend k jednotlivym piipada zcela odlisne).

46 K metodologii piipadovych studii v pravu u nis viz zejména: KOSAR, David a Jan PETROV. Jak vybrat
,»piipady* do ptipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a polito-
logie. Jurisprudence [online]. Wolters Kluwet, a. s., 2016, ro¢. 25, €. 6 [cit 26. 8. 2018]. Dostupné z: http://
www.jurisprudence.cz/cz/ casopis/jak-vybrat-pripady-do-pripadove-studie-a-pracovat-s-nimi-v-pravu-
-poznatky-z-vyzkumu-na-pomezi-prava-a-politologie.m-221.html

47 Nebot’ jde o systematickou cestou ziskavani informaci od né¢koho, kdo je ochoten je dobrovolné poskyt-
nout. Viz kupifkladu TROCHIM, William M., James P. DONNELLY a Kanika ARORA. Research
Methods: The Essential Knowledge Base. 2. vyd. Cengage Learning, 2015, s. 172; Také viz CRESWELL,
John . Research design: Qualitative, quantitative, and mixed method approaches. 2. vyd. London, New Delhi:
Thousand Oaks, 2003, s. 14.

48, Statistického zobecnéni ovsem piipadové studie nejson schopny, nebot’ jeden (i nékolik mdlo studovanyeh pripadii (3pra-
vidla) nemiie predstavovat reprezentativni vzorek ve statistickém smysin slova.” KOSAR, David a Jan PETROV.
Jak vybrat ,,pfipady” do piipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi
prava a politologie. Jurisprudence [online]. Wolters Kluwer, a. s., 2016, roc. 25, ¢. 6, s. 24 [cit 26. 8. 2018].
Dostupné z: http:/ /www.jurisprudence.cz/cz/ casopis/jak-vybrat-pripady-do-pripadove-studie-a-praco-
vat-s-nimi-v-pravu-poznatky-z-vyzkumu-na-pomezi-prava-a-politologie.m-221.html
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ktery je zkouman®, kombinujici prvky popisu zkoumaného procesu se zdkladnim poku-
sem o jejich vysvétleni” Pajde tedy o Setfeni kombinujici razné metody vyzkumu. Prace
se v tomto ohledu budou ubirat tedy zna¢né pragmaticky. Byt’ by pfistup ji zvoleny
patrné bylo mozno rozdélit a jednotlivé ¢asti oznacit za postpozitivistické, ¢i konstrukti-
vistické, v jeji celistvosti jde o pistup pragmaticky.’!

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jen za zvolené obdobi (1. 1. 2013-31. 12. 2017) Ize z data-
baze Nejvyssitho soudu ziskat 36 582 soudnich rozhodnuti, je prakticky nemyslitelné,
ze by jedna osoba, ¢i maly tym jednotlivett mohl analyzovat vSechna vydana rozhodnuti.
Na druhou stranu ovéem neni mozné v soucasné dobé pocitat se strojovym ctenim.

Vzhledem k velkému poctu rozhodnuti, které jesté kazdym rokem (zkoumaného obdobi)
stoupa™, v souvislosti s ¢im dal vétsim napadem™, je nutné toto ¢islo omezit, aby bylo
vibec mozné mnozstvi dokument zpracovat. K tomu poslouzila technika kvétniho
vybéru. O té kupifkladu Michael Quinn Patton uvadi, Zze muze byt pouzita pouze
na populaci, kterd je vyzkumniku zndma a spociva v zajisténi toho, aby se ve vybra-
ném vzorku vyskytovali zastupci pro vyzkum dilezitych jednotlivych kategorif vlastnosti
populace ve struktufe.” Prestoze by pravdépodobné obdobné dobfe poslouzila i limi-
tace na zakladé nahodného vybéru z celkového vzorku, kvotni vibér se zda byt pro tcely
vyzkumu vyhodnéjsi. Jednak existuje relativné hodné informaci, které lze z hlediska
struktury vzorku uvést — kupiikladu pohlavi soudce™, podil poctu rozhodnuti seniti

56

obcanskopravniho a obchodniho kolegia a senatt trestnfho kolegia>, pocet rozsudkut

49 Coz muze byt oznaceno za Grounded theory. Viz kuptikladu CRESWELL, John W. Research design:
Qualitative, quantitative, and mixed method approaches. 2. vyd. London, New Delhi: Thousand Oaks, 2003, s. 14;
nebo TROCHIM, William M., James P. DONNELLY a Kanika ARORA. Research Methods: The Essential
Knowledge Base. 2. vyd. Cengage Learning, 2015, s. 62; také viz PATTON, Michael Quinn. Qualitative
Research & Evaluation Methods: integrating theory and practice. 4. vyd. SAGE Publitcations, 2015, s. 109-111.

50 Viz kupifkladu KNIGHT, Jack. Are Empiricists asking the right questions about judicial decisionma-
king? Duke Law Journal [online]. 2009, roé. 58, ¢. 7, s. 1546 [30. 8. 2018]. Dostupné z: https://scholarship.
law.duke.edu/dlj/vol58/iss7/9

51 Viz CRESWELL, John W. Research design: Qualitative, quantitative, and mixed method approaches. 2. vyd. London,
New Delhi: Thousand Oaks, 2003, s. 18.

52 Viz Ceské soudnictvi 2016: Vyroéni statisticka zprava. Ministerstvo spravedinosti [online]. S. 106-109 [cit.
29. 8.2018]. Dostupné z: https:/ /drive.google.com/file/d/0BIsYB4mdkWmXWG1yMOVicDRBQzQ/
view

53 Viz Ibid.

54 PATTON, Michael Quinn. Qualitative Research & Evaluation Methods: integrating theory and practice. 4. vyd.
SAGE Publitcations, 2015, s. 285.

55 Jak vyplyva z Vyroc¢ni zpravy ministerstva spravedlnosti, op. cit., z celkového poctu soudct 64—66 se pro-
cento zen na pozici soudce Nejvyssiho soudu pohybuje mezi 20,3-23 %. Viz s. 105.

56 Za sledované obdobi lze opét uvést, ze procento rozhodnuti trestniho kolegia se pohybuje kolem
23 % z celkového poctu. Viz Ceské soudnictvi 2016: Vyrocni statisticka zprava. Ministerstvo
spravedinost;  [online]. S. 106-107 [cit. 29. 8. 2018]. Dostupné z: https://drive.google.com/
file/d/0B9sYB4mdkWmXWG1yM0OVicDRBQzQ/view
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a usneseni”’, ¢ pocet rozhodnuti pro kazdého jednotlivého soudce Nejvyssiho soudu
za sledované obdobi*®. Z uvedenych tdaju lze pfipravit reprezentativai pocet rozhodnuti
k analyze zalozeny na kvétnim vybéru, pracujicim s vyse uvedenymi kategoriemi.
Kupiikladu pro utvofeni kvétniho vybéru s prvky systematického vybéru pro rok 2017
by mohl konkrétni navod vypadat nasledovneé. Jak vyplyva z Gdaja z databaze Nejvysstho
soudu®, v roce 2017 pusobilo v ramci rozhodovaci ¢innosti celkem 83 riznych osob.
25 v ramci trestniho kolegia, z ¢ehoz bylo 5 Zen a 20 muzi, a 58 v ramci obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia, z ¢choz bylo 14 Zen a 44 muza. Zeny na civilnim tseku
vynesly dohromady celkem 116 rozsudka a 1190 usneseni. Muzi 585 rozsudkua a 3909
usneseni. Analogicky, byt’ ne pouze za pomoci vyse odkazované tabulky®, 1ze dospét
k ¢islim pro trestnf dsek. Nasledny postup by sestaval ve vibéru konkrétnich rozhod-
nuti. Kupiikladu tak, aby bylo ve vybéru obsazen alespon jeden rozsudek od kazdého
soudce a poté kazdy paty dalsi u kazdého jednotlivého rozhodujiciho. Na civilnim tseku
by tedy bylo vybrano 28 rozsudku od zen a 155 od muzi. Oproti puvodnimu poméru
poctu rozhodnuti zeny:muzi 1:5 je nasledkem tohoto vybéru pomér 1:5,3, coz vzhle-
dem k vice nez trojnasobné pfevaze poctu muzi nad zenami ve funkci soudce nelze
povazovat za problém. U urceni poctu usneseni lze postupovat analogicky, nicméné
vzhledem k vice nez sedminasobné vyssimu poctu usneseni nad rozsudky, lze pro zjed-
noduseni vybirat opét alespont jedno usneseni od kazdého rozhodujiciho, a nasledné
kazdé Ctyficaté dalsi®!. Timto zptasobem by bylo vybrino 38 usneseni zen a 120 usneseni
muzt. Opét lze uvést, ze puvodni pomér 1:3,28 se po vybéru zménil v 1:3,15, coz opét
nelze povazovat za pfili§ relevantni rozdil. Za rok 2017 bylo takto provedenym vybeé-
rem zvoleno k analyze 341 rozhodnuti civilniho useku, coz je 1/17 z filtrovaného celku.
Pro trestn{ usek lze dospét k vysledkiim obdobnym postupem.

Vybérem soudnich rozhodnutf vsak price na analyze jejich textu teprve zacina. V ramci
vybranych rozhodnuti je tfeba identifikovat jednotlivé argumenty nasveédcéujici o uziti
urcitého interpreta¢nfho sméru, metody, prvku ¢i techniky a odpovidajicim zptsobem

57 Clanek uvadi tyto pocty pouze pro civilni agendy. V této oblasti lze z interni databaze Nejvyssiho soudu
dovodit, ze pomér vyfizeni piipadu usnesenim za sledované obdobi stile roste — z 65 % z celkového
poctu rozhodnuti v roce 2013 na vice nez 78 % v roce 2017.

58 Viz MALANIK, Michal. Empiricky vizkum metodologie interpretace priva. Disertaéni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2019, s. 165 a nasl. Vedouci prace Martin Skop. Dostupné z: https:/ /is.
muni.cz/th/hg64v/ [cit. 4. 6. 2019].

59 Ibid.

60 Ibid.

61 K systematickému a stratifikovanému vybéru vzorkd viz kupiikladu LAWLESS, Robert M., Jennifer K.

ROBBENNOLT a Thomas S. ULEN. Emgpirical Methods in Law. 2. vyd. New York: Wolters Kluwer, 2016,
364 s., 5. 123-124. ISBN 978-1-4548-7580-2.
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jej vyznacit (potazmo zakddovat).® Textualistické argumenty, potazmo argumenty jazy-
kového vykladu by bylo mozno identifikovat kupiikladu na zaklad¢ jejich odvolani
k prostému vyznamu slov; logicky vyklad na zakladé uzitych argumentt pravni logiky;
argument systematického vykladu na zaklad¢ odkazu k jinému pravnimu predpisu; inten-
cionalisticky, potazmo historicky vyklad na zaklad¢ odkazu k autorité tvirce textu a jeho
umyslu; teleologicky argument na zakladé odkazu na ucel, smysl a hodnoty vyklada-
ného pravniho ustanoveni.”” Kazdy identifikovany argument by pak bylo mozno oznacit
a pfifadit mu urcitou hodnotu ¢i znacku, z ¢ehoz by bylo patrno jakou mirou se podilel
na vysledném rozhodnuti, ale také by bylo mozno na zaklad¢ obdobné analyzy dalsich
rozhodnut kvantitativné (za pomoci deskriptivni statistiky®) vy¢islit frekvenci pouzivani
kterych argumentt v celém zkoumaném setu rozhodnuti.

Jak uz bylo naznaceno vyse, hlavni dtraz byl z divodu vhodnosti (i prave z hlediska moti-
vace a Casovou vytizenost soudctl) kladen na techniku strukturovaného rozhovoru s kom-
binaci otazek uzavfenych (u kterjch bude problematické vytvofeni dostate¢né urcitych
a pfesnych kategorii), polo-uzavienych a otevienych (které zase zajist{ ziskani co mozna
nejvétstho mnozstvi informaci, pficemz bude naroc¢néjsi ziskané informace kédovat).

V ramci pilotn{ studie neni pracovano s celou populaci, je zvolen pouze maly vzorek.
Na tomto mist¢ je vhodné upozornit, ze pro vybér vzorku pro pilotni studii byla zvolena
technika snéhové koule® — tedy osloveni pfedem vytipovanych soudct, u kterjch byl
vysoky pfedpoklad vstiicného ptistupu k vyzkumu jako takovému a jeho pilotnimu tes-
tovani. Je samozfejmé mozné, ze timto mohou vzniknout pochybnosti o validité sesbira-

té()

nych dat®, nicméné¢ vzhledem ke skute¢nosti, ze neexistuje nastroj, kterym by mohli byt

62 A to nejlépe v tymu vyzkumnika, ktef{ maji dostatecné znalosti v oblasti pravni teorie, které jim umozni
jednotlivé interpretacni prvky objevit. Tymova prace by byla preferovana z davodu, aby se dosahlo néja-
kého sirstho konsenzu na identifikaci jednotlivych prvka a nejednalo se pouze o €isté subjektivni nazor,
ktery nebude nutné obecné piijatelny. 1 v ramci skupinové prace lze vsak predpokladat nutnost uréitych
zjednodusent, aby bylo viibec mozné argumenty rozhodnuti pod urcité interpretacni prvky podfadit.

63 K uvedené charakterizaci za ucelem kédovani obdobné viz GATES, John B. a Glenn A. PHELPS.
Intentionalism in Constitutional Opinions. Political Research Quarterly [online]. 1996, roc. 49, ¢. 2, June,
s. 248 [cit 26. 8. 2018]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/106591299604900201
Je vsak nutno vyclenovat situace, a to nejen u identifikace systematického vykladu, kdy soud pfevezme

puvodni rozhodnuti a argumenty identifikovat v ném.

64 Kupiikladu viz TROCHIM, William M., James P. DONNELLY a Kanika ARORA. Research Methods:
The Essential Knowledge Base. 2. vyd. Cengage Learning, 2015, s. 291 a nasl.

65 Viz kupiifkladu GLUCK, Abbe R. a Lisa Schultz BRESSMAN. Statutory Interpretation from the Inside:
Method Appendix. Stanford Law Review [online]. 2013, ro¢. 65, ¢. 6, s. 13—14 [cit 29. 8. 2018]. Dostupné
z: https://sstn.com/abstract=2331609. Vzorek populace, ktery autorky citovaného vyzkumu tvofi
obdobné jako autor této prace, také oznacuji jako ,,partial snowball sample“. 1bid, s. 13.

66 Nicméne kupfiikladu Robert S. Weiss tvrdi, Ze v nékterych piipadech se takovymto doporucenim nelze
zcela ubranit (napiiklad u specifickych populaci) a nikterak to vyzkumu neskodi. Viz WEISS, Robert S.
Learning From Strangers. The Art and Method of Qualitative Interview Studies. New York: The Free Press, 1995,
s. 33-34.
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soudci donuceni Gcastnit se tohoto vyzkumu (potazmo obecné — obdobnych vyzkum),
tak podobné riziko existuje u moznosti, kdy by byli osloveni vsichni clenové popu-
lace a néktefi se dobrovolné piihlasili. Nanestésti u vyzkumu pracujicich s populacemi
obdobného charakteru se témto nesndzim zkratka nelze vyhnout.”

4 Priabéh a vysledky pilotniho Setfeni

V ramci pilotni studie bylo autorem tohoto ¢lanku (v této ¢asti také ,,vizkumnik®) oslo-
veno celkem sedm soudct® Nejvyssiho soudu, pficemz s uskutecnénim rozhovoru
souhlasili vsichni z dotazanych. Nejprve byli soudci osloveni jednim ze zaméstnanct
Nejvyssiho soudu®”, zda budou s rozhovorem souhlasit. Tato skupina byla o nékolik
jedincu Sirsi, nicméné se nakonec ustdlila (zejména z divodd casové vytizenosti jed-
notlivych soudct) na ¢isle sedm. Tento vzorek byl pfiblizné v obdobi jednoho mésice
nasledné osloven vyzkumnikem prostrednictvim e-mailu. Bez vétsich prodlev (zpravidla
béhem tydne od prvni zpravy) byl rozhovor domluven a nasledné se uskute¢nil. Vechny
rozhovory se odehraly v budové Nejvyssitho soudu, vzdy v pracovné daného soudce.
Vyse naznacenym zpusobem byl také pfipraven jiz pro konkrétni soudce piipraven set
jejich rozhodnuti k analyze. V ramci pilotniho Setfeni vsak nakonec nebyly vyuzity —
vyzkumnik pouze zjist'oval, jestli by s jejich analyzou soudci pifpadné v ramci vlastniho
vyzkumu souhlasili — dile viz niZe.

Skupina pro pilotni vjzkum byla slozena z péti muza a dvou Zen. Ctyfi osoby patii svym
zafazenim do obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, tfi do kole-
gia trestniho. S pfihlédnutim k celkovému soucasnému poctu soudct Nejvyssiho soudu
(67" se jedna o vzorek pro pilotni studii dostatecny, navic i s relativné odpovidajicim
pomérovym zastoupenim muzu a zen a soudcu jednotlivych kolegii (obcanskopravni
a obchodni kolegium je slozeno z celkem 45 soudct, z toho 36 muzt a 9 zen; trestni
kolegium je slozeno z celkem 22 soudct, z toho 19 muzua a 3 zeny).

67 Viz GLUCK, Abbe R. a Lisa Schultz BRESSMAN. Statutory Interpretation from the Inside —
An Empirical Study of Congressional Drafing, Delegation, and the Canons: Part 1. Faculty Scholarship
Series, 2013, paper 4845, 5. 901-1025, s. 922 [cit 3. 2. 2018]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.yale.
edu/fss_papers/4845

68 Zde a dile se clanek dopousti genderové nekorektnosti, kdyz mluvi pouze o soudcich (popiipade
soudci/dotazovaném), nikoli o soudkynich (¢i soudkyni/dotazované), pfestoze v ramci dotazovanych
byli zastoupeni pifslusnici obou pohlavi. Cini tak zejména z dévodu vys$i miry anonymizace odpovédi
a men$f moznosti zpétné identifikace konkrétniho dotazovaného/dotazované. Je vhodné na tomto misté
poukdzat na skutecnost, ze se v ramci pilotniho Setfeni neprojevily vetsi rozdily v odpovédich na pfipra-
vené otazky mezi zenami a muzi.

69 Pro zajisténi maximalni miry anonymity dotazovanych v ramci pilotnfho vizkumu, neni mozné jmenovat
konkrétni osobu.

70 Seznam soudcd Nejvyssiho soudu. Nejpyss7 sound [online]. 2018 [cit. 6. 8. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.
nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/seznamsoudcu
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Piedpiipravené otazky rozhovoru byly strukturovany do nékolika ¢asti”. Uvodni

odstavce maji navodit atmosféru akademického vyzkumu, ktery se zabyva neprobada-

nym tématem, a ktery bude znacné obohacen o jakékoli poznatky, o kterych se soudci
rozhodnou podélit. Otazky 1-3 jsou zaméfend na otazky profesniho zazemi soudcu.

Nejdulezitejsi z hlediska zkoumané problematiky je nepochybné ¢ast zaméfena na roz-

hodovaci proces, tedy otazky 4—14. Tato c¢ast je koncipovana tak, aby soudce mél pro-

stor k obecnému vypravéni o jeho vlastnim pracovnim postupu od pridéleni dovolaciho
spisu az do vydani rozhodnuti. Je zde vSak pfipravena fada ovéfovacich otazek, které
maji za ukol obecné informace poskytnuté z pocatku upfesnit v propojeni s urcitymi
specifickymi situacemi ¢i detaily, poptipadé puvodni odpovedi upravit. Nutnou monito-
rovaci soucdsti je snaha sledovani rznych vliva, které na soudce v ramci rozhodovactho
procesu pusobi — od kolegti soudct, pfes asistenty az k charakteru zpracovavaného roz-
hodnuti. Zde je dulezité sledovat nejen jaky vliv dané elementy maji, ale i zda je soudce
vibec piipusti. Déle rozhovor jesté obsahoval ¢ast zaméfenou na objasnéni miry intui-
tivniho rozhodovani u soudcti. Prestoze byl prubéh zkoumani této problematiky dota-
zovanymi pfijat veskrze pozitivné a pfinesl zajimavé predbézné poznatky, v kontextu
tohoto clanku je vynechén, neb by $lo o piilisné odchyleni se od avizovaného tématu.”

Pred zakoncenim rozhovoru byla jesté dotazovanym poskytnuta moznost uvést zpétnou

vazbu k podob¢ rozhovoru.

Dotazovani na bézny pracovni postup v dovolaci kauze prinesla, dle o¢ekavani, relativne od-

lisné odpovedi, jak co se tyce konkrétnich procest, tak mirou vycerpavajictho popisu. Obec-

ny postup, ktery také nenf zdaleka prekvapivy, by se dal popsat v nasledujicich krocich:

1. Kontrola dovolaciho spisu jako celku, co se formalnich nalezitost tyce, tedy povinné
zastoupeni, splnén{ poplatkové povinnosti apod.

2. Cteni dovolani a kontrola formalnich nalezitosti — splnéni zikonnych pfedpokladi
na pifpustnost, naplnéni dovolacich davodd, apod. Cteni (napadenych) rozhodnuti
soudt nizsitho stupné.

3. Analyza vécnych problému, cteni celého spisu, hledani a aplikace pravnich pfedpisu,
odborné literatury, judikatury. Postupné feseni jednotlivych dil¢ich probléma.

4. Piiprava konceptu rozhodnuti — vyroku a zakladni argumentace.

Projednani v sendtu a hlasovani o rozhodnuti.

Vypracovani rozhodnuti a jeho vydani.

71 Viz MALANIK, Michal. Empiricky vizkum metodologie interpretace prava. Disertaéni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 158-161. Vedouci prace Martin Skop. Dostupné z: https://is.muni.
cz/th/hg64v/ [cit. 4. 6. 2019)].

72 Autor tohoto ¢lanku vsak povazuje tuto oblast také za mimofadné hodnotnou pro studium a sméfuje
k nf své dalsi snahy. Prab¢h a diléf visledky pilotniho zkoumani miry intuitivniho rozhodovani soudca
viz MALANIIK, Michal. Empiricky vjzkum metodologie interpretace prava. Disertaéni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 113-117. Vedouci prace Martin Skop. Dostupné z: https://is.muni.
cz/th/hg64v/ [cit. 4. 6. 2019].
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Kroky 3-5 se pak, zejména v komplikovanéjsich ptipadech, mohou i nekolikrat opako-
vat, nez clenové senatu dospéji k fesent, které se jim zda piijatelné. V trestnich vécech
by se samoziejmé dal piipojit jesté dalsi bod — vefejné zasedani, nicméné piipady, kdy
se tak v ramci fizeni u Nejvyssiho soudu déje, jsou spise vyjimecné.

Z4dny z dotazovanych soudct si neuvédomuije situaci, kdy by musel zpracovavat roz-
hodnut, jako soudce zpravodaj, kdyz byl pfehlasovin svymi kolegy™. Vétsina z dotiza-
nych nicméné predpoklada, ze by v takovém piipadé rozhodnuti vypracovali stejné, jako
v ptipade, kdy fesenf pochazelo od nich samotnych, nebot’ v rozhodnuti je prezentovana
vule senatu, nikoli soudce jako jednotlivce. Jeden z dotdzanych v tomto kontextu upo-
zornil na faktor ustalené judikatury, kterou musi respektovat pfi rozhodovani ptipadua,
a to i v ptipadé, Ze se s ni osobné neztotozruje.”* Jeho pracovni postup se pfitom pry
nikterak nelisf od pfipadd, kdy se s vyslovovanym nazorem ztotoznuje.

Otazky zaméfené na spolupraci soudce a asistenta pfinesly mnozstvi informaci, které
jsou sice hodnotné, nicméné pomérné odhadnutelné. Veskrze soudci povazuji asistenty
za plnohodnotné spolupracovniky, které respektuji a na spisech s nimi skutecné spo-
lupracuji — nejde tedy o zadnou podiadnou pracovni silu, jak nékolik z dotazovanych
piimo zduaraznilo. Mira spoluprace se svymi asistenty se ukdzala byt ale u kazdého jed-
notlivého soudce odlisna. Zatimco néktefi soudci nejprve zkontroluji formalni nalezi-
tosti sami a s instrukcemi je pfedavaji asistentim k dukladnéjsi analyze, kterou spole¢né
poté konzultuji, u ne¢kterych vyse uvedené pracovni body ¢. 1 (n¢kdy i €. 2) ¢ini nejprve
asistent a soudce studuje spis az poté. Soudci sice zpravidla zadavaji vyhledavani judika-
tury asistentim, nicméné se s jejich vysledky nespokojuji, zatimco pfi hledani odborné
literatury jim daveruji vice. Z odpovedi vsech dotazovanych vyplynulo, ze asistenti jsou
ti, ktefi (na zaklade instrukei a pfedchozich konzultaci) pfipravuji koncept rozhodnut,
které poté miif k projednani do senatu, nicméné finalni verzi rozhodnuti jiz pfipravuji
zpravidla ve spolupraci. Ta se ale také lisf. Nektefl upozorfiovali, ze asistent pfipravi,
opét na zaklade instrukci, vysledné rozhodnuti, ale soudce jej potom doplauje, ptepraco-
vava a vytvoii z néj finalni verzi, nékteff ale tvrdili, ze vysledné rozhodnuti pisi celé sami,
piicemz asistenty nechavaji finalni podobu pouze prodist, popiipade kontrolovat. V jed-
nom z rozhovort bylo vysloveno tvrzeni, ze pfi kauzach, které jsou nécim obzvlaste
tizivé, kuptikladu z davodu medidlniho tlaku, se dotazovany na asistenty neobraci vibec,
a celé rozhodnuti (od vyhledavani materidld, pfes tvorbu konceptu az k sepsani finaln{
verze vysledného rozhodnuti) vypracovava sam.

73 Za zajimavou reakci lze povazovat upozornéni na zikonnou moznost soudce zpravodaje delegovat
sepsan{ rozhodnuti na nékoho jiného ze senatu. Této moznosti se pry, z davodu kolegiality, nevyuziva,
nicméné objevil se ndzor, ze v ptipadé piehlasovani by bylo moudté ji vyuzit. Viz kupiikladu ustanoveni
§ 129 odst. 3 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

jejich osobni preference. Viz kupifkladu EPSTEIN, Lee a Jack KNIGHT. Court and Judges. In: SARAT,
Austin (ed.). The Blackwell Companion to Law and Society. John Wiley & Sons, 2008, s. 186.



Michal Malanik — Empirické zkoumani metodologie interpretace prava 185

Prestoze si vSichni dotazovani svych asistentd vazi, ne vsichni byli ochotni pfipustit,
ze by zménili svuj jiz existujici pravni nazor v navaznosti na konzultaci s nimi. Nékteid
uvadeli, ze se pfirozené v ramci feSenf problému jejich nazor vyviji a asistenti maji na tom
urcitou mirou podilejf, nicméné v piipadech, kdy by méli pevny nazor na urcity problém
jiz uc¢inény, asistenti by na ném (ve vétsin¢ ptipadd) mnoho nezmeénili. Pro dokresleni
je vSak vhodno uvést, Zze v takovém piipadé by s tim méli problém i kolegové ze senatu
a prakticky by se hledalo jen fesent, které se zda pro vsechny piijatelné, nikoli, Ze by nutné
muselo dojit ke zméné nazoru o spravnosti feseni pravatho problému.

Zména nazoru pfichazi v avahu zejména pfi nazoru predbézném, tedy tom, ktery soudce
nabude pfi ¢teni dovolani, poptipadé jeste ve nasledné fazi ¢teni napadenych rozhodnuti.
Na zakladé predbézného nazoru si tvoii vsichni soudci prakticky okamzité pfedbézné
rozhodnuti, a to jiz pfi cten{ vyse uvedenych materiald, nicméné vychazeji ze svych boha-
tych predchozich zkuSenosti. Vytvofeni ,,okamzitého rozhodnuti berou dotazovani
jako naprosto pfirozenou véc, kterd se déje témet vzdy. Poté se sice toto predbézné roz-
hodnuti sice jesté casto méni, jak vyplyvalo z odpovédi dotazovanych, nicméné vétsinou
v duasledku objeveni néjakého dulezitého detailu, ktery zustal pfi prvanim studiu stézej-
nich spisovych materialt neodhalen, nez z jiného z externich dtvodu.

Na otazky védomého vyuzivani vykladovych metod byly, pochopitelné, poskytovany
razné odpovedi. Az na jednu vyjimku vsak prvotnf otdzka pfinesla spise zamitavé odpo-
vedi ve smyslu, ze interpretacni metody sice soudci pouzivaji, ale spiSe na intuitivni bazi,
nez, ze by se jimi v teoretické roviné aktivné zabyvali. To ov§em rozhodné neznamena,
ze by vykladové moznosti nepromysleli.

Z dalstho dotazovani vyplynulo, Ze vsichni dotazovani uvazuji nad vykladem jazyko-
vym, ktery povazuji za primarni, a snazi se dopracovat ke smyslu a ucelu vykladaného
ustanoveni daného pravniho pfedpisu. V ramci rozhovoru zaznély nékolikrat reference
na vyklad historicky, pficemz byla popisovana zejména potieba nahlizet do dtivodovych
zprav pravnich pfedpisa ¢i celkové materialt legislativni historie.”” Zaznélo i vyuziti
logického vykladu, nicméné timto néktef{ dotazovani méli na mysli logiku ve smyslu
racionality (smysluplnosti), jinf jej spojovali s vyuzitim argumentt pravni logiky (kupii-
kladu vyslovné uvedeny argument a contrario). Smysl a ucel zakona pak soudci hledaji jak
prostrednictvim davodovych zprav, tak nahlédnutim do odborné literatury, které maji
ncktefi sami relativné bohaté zasoby i z oblasti pravni teorie, jini nechavaji své asistenty

v %76

vyhledat odborné ¢lanky, a snazi se dobrat toho ,,co im chtél basnik 7. At uz tento

75 Patran{ ve snémovnich materialech a ve zpravach o jednani ve vyborech. Zaroven vsak zaznélo, Ze ani
z téchto zdroji se mnoho nepozna. Pak je pry prave tieba dopatrat se ucelu zakona vlastni dvahou —
piedpis upravuje n¢jaké vztahy, musi mit néjaky smysl, takze soudce vychazi z logiky véci, a snazi se vylo-
zit pfedmétna ustanovent tak, aby tomu smyslu odpovidala. Pokud se vyklad nepodaii, tak soudce postu-
puje practer legen.

76 Formulace uzitd n¢kolika dotazovanymi v ramci rozhovora.
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vyklad néktetf z dotazovanych nazvali odborné (axiologicko-)teleologickym vykladem,
a snazili se odkazovat na dstavnépravni hlediska ¢i hodnoty, které pravni norma chrani,
je zfejmé, ze pii ném vyuzivajl své pravni citéni, aby se dobrali k tomu, co sami pova-
zuji za spravedlivé rozhodnuti. Nékteif z dotazovanych pifmo uvedli, Ze tak ¢ini, samo-
zfejmé v ramci platného prava, a ostatni materialy vyuzivaji jako oporu pro své vlastni
rozhodnuti.

Obecné se dotazovan{ shodli na tom, Ze pokud je jiz potteba vyklad v tomto smyslu pro-
myslet, je to individualni ptipad od ptipadu — kdy se vyskytne dostatecné obtizny pro-
blém k vyfeseni. Otazka tazajici se na hodnoceni, kterou vykladovou metodu povazuji
v ramci své rozhodovaci praxe za nejvhodnéjsi, se ukazala jako zbytecnd, nebot” dota-
zovani jednak zpravidla nejmenovali velky pocet raznych druht vykladd, jednak se také
hned vyjadfovali k tomu, ke kterému inklinuji, pficemz se shodli na tom, ze k vykladu
podle smyslu a Gcelu zakona. Rozdily byly pouze v tom, jak zevrubné jej hledaji, s jakou
intenzitou dany nazor prosazuji a kam az jsou schopni v tomto usilf dojit. Jeden z dota-
zovanych nevéhal pfiznat, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, kteréd to umoz-
fyje, ze v nekolika (vyjimecnych) piipadech se nebal ucinit vyklad, ktery byl contra legem,
resp. v tozporu s textem pravniho predpisu.”’

Vétsina dotazovanych shodla na tom, ze znalost pravni teotie je naprosto stézejni a pova-
zuji ji za zaklad kvalitniho odvadéni jejich prace. Nékolikrat v ramci rozhovort zaznélo,
ze platné pravo se pfilis rychle méni a stava se ¢im dal vice (a zbytecn¢) komplikovanym,
aby jej soudci znali doslova, a stejné presné znéni (k uréitému datu) vyhledavaji; bez
pravn{ teorie by se ale neobesli a svou praci na jejim porozumeéni stavi.

Kriticky se dotazovani nestavéli jenom k piflisné piebujelosti a komplikovanosti prav-
nfho fadu, kterd se v jejich ocich stale stupniuje, a nevede k lepsi aplikovatelnosti prava
ani snadn¢j$f interpretaci, ale také k otazce vzdélavan{ soudcu. Tato kritika pravé mifila
na oblast pravni teorie, ktera neni v soudcovské praxi nijak péstovana, pokud se tak
ned¢je v ramci samostudia. Teorif ve smyslu tohoto odstavce se v$ak mysli teorie v $ir$im
smyslu, tedy jak teorie interpretace prava, tak teorie rozhodovacich procesi, tak kupfi-
kladu teorie a praxe managementu pro soudce, kteff zastavaji pozice pfedsedt a misto-
predsedt soudu’™.

77 Bylo tak pry ucinéno v situacich, kdy ,,feseni v ramci zakona mozné nebylo a feseni odpovidajici zakonu
bylo absolutné nepfijatelné®.

78 1k otazce zpisobu zakotveni a uskutec¢iovani vedeni soudu, tedy osoby zodpoveédné za chod instituce,
v kontextu nezavislosti soudniho rozhodovani, zaznéla kritika. Jeden z dotazovanych se nechal slyset,
ze predsedové soudu mohou kupfikladu tla¢it na soudce, aby rozhodovali uréity pocet piipadu za mésic,
aby bylo rozhodovani pasobilo efektivné, nicméné na tento tlak nemaji v zakoné oporu, tudiz jeho vysly-
Senf je ¢isté na jednotlivich soudcich. Pfesto je vsak dany pfedseda soudu odpovédny za chod soudu
jako instituce, pfestoze nemd dostate¢né prostiedky k jejimu zabezpeceni. V tomto ohledu byla zminena
potieba zastiesujictho justicnfho organu, ktery prozatim v soucasné dob¢ chyb.
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V zavéreéné fazi rozhovoru se jesté vyzkumnik snazil zjistit, zda soudctim nékterd z ota-
zek nevyhovovala, poptipadé by si dokazali predstavit né¢jaké doplnéni — jmenovité obo-
hatit rozhovor o modelovy ptiklad”, ktery by byl dotazovanym fesen, ¢i cast, ve které
bude probirano predem vyzkumnikem pfipravené rozhodnuti. Soudci pfitom vyslovili
domnénku, Ze téchto nastroji by se dalo vyuzit, a oni by se tomu nebranili, za pfed-
pokladu, Ze by bylo cileno na konkrétnéjsi odpoveédi. Do budoucna tedy bude vhodné
o tyto prvky vizkumny nastroj obohatit.

V ramci pilotniho vyzkumu se tedy podafilo otestovat navrhovany vyzkumny néstroj,
aby pak mohl projit vylepsenim pro chystany vlastni vyzkum. Dotazovani jiz v ramci
pilotniho Setfen{ poodhalili fadu stézejnich informaci ohledné vyuzivani metodologie
interpretace prava v ramci jejich rozhodovaciho procesu, ale také fadu dalsich oblast,
které jsou naprosto nedostatecné prozkoumané. Tento clanek pfedstavil diléi zjisténi

z vyzkumu, ktery je teprve tfeba fadné provést.
Zavér

Tento clanek ve strucnosti piedstavil moznosti empirického zkoumani metodologie
pravn{ interpretace na poli Ceské justice. Zhodnotil uskali, kterda s sebou pfinasi empi-
ricka $etfeni v pravu, i ta, ktera vyplyvaji z vystavby a soucasného stavu ¢eského soudnic-
tvi. Piedstavil zakladni techniky empirického vyzkumu a naznacil jejich vyuziti v pfed-
métné oblasti spolu s vyty¢enim jejich moznosti.

V druhé ¢asti clanek piedstavil pilotni vizkum provedeny s vybranymi soudci Nejvyssiho
soudu. Popsal jeho vystavbu, prabéh i vybrané vysledky. Piestoze nelze hovofit o repre-
zentativnosti pfedstavovanych dil¢ich zjisténi, da se hovofit o prvotnim piiblizeni
se realnému fungovani rozhodovacich procest u zkoumané instituce, které jinak zasta-
vaji doposud nezmapované. Ze ziskanych zkusenosti se také podafilo potvrdit, ze zvo-
lené techniky jsou vyuzitelné pti budoucim vlastnim vyzkumu.

V ramci pilotni studie se podatilo prokazat, ze soudci nejen maji zajem pfedat své zku-
$enosti, ale ze je v pfevazné mife zajimaji 1 vysledky podobného Setfeni (kupiikladu
jakym zpusobem jejich kolegové spolupracuji se svymi asistenty; jak dopadne celkovy
vyzkum miry intuitivaiho rozhodovani v ramci soudu apod.). Z prubéhu pilotniho Set-
fenf 1ze odvodit, ze technika ¢aste¢né strukturovaného rozhovoru byla zvolena vhodne,
nebot’ dotazovani s chut{ odpovidali na obecné otazky, poskytovali 1 pomérné specifické

79 Ktery by slouzil jako reflexe toho, co soudce v rimci rozhovoru tvrdi, Ze déld, a zaroven i toho, co z ana-
lyzy rozhodnuti vyplyva, Ze dle teoretickych modela dela. Konstrukce modelového piikladu je vsak také
pomeérne choulostivou zdlezitost, nebot’ takovy pifklad musi splnovat pfinejmensim dvé podminky:
Musi jit o ptipad, ktery se maze stat, a zaroven piipad, u kterého je krajn¢ nepravdépodobné, Ze by
se nékdy dostal k Nejvyssimu soudu. Jako jeden z takovych moznych modelovych piiklada lze uvést
ten autorem piipraveny:viz MALANTK, Michal. Empiricky vyjzkum metodologie interpretace priva. Disertacni
price. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2019, s. 120-128. Vedouci prace Martin Skop.
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/hg64v/ [cit. 4. 6. 2019].
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informace z jejich rozhodovaci praxe, pficemz je zfejmé, ze kupiikladu pomoci dotazni-
kového setfeni by nemohlo byt dosazeno podobnych vysledkt. Také se ukazalo, ze lze
prvotni vizkumny nastroj aktualizovat a zna¢né zpiesnit s ohledem na specifickou oblast
zkoumani (vyzkumny nastroj pro pilotni Setfeni byl zameérné tvofen otazkami miffcimi
do raznych sfér rozhodovaciho procesu).

Pro zkoumani uzivani interpretacnich metod jej bude vhodné doplnit o pfedem analyzo-
vané rozhodnuti daného dotazovaného (k jehoz vybéru ¢lanek poskytuje jednu z moz-
nych cest), poptipad¢ i modelovy pfiklad, ktery dotazovanym bude fesen. Pro zkou-
man{ jinych oblasti, jako napfiklad miry intuitivniho rozhodovani, popfipadé k vyzkumu
(jinych) mimopravnich prvkd, které, jak pilotni vyzkum také poukazal, mohou znac¢né
ovliviiovat nasledny interpretacni vystup, a potazmo i vysledek soudniho fizeni, bude
tfeba nastroj formovat mnohem specifictéji. K tomu vsak clanek pouze nabada, avsak
nema dostatecny prostor.

Co se naopak dostatecné prokazat (zatim) nepodafilo, je spojitost mezi vyuzivanim
interpretacnich metod a délkou praxe dotazovaného, pohlavim, agendou, na kterou
se dotazovany specializuje, vikonem jiné pravai praxe®, riznymi socialnimi vlivy, ani
kupiikladu mirou intuice v ramci jeho uvazovani. Pfesto se da ocekavat, ze tyto prvky
na soudce pusobi a ma smysl je zkoumat. V soucasné dobé vsak existuje piili§ malé
mnozstvi dostatecné specifickych tdaju, aby je bylo mozné spolehlivé spojit s problema-
tikou metodologie pravni interpretace.

Pilotn{ studie pfinesla nicméné jiz diléi poznatky ohledné svého primarniho zame-
feni, nanestést{ Ize také shrnout, Zze vysledky zatim nejsou piili§ bohaté. Je sice patrné,
ze soudci se v ramci jejich bézné rozhodovaci praxe teoretickymi koncepty metod
interpretace prava pfilis aktivne nezabyvaji, mnohdy je chapou mirné odlisne, ale také
z Setfen{ vyplyva ze soudci nejsou pouhymi formalistickymi aplikatory pravnich pfed-
pist vyuzivajicich pfi své praci pouze gramaticko-logického vykladu, nybrz se soustredi
na smysl a acel pravnich norem, hodnot, které maji chranit, a na ptib¢h, ve kterém maji
tyto normy pusobit. Pfestoze jde o pomérné banalni zjisténi, empiricky ovéfené zatim
nebylo. Pilotni rozhovory mély (v ohledu na primarn{ téma) tu zavadu, ze sméfovaly
piilis obecné na cely rozhodovaci proces, nikoli pouze na specifickou problematiku.
V ramci vlastnfho vyzkumu mus{ byt rozhovor zaméfen konkrétnéji, aby bylo zabezpe-
¢eno ziskani dostate¢cného mnozstvi relevantnich vysledku.

80 Které bylo soudci ale vzdy hodnoceno jako velmi pfinosné pro jejich nasledujici praxi soudce, at’ uz touto
jinou pravni praxi méli na mysli pasobeni v advokacii, nebo zastivani funkce pfedsedy/mistopfedsedy
nekterého ze soudu. Pi{mou spojitost mezi touto jinou praxi a uzivanim interpretacnich metod vsak
pilotni $etfeni neukazalo.



