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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Rozhodovanie podla zasad spravodlivosti
v pripadoch dotknutych korupciou
v medzinarodnej obchodnej arbitrazi

Decision-making according to Ex Aequo Et Bono in Cases
Tainted by Corruption in the International Commercial Arbitration

Michaela Garajové*

Abstrakt

Rozhodovanie podia zdsad spravodlivosti v medzindarodnej obchodnes arbitrii sa stiva pomerne Castym
Javom. Striktnost’ ndrodnych pravidiel nenmogriuje strandm flexibilitu v sporoch, ktori vzhladom na diho-
trvajrice obchodné vt aby potrebujil. To, $e sa v rozhodeovskon konani neaplikujii narodné pravne predpisy
nexnamend, e by roghodcovia nemali v rukdch ndstroje, ktoré mogn pousit’ v pripadoch, ked odbalia
korupéné konanie stran priamo sivisiace s predmetnym sporom. Rozhodeovia sice nemigu prekrodit’ svoje
pravomoct, ale stile majii povinnost’ skiimat’ a aplikovat’ vereiny poriadok. Tymito sa musia riadit’ aj v pri-
padoch, ked rozhoduyi podla zdsad spravodlivost.
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Abstract

Decision-making ex aequo et bono in international commercial arbitration is a relatively common phenome-
non. The strictness of national rules does not allow the parties flexibility in disputes, that they need in view
of long-standing business relationships. The fact that national law does not apply to arbitration does not
mean that the arbitrators do not have the tools they can use in cases where they detect the corruption of par-
ties directly related to the dispute in question. While arbitrators cannot go beyond their powers, they still
have an obligation to investigate and enforce public order. This must also be done in cases where they decide

ex aequo et bono.
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Uvod

V ramci medzinarodného rozhodcovského konania, na rozdiel od sidneho konania,
existuje moznost’ zvolit’ si pre rieSenie sporu pravidla, ktoré stoja mimo narodnu legis-
lativu. Riesenie sporu amiable compositenr, ¢i rozhodovanie ex aeguo et bono. Tieto tri spo-
soby riesenia sporu maji spolo¢ny zaklad, ktorého zdrojom nie st narodné pravidla.
Doktrina ex aeguo et bono, alebo tiez zasady spravodlivosti, je vhodna pri rieSeni sporov
v medzindrodnom rozhodcovskom konani, ktoré su dosledkom komplexnych vzt'ahov.!
Je potrebné si uvedomit’, ze arbitraz na medzinarodnom poli je zvolena ako sposob
vytiesenia sporu hlavne u vzt'ahov, ktoré st dlhodobé a komplikované.” Tieto vzt'ahy
st, mimo pravo, regulované aj medzinarodnymi zvyklost’ami a zavedenou praxou medzi
konkrétnymi stranami pochadzajicimi z réznych pravnych kultir. Pravay poriadok, ako
v$eobecny komplex pravidiel, nedokaze ,,spravodlivo® odpovedat’ na jednotlivé otazky
tykajuce sa konkrétneho problému vzniknutého medzi spolupracujicimi stranami. Javi
sa preto moznost’ aplikovat’ pravidla, ktoré stoja mimo pravo, ale neodporuju mu, ako
vhodnejsie a spravodlivejsie. Zasady spravodlivosti sa menia v ¢ase a dokazu rychlejsie
reagovat’ na réznorodé povahy sporov, ktoré v dnesnej dobe zaznamenavame.

Tento fakt neznamena, ze uplatiiovanie zasad spravodlivosti nepodlieha limitom. Zasady
st aplikované na zaklade vole stran rozhodcami. Tieto prvky — limity, vola stran a rozho-
dovacia pravomoc rozhodcov, su kI'icovymi komponentmi rozhodovania podl'a zasad
spravodlivosti v medzinarodnej obchodnej arbitrazi.

Kedze stredom pomyselného vesmiru v obchodnej arbitrazi st strany a ich vola,
je vhodné si zodpovedat’ otazku, ¢i neexistuje zaujem stran rozhodnut’ ich spor v nefor-
malnom, urychlenom a spravodlivom konani, rozhodcami, ktot{ st odbornikmi a dispo-
nuji adekvatnymi znalost’ami, radsej nez v konani, ktoré je pre mnohych neflexibilné
a striktné, viazané pravnym poriadkom. Za volbou neaplikicie narodnej pravnej tupravy
moéze stat’ aj ndzor stran, ze urcité ich protipravne konania nemusia byt pri rieseni
sporu odhalené alebo vyriesené. Aky dosledok bude mat” umoznenie rozhodovat’ podl'a
zasad spravodlivosti o korupénom jednani stran? Maju rozhodcovia pravomoc zaoberat’
sa tymto trestnym konanim, ak nerozhoduji podla pisaného narodného pravar

Tento ¢lanok sa zaobera rozborom rozhodovania podl'a zasad spravodlivosti v medzina-
rodnej obchodnej arbitrazi v suvislosti s rozhodovanim v pripadoch, ktoré si dotknuté
korupénym jednanim stran. Hlavnym bodom clanku je zodpovedanie si otazky,
¢i aj napriek rozhodovaniu podl'a zasad spravodlivosti, maji rozhodcovia v rukach subor

1 Pozri bod b) ods. 6 kone¢ného rozhodcovského nélezu ICC ¢. 10728 publikované v Final Award in Case
10728. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2007, roé. 18, ¢. 1, 5. 101. Dostupné z: https://library.
iccwbo.org/

2 IUDICA, Giovanni. Ex Aequo et Bono. Three Cases of Arbitration, and Some Remarks About Equity.
National Italian American Bar Association Law Journal, 2013, roc¢. 21, ¢. 37, s. 37.
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pravidiel, ktoré mozu pouzit’ ako ndstroj proti korupénému jednaniu strain v medzina-
rodnom prostredi.

1 Pojatie zasad spravodlivosti — praeter legem alebo contra legem?

Pravny systém aj naprick svojej rigidnosti a striktnosti predstavuje subor pravnych pra-
vidiel, ktoré obidve strany v rozhodcovskom konani poznaju, Specifikuje stranam prava
a povinnosti suvisiace s priebehom konania, ako aj s ich pravaoym postavenim v spore.
Naopak, v konani, ktoré sa ma rozhodnut’ podla zasad spravodlivosti existuje pre strany
rada otaznikov.

Co tento pravny institat v sebe zahfna? Jednd sa o zasady uznavané pre urcita oblast’?
Alebo sa jedna o vseobecne zname principy, podla ktorych sa ma kazdy spravat™?
Definovat’ intitut zasad spravodlivosti bol a zostava problémom.

Aristoteles vymedzil uplatiiovanie zasad spravodlivosti ako urcitt zachrannu paku, aby
nedoslo k tomu, ze zvrchované pravo a jeho striktna interpretacia a aplikacia bude viest’
k bezpraviu. Uéelom zasad spravodlivosti bolo podFa jeho nazoru zmiernenie dopadov
uplatiiovania striktného prava. V podstate samotné principy, ktoré st takto uplatiované,
samé z pravnych pravidiel vychadzaju a nakoniec ich aj nahradzuju.’

Nepopieratel'ne, rozhodovanie podla zasad spravodlivosti je stranami vyuzivané ako
sposob zmiernenia dopadov striktnych narodnych pravnych pravidiel. Rozhodovanie
podla zasad spravodlivosti ma urcité vyhody, predovsetkym ide o flexibilitu konania
a sposobov rozhodovania, ktoré si viac ako vhodné pre rieSenie sporov, ktoré vznikli
z dlhotrvajicich vztahov, kde su strany v postaveni skor partnerov ako stran, ktorych
zaujmy si navzdjom odporuji.* Okrem toho, strany medzinarodnych obchodnych vzt'a-
hov sa casto obavaju aplikicie narodnych pravidiel, ktoré su pre nich na jednej strane
nezname a na strane druhej aj nevyhodné. Vzhladom k tomu, Ze narodné pravne upravy
nad’alej reguluji rézne aspekty obchodu odlisne, pre strany moéze rozhodovanie podla
zasad spravodlivosti predstavovat’ vac¢siu pravnu istotu v spravodlivé rieSenie.

Sporné diskusie o povahe zasad spravodlivosti sa vedd uz dlhé roky. Prevazuje nazor,
ze rozhodovanie podl'a zasad spravodlivosti je rozhodovanie mimo pravo. Nejedna
sa o subor pravidiel, ktory by sluzil na vyplfiovanie medzier v prave. Jedna sa o samo-
statny potiadok zahrfiujuci zasady a principy spravodlivého rozhodovania.® Niektor{®

3 TUDICA, Giovanni. Ex Aequo et Bono. Three Cases of Arbitration, and Some Remarks About Equity.
National Italian American Bar Association Law Journal, 2013, roc¢. 21, ¢. 37, s. 39.

4  ADEREMI, Adeyinka. Ex Aeguo Et Bono Arbitration: To Be or Not To Be. Streamsowers & Kéhn, 2016,
s. 1-2.

5 TRAKMAN, Leon. Ex Aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept. Chicago Journal of International
Law, 2008, roc. 8, s. 627.

6 Napt. Justice Lauterpacht v TRAKMAN, Leon. Ex Aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept.
Chicago Jonrnal of International Law, 2008, roc¢. 8, s. 625.
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dokonca tvrdia, ze rozhodovanim podla zasad spravodlivosti dochddza k tvorbe novych
> vy

vzt'ahov stojacich mimo pravo. Dosledkom je, ze rozhodcovia nie su viazani existuju-

cimi pravaymi povinnostami.”

Panuju nazory, ze rozhodovanie podl'a zasad spravodlivosti je rozhodovanie contra legen.

Y 2
Dévody pre toto tvrdenie su viaceré. Rozhodcovia maja pri uplatiiovani a rozhodovani
Y

podla zasad spravodlivosti siroky priestor na vlastné uvazenie zalozené na spravodlivosti.

Co je spravodlivé a ktoré principy budid rozhodcami uplatnené vyplyva z obchodnych

praktik a zvyklostd, ale aj z ich subjektivnych nidzorov. To nadvizuje aj na d’alsi dovod

vyssie spomenutého zaveru, a sice ze rozhodcovia nerozhoduju v silade s pravom.®

Rozhodovanim podl'a zasad spravodlivosti nemusi automaticky dochadzat’ k absoluat-
nemu vyluceniu pouzitia pravaych pravidiel.” Toto konstatovanie vyplyva aj z koneé-
ného rozhodcovského nalezu ICC' ¢. 12070. Pokial’ si strany zvolia rozhodovanie podl'a
zasad spravodlivosti a neodkazu vyslovne na pravne pravidla, nedostavaji sa rozhodco-
via pri rieSeni ich sporu do uplného ,,vakua®, kde by rozhodovali bez ohl'adu na aké-
kol'vek pravo. Prave naopak, rozhodcovia sami maju pravo odkazat’ na rozhodné pravo,

nemaju vsak povinnost’ toto pravo aplikovat’.!"

Rovnaky zaver vyplyva aj z kone¢ného rozhodcovského nalezu ICC ¢. 10728, kde
sa strany dohodli o aplikicii rozhodného prava a zaroven o rozhodovani podla zasad
spravodlivosti. Rozhodca ma rozhodnit’ podl'a zvoleného prava, ale (na zaklade roz-
hodcovskej zmluvy) ma pravo odchylit’” sa od tychto pravaych pravidiel prave apliko-
vanim zisad spravodlivosti.”? Aj napriek prava odchylit’ sa od pravneho poriadku, roz-
hodcovia st nad’alej povinni respektovat’ verejny potiadok lex arbitri."” Najmi u sporov,
ktoré su sice rozhodované podla zasad spravodlivosti, ale priamo dotknuté korupcnym
konanim stran, musi na jednej strane existovat’ subor pravidiel, ktoré dokazu adekvatne
odpovedat’ na protipravne jednanie stran a stanovit’ pre strany jednoznacné pravne
dosledky, a na strane druhej, aby boli tieto pravidla resSpektované a aplikované, musi exis-
tovat’ v§eobecne uznavana povinnost’ rozhodcov tieto pravidla uplatniovat’.

7 TRAKMAN, Leon. Ex Aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept. Chicago Journal of International
Law, 2008, roc. 8, s. 627.

8 Ibid., s. 635-636.

9 MANIRUZZAMAN, A F M. The Arbitrator’s Prudence in Lex Mercatoria: Amiable Composition And
Ex Aequo Et Bono In Decision Making. Mealeys International Arbitration Report, 2003, ro¢. 18, s. 1-2.

10 International Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce (dalej v texte ako ,, JCC*).

11 Pozri bod. 43 kone¢ného rozhodcovského nalezu ¢. 12070 publikované v Final Award in Case 12070. ICC
International Court of Arbitration Bulletin, 2007, ro¢. 18, ¢. 1, s. 108. Dostupné z: https:/ /libraryiccwbo.org/

12 Pozti ods. 5 koneé¢ného rozhodcovského nalezu ¢. 10728 publikované v Final Award in Case 10728. ICC
International Court of Arbitration Bulletin, 2007, ro¢. 18, €. 1, . 101. Dostupné z: https://library.iccwbo.org/

13 Pozri bod 4.3.1 kone¢ného rozhodcovského ndlezu ICC ¢. 12772 publikované v Final Award in Case
12772. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin, 2007, ro¢. 18, ¢. 1, s. 112. Dostupné z: https:/ /library.
iccwbo.org/
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Rozhodca nie je sice v ramci arbitraze viazany striktnou aplikdciou prava, ale nad’alej
musi zachovavat’ svoju nestrannost’ a objektivnost’ pri rozhodovani. Uplatnenie zasad
spravodlivosti je potrebné chapat’ nie ako povinnost’ odchylit’ sa od prava, ale ako
samotné pravo. Je vSak nutné poznamenat’, ze rozhodca nema absolutnu slobodu pri
rozhodovani o tom, do akej miery (ne)uplatni zasady spravodlivosti. Rozhodca je obme-
dzeny na strane jednej lex arbitri a na druhej strane volou stran vyjadrenou v rozhodcov-
skej zmluve.'*

Tvrdenie, Ze rozhodcovia, ktorf st na zaklade rozhodcovskej zmluvy, striktne obmedzeni
v aplikacii pravanych pravidiel, je absurdné. Na zaklade vyssie uvedeného jednoznacne
vyplyva, ze aj ked strany vyslovne neurcia rozhodné pravo v rozhodcovskej zmluve,
rozhodcovia maja vzdy pravo aplikovat’ priame pravne normy, napr. Viedensky doho-
vor o medzinarodnej kupe tovaru, pripadne aplikovat’ narodné pravne pravidla uréené
podla noriem medzinarodného prava sikromného. Splnomocnenie rozhodovat’ podla
zasad spravodlivosti im ale umozauje tieto pravne pravidla neaplikovat’ alebo sa od nich
odchylit’ s vynimkou verejného poriadku lex arbitri.

2 Pravny zaklad rozhodovania podla zasad spravodlivosti

Vymedzenie pravneho zakladu, ktory vobec umoznuje existenciu rozhodcovského kona-
nia a udel'yje pravomoc rozhodcov urcity spor rozhodnut’, zavisi od zastavanej doktriny
rozhodcovského konania konkrétneho $tatu. Tieto doktriny sa nachadzaji na skale ohra-
nic¢enej dvoma zakladnymi, ale protichodnymi bodmi. Jednym bodom je autonémia vole
stran vyjadrend v rozhodcovskej zmluve a druhym bodom je pravomoc statu regulo-
vat’ a kontrolovat’ rozhodcovské konanie. Konkrétny pristup $tatu a reSpektovanie urci-
tej doktriny sa odvija od pristupu narodnej legislativy k uznaniu, ktory z tychto bodov
a do akej miery tvori pravny zdklad pre existenciu rozhodcovského konania a pravomoc
rozhodcov. Rozbor doktrinalnych pristupov nie je primarnym ciefom tohoto ¢lanku.
Avsak pre uplnost’ vymedzenia pravneho zakladu praivomoci rozhodcov rozhodovat’
podla zasad spravodlivosti, je dolezité nacrtnut’ aspon niektoré pristupy. Vzhl'adom
na ciefovia skupinu ¢itatefov d’alej nac¢rtneme pristup(y), s ktorymi sa moézeme stretnat’
v Ceskej republike.

Pristupy ¢eskej sudnej praxe a akademickej obec k platnej doktrine si navzajom odporuja.
7. ustalenej judikatiry Ustavného sidu Ceskej republiky vyplyva skor pristup k doktrine
zmluvnej."” Sudne konanie je vyrazom posobnosti sudnej, teda verejnej moci, na roz-
diel od rozhodcovského konania, ktoré sice ma zakonnu zakladnu v podobe zikona

14 MANIRUZZAMAN, A F M. The Arbitrator’s Prudence in Lex Mercatoria: Amiable Composition And
Ex Aequo Et Bono In Decision Making. Mealeys International Arbitration Report, 2003, ro¢. 18, s. 2.

15 Pozti napr. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV US 174/02; sp. zn. 1 US 339/02; sp.
zn. IV. US 511/03; sp. zn. IIL. US 166/05; sp. zn. 111 US 145/03; sp. zn. 11 US 2169/07; sp. zn 1L.US
3059/08; sp. zn. PL. US 37/08; sp. zn. I1. US 2164/10.
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o rozhodcovskom konani, ale nastupuje az na zaklade zmluvného prvku, teda konkrét-
nej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovské konanie sa tak stava sukromnym odklonom
od konania sudneho.'® Podl'a vnimania rozhodcovského konania sidmi sa skutocne jednd
o nestatny organ, stojaci mimo sudnu ststavu, ale naopak tymito sidmi respektovany.
Naproti tomu akademicka obec sa priklafia viac k doktrine zmiesanej.'”” Samotny autor
tohoto ¢lanku sa stavia medzi zastancov zmiesanej doktriny, teda stavu, kedy pre exis-
tenciu samotného rozhodcovského konania ako spésobu vyriesenia sporu je podstatna
vola stran zakladajuca pravomoc rozhodcu a zaroven pozicia stitu a jeho verejnych
organov, ktoré sa ,,vzdali“ casti svojej pravomoci rozhodovat’ zdkonom vymedzené
spory v prospech rozhodcov, ale stile si uchovavaji postavenie kontrolného organu.
Strana totiz ma pravo obratit’ sa na sud, ako verejny organ, a ziadat’ o prieskum rozhod-
covského nalezu. Zaroven je prejav dopadov statnej regulacie na rozhodcovské konanie
mozno vaimat’ v obmedzeni rozhodcov rozhodovat’ len podla vlastného uvazenia s res-
pektovanim vole stran. Rozhodcovia st viazan{ aplikovanim Jex arbitri a, ¢o je z pohl'adu
tohoto c¢lanku najviac délezité, povinnost'ou skimat’ a aplikovat’ verejny poriadok.

2.1 Autonémia véle stran

Autondémia vole stran je teda jednym zo zakladnych principov, na ktorom je rozhodcov-
ské konanie postavené. K aspektom tohto principu patri aj pravo stran zvolit’ si pravo
rozhodné pre spor medzi nimi." Mimo moznost’ zvolit’ si nairodné pravo, zahfia aj pravo
zvolit’ si rozhodovanie podla zasad spravodlivosti. Vola stran je vo finale reflektovana
v rozhodcovskej zmluve.

Rozhodcovska zmluva zaklada pravomoc rozhodcov predmetny spor rozhodnuat’. Mimo
zaloZenia pravomoci vymedzuje ich rozsah a obsah. Rozhodcovska zmluva sa dd pova-
zovat’ za zrkadlo zhodnych voli stran suvisiacich s rieSenim sporu. Strany vyslovnym
dojednanim v rozhodcovskej zmluve udel'uju rozhodcovi pravo odchylit” sa od prava
a rozhodnut’ vyluéne podla toho, ¢o povazuju za spravodlivé v konkrétnom spore.”

..

VoIba uplatinovania zasad spravodlivosti v arbitrdzi je vymedzend stranami. Tie majd
moznost’ urcit’ v akom rozsahu a v akych otazkach bude rozhodca rozhodovat’ ich
spor podla zasad spravodlivosti. Takéto uplatiiovanie moze byt’ limitované aj samotnym
rozhodnym pravom, pripadne mézu byt postavené na jednu trovert. Castym pripadom
je samotné rozhodnutie stran rozdelit’ naroky, ktoré moézu vzniknut’ v ramci plnenia

16 Pozti ods. 13 odévodnenia uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky z diia 28. 1. 2009, vo veci Pl
Us 37/08.

17 Pozri nazor N. Rozehnalovej v ROZEHNALOVA, N. Rozhodii rizeni v mezindrodnim a vnitrostitnin obchod-
nim stykn. 3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 80-81.

18 ADEREMI, Adeyinka. Ex Aeguo Et Bono Arbitration: To Be or Not To Be. Streamsowers & Kohn, 2016,
s. 1.

19 Ibid.
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zmluvy, do dvoch skupin. Jedna skupina narokov bude rozhodovana podla zvoleného
pravneho poriadku, na druhd kategdriu narokov sa budd pri ich rozhodovani aplikovat’
zasady spravodlivosti.

Jednym z kIac¢ovych dévodov, preco sa strany rozhodnu zvolit’ si rozhodovanie podl'a
zasad spravodlivosti je, Ze sa nespolichaju na pravo a jeho striktnu interpretaciu a apli-
kaciu, ale na samotnych rozhodcov a ich rozum, odbornu vzdelanost’, zivotné a pra-
covné skusenosti, schopnost’ porozumiet’ obchodnym aspektom sporu a bezuhonnost’.
Pri aplikovan{ zasad spravodlivosti sa prejavi povaha a nadanie rozhodcov rozhodnat
urcity spor.”’

Narodna pravna uprava vicsiny europskych krajin dava stranam vol'nost’ v tom, ¢i zmoc-
nia rozhodcov, aby rozhodovali podl'a zisad spravodlivosti. Naptiklad podl'a ¢eského®,
nemeckého®, pol'ského®, rakuskeho®, slovenského®, ¢ $vajciarskeho” zikona upra-
vujiceho rozhodcovské konanie, maju strany pravo zvolit’ si mimo narodné pravo
aj rozhodovanie podPa zasad spravodlivosti. Ustavny sid Ceskej republiky dokonca pri
vymedzovani odlisnosti medzi sudnym a rozhodcovskym konanim vyslovne uviedol,
ze: ,,0proti soudninm 1izent je refereninim systémenm rozhodovani sporu nikoli platné (hmotné) pravo,
nybrs jsou pripustény (vedle néj & namisto néj) i 0. \zdsady spravedinosti® “* Pravo stran zvolit’
si rozhodovanie sporu v rozhodcovskom konani podla zasad spravodlivosti s miestom
konania v Ceskej republike je priamo potvrdené sidnou praxou.

Vplyv na zavedenie tohoto sposobu rozhodovania takmer vo vsetkych eurépskych
statoch md urcite aj UNICTRAL Vzorovy zikon®, ktory sa stal predlohou mnohych
narodnych pravaych uprav rozhodcovského konania.”

20 TUDICA, Giovanni. Ex Aequo et Bono. Three Cases of Arbitration, and Some Remarks About Equity.
National Italian American Bar Association Law Journal, 2013, ro¢. 21, ¢. 37, s. 40.

21 § 119 zakon ¢. 91/2012 Z.z., 0 medzindrodnom prave sikromnom Ceskcj republiky.

22 § 1051 ods. 3 ob¢ianskeho procesného poriadku v zneni neoficialneho anglického prekladu. Dostupné z:
https:/ /wipolex.wipo.int/en/text/462514

25 Cl 1194 zakona z dfia 17. novembra 1964, obé&ianskeho procesného poriadku Polskej republiky.
Dostupné z: https:/ /wwwlexlege.pl/kodeks-postepowania-cywilnego/

24§ 603 ods. 3 ob¢ianskeho procesného poriadku v zneni neoficidlneho anglického prekladu. Dostupné z:
https://wipolex.wipo.int/en/text/230306

25 § 31 ods. 4 zakona ¢&. 244/2007 Z.z. o rozhodcovskom konani Slovenskej republiky.

26 Cl. 187 ¢ast’. VIII kapitoly 7 $vajéiarského zakona o medzinarodnej arbitrazi v znenf neoficialneho ang-
lického prekladu. Federal Statute on Private International Law [online]. Dostupné z: https:/ /www.swissarbit-
ration.org/files/34/Swiss%20International%20Arbitration%o20Law/IPRG_english.pdf

27 Ods. 13 uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. PLUS 37/08.

28 Pozri ¢l. 28 ods. 3 vzorového zakona Komisie OSN pre medzinarodné obchodné pravo UNCITRAL.

29 Zoznam krajin, ktoré prijali pravnu dpravu zaloZzend na Vzorovom zikone sa nachddza na oficidlnych
strankach UNCITRAL: Status 1985 — UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration,
with amendments as adopted in 2006. UNCITRAL [online]. Dostupné z: http:/ /www.uncitral.org/unci-
tral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
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Rovnako tak aj vicsina pravidiel arbitraznych sudov umoznuje stranam, aby si namiesto
narodného prava zvolili rozhodovanie podla zisad spravodlivosti. Clanok 21 ods. 3
Rozhodcovskych pravidiel medzinarodného arbitrizneho sidu v Parizi® na jednej strane
opraviuje strany sporu zvolit’ si rozhodovanie podla zasad spravodlivosti a na zaklade
tohto vyslovného zjednania, dava pravo rozhodcom rozhodnut’ predmetny spor podla
tychto zasad. Vynimku netvori ani Poriadok rozhodcovského sudu pri Hospodarske;j
komore Ceskej republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky.”

2.2 Pravomoc rozhodcov rozhodovat’ podl’a zasad spravodlivosti

Z pohladu historického vyvoja prava mohli sudcovia alebo rozhodcovia v pripade,
ze pravo na urcitd otazku nedokazalo odpovedat’, alebo odpoved neexistovala, vypl-
nit’ tuto medzeru ich vol'nost’ou v konani a premyslani. Tymto spésobom sa pravo
postupne vyvijalo a kodifikovalo. Pravne pravidla a zasady, ktoré st pisanym zakonom
boli kedysi len myslienky sudcov, z ktorych sa postupne stali rozhodnutia, na zaklade
ktorych sa formulovali zasady. Vsetko ale bolo postavené na spravodlivosti, ktord sudco-
via v konkrétnom pripade hl'adali pre vyplnenie medzier v existujicom prave.*

VoIba uplatnovania zasad spravodlivosti pre rozhodcov neznamena, ze sa ma uplne
odhliadnut’ od medzinarodnych pravidiel. Prave naopak. Rozhodca ma povinnost’ roz-
hodovat’ v sulade s pravaymi pravidlami, pricom musi re§pektovat’ zmluvné povinnosti
stran, prejav ich vole.”

Pri rozhodovani podla zasad spravodlivosti sa méze rozhodcovi javit” ako spravodlivé
vytiesenie sporu aplikacia uréitych narodnych pravidiel. Avsak, rozhodca musi zretel'ne
odovodnit’ takuto aplikaciu, inak by hrozilo, Ze rozhodcovsky nalez rozhodnuty na zak-
lade urcitého pravneho poriadku by bol namietnuty. Désledkom nedostatocného odo-
vodnenia postupu rozhodcov pri aplikovani zasad spravodlivosti na skutkovy stav moze
byt’ aj namietanie rozporu so zasadou spravodlivého procesu a koniec koncov aj zruse-
nia rozhodcovského nilezu sidom.™

Na druhd stranu, rozhodca je viazany volou stran vyjadrenou v rozhodcovskej zmluve.
Ak by zmluva stanovila povinnost’ rozhodcovi rozhodnut” spor podla zasad spravod-
livosti a on by aj napriek tomu aplikoval narodné pravo a tato aplikiciu by si riadne

30 Pozri ¢lanok 21 ods. 3 Rozhodcovskych pravidiel medzinarodného arbitrazneho sudu v Parizi.

31 Pozri § 9 Poriadok rozhodcovského sudu pri Hospodarskej komore Ceskej republiky a Agrarnej komore
Ceskej republiky.

32 MANIRUZZAMAN, A F M. The Arbitrator’s Prudence in Lex Mercatoria: Amiable Composition And
Ex Aequo Et Bono In Decision Making. Mealey’s International Arbitration Report, 2003, roc¢. 18, s. 5.

33 TRAKMAN, Leon. Ex Aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept. Chicago Journal of International
Law, 2008, ro¢. 8, s. 625.

34 Pozti zaver sudu prvého stuptia vo veci postidenia rozhodcovského nalezu sp. zn. 08/32/003, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sidu Ceskej republiky z dfia 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3737/2011.
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neoddévodnil, mohlo by sa jednat’ o konanie rozhodcu #/tra vires, teda o rozhodnutie
mimo jemu zverenu pravomoc.”

Rozhodca je viazany volou stran vyjadrenou v rozhodcovskej zmluve. To, Ze ho strany
zmocnili k rozhodovaniu podla zasad spravodlivosti neznamena, ze zakladné zasady
aplikované v konaniach o pravach a povinnostiach strain moézu byt porusované.
Dodrziavanie zakladného standardu spravodlivého procesu stanoveného podla lex arbitri
musi byt uplatnitel'né bez ohl'adu na to, ¢i ma rozhodca povinnost’ aplikovat’ pravne
pravidla, alebo rozhodnut’ spor podla zasad spravodlivosti.

3 Existencia korupcného konania v rozhodcovskom konani

Rozhodcovské konanie je z pohl'adu osobného rozsahu tvorené rozhodcami a stranami
sporu. Obe strany zucastnené na rozhodcovskom konani sa moézu dopustit’ trestného
¢inu ako je korupcia. V obidvoch pripadoch st dosledky a vplyv na rozhodcovské kona-
nie zavazné. Pravdepodobnost’ protipravneho konania stran je v$ak ovela vyssia a cas-
tejsia. Preto pre dcely tohto ¢lanku vynechdme mozné protipravne konania rozhodcov
a zameriame sa len na nezakonné spravanie stran.

Tvrdenia o udajnej korupcii jednej zo strain moézu byt’ predlozené rozhodcom zucast-
nenou stranou, ktord tvrdi, Ze existujuci zmluvny vzt'ah je len zasterkou pre nelegalnu
zmluvu, ktord bola uzavreta, alebo v pripade absencie obvinen{ stran, moézu rozhod-
covia sami vzniest’ tvrdenia o moznom korupénom jednani jednej alebo oboch stran,
a to na zaklade svojich vlastnych podozreni.

V zasade, primarnou povinnost’ou rozhodcov nie je odhalovat’ a vysetrovat’ korupcné
konania, ale skor riesit’ spor, ktory pred nich strany predlozili. Tak ako to uviedol L. Yves
Fortier vo svojej prednaske, rozhodcovia sa neustile snazia vyhnut rozhodovaniu
o otazkach korupcie v arbitraznom konani prostrednictvom mnohych proceduralnych
vyhovoriek, ktoré v désledku toho vedu k nedostatku rozhodcovskych nalezov, pri kto-
rych bola korupcia rozhodujucou otazkou. To je dovod, preco je rozhodcovské konanie
stale povazované za ,,bezpeény pristav» pre korupciu.”

Napln prace rozhodcov je v zasade podobna dlohe vnutrostatnych sudcov, pretoze
vykonavaju rovnaké ¢innosti v oblasti rieSenia sporov, teda spor rozhoduji. Rozdielom
medzi vautrostatnymi sudcami a rozhodcami je pravny zaklad, ktory ich zmocnuje k roz-
hodovaniu, désledkom ¢oho, je aj rozdielne smerovanie ich povinnosti. Pravny zaklad
sa odvija od zastavanej doktriny (vis. kapitola 2.), pricom v Ceskej republike sa mozeme
stretnit’ s pristupom skor zmiesanym alebo zmluvnym. Ustavny sid sa pri uréovani

35 TUDICA, Giovanni. Ex Aequo et Bono. Three Cases of Arbitration, and Some Remarks About Equity.
National Italian American Bar Association Law Journal, 2013, ro¢. 21, ¢. 37, s. 41-42.

36 FORTIER, L. Y. Arbitrators, corruption, and the poetic experience: “‘When power corrupts, poetry
cleanses’. Arbitration International, 2015, ro¢. 31(3), s. 369.
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povahy rozhodcovského nalezu vracia spit’ k tomu istému nazoru, a sice, ze ,,rozhodds
tizeni neni nalézanim priva, ale dotvdrenim dvazkového vtabu sminvnich stran. V" roghodiim
tizeni jde tedy o vyjasnéni a narovndni vdjemnych pray, je3 se déje linnosti rozhodee v zastoupeni
stran, které na rozhodce smlowvon delegovaly svoji vili.*® Sidna prax preto potvrdzuje zaver,
ze sudcovia maju vo véeobecnosti povinnost’ lojality voci spravodlivosti a vattrostatnym
pravaym poriadkom,” rozhodcovia st uréitym spdsobom povazovani za ,,sluhov* stran,
ked’Ze len vd’aka ich voli maju pravo rozhodnut’ uréity spot.”” Napriek tomu musia néjst’
rovnovahu medzi svojou oddanost’ou voci stranam a ich vélou vyjadrenou v arbitrazne;j
dohode, a sucasne ich lojalitou k medzinarodnému pravnemu poriadku tvoreného proti-
korupénymi zmluvami a medzinirodnym verejnym poriadkom.*

HExistencia korupéného konania strin je v rozhodcovskom konani coraz Ccastej-
$im javom.* Toto tvrdenie je mozné dokazat’ bohatou praxou rozhodcov ICC, ktori
sa s korupcnym jednanim stretli. V stvislosti s korupénym jednanim potom existuje
rad otazok, s ktorymi sa rozhodcovia musia v priebehu procesu rozhodovania vyspo-
riadat’ — arbitrabilita korup¢ného jednania®, dopady korupéného konania na platnost’
dohody medzi stranami®, povinnost’ dokazat’ korupc¢né spravanie stran* apod. Cielom
tohoto ¢lanku je posudit’ poziciu a povinnost’ rozhodcu v pripade, Ze korupéné konanie
je dokazané, pri rozhodovani podla zasad spravodlivosti aplikovat’ verejny poriadok ako
zachrannt paku proti korupéného konaniu.

3.1 Limitacia rozhodovania podl’a zasad spravodlivosti verejnym poriadkom

Pravne pravidla regulujuce korupciu si vo vseobecnosti povazované za ustanovenia
verejného poriadku. Ich uplatnenie je teda pre narodnych sudcov zavizné. Otazkou je,

57 Pozti bod. 21 nilezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo dna 1. 11. 2011, vo veci sp. zn. I1. US 2164/10.

38 MOURRE, A. Arbitration and Criminal Law: Reflections on the Duties of the Arbitrator. Arbitration
International, 20006, ro¢. 22(1), s. 109.

39 PAVIC, V. Bribery and International Commercial Arbitration — The Role of Mandatory Rules and Public
Policy. Victoria University of Wellington Iaw Review, 2012, roc. 43, s. 669.

40 FORTIER, L. Y. Arbitrators, corruption, and the poetic experience: “‘When power corrupts, poetry
cleanses’. Arbitration International, 2015, ro¢. 31(3), s. 378.

41 ALBANESI, Ch.; JOLIVER, E. Dealing with Corruption in Arbitration: A Review of ICC Experience.
Special Supplement 2013: Tackling Corruption in Arbitration, 2013, s. 28.

42 Pozri zaver sudcu Lagergrena v pripade ICC ¢. 1110 z roku 1963 a naproti tomu zaver rozhodcu v pri-
pade ICC ¢. 7047 v ALBANESI, Ch.; JOLIVER, E. Dealing with Corruption in Arbitration: A Review
of 1CC Experience. Special Supplement 2013: Tackling Corruption in Arbitration, 2013, s. 29.

43 Pozri zhrnutie zdverov rozhodcov k otdzke urcenia neplatnosti dohody medzi stranami v rozhodcov-
skom konani z dovodu korupéného jednania v pripade ICC ¢. 3913 alebo ¢. 8891 v ALBANESI, Ch,;
JOLIVER, E. Dealing with Corruption in Arbitration: A Review of 1CC Experience. Special Supplement
2013: Tackling Corruption in Arbitration, 2013, s. 30.

44 Pozri zavery rozhodcu v konec¢nom rozhodcovskom naleze ICC ¢. 16090 publikovanom v v Final Award
in Case 16090. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin, 2016, ¢. 1, s. 147. Dostupné z: https:/ /library.
iccwbo.org/
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¢i aj rozhodcovia v medzinarodnej obchodnej arbitrazi maji povinnost’ tieto ustanove-

> 45

nia pri rozhodovani sporu aplikovat’.

Vseobecny konsenzus na aplikaciu verejného poriadku v medzinarodnej obchodnej
arbitrazi jednoznacne existuje. Rozhodcovia maju povinnost’ vziat’ na vedomie verejny
poriadok, aplikovat’ tieto pravidla na konkrétny spor a rozhodnat’ o ich poruseni.*

Aj napriek tomuto vSeobecnému zaveru existuji pochybnosti, verejny poriadok ktorého
$tatu maji rozhodcovia skumat’ a aplikovat’. Plati, Ze rozhodnutie rozhodcov v medzi-
narodnej obchodnej arbitrazi je koneéné a pre strany zavdzné. Naviac, rozhodcovia
musia vydat’ rozhodnutie, ktoré je po pravnej stranke vykonatel'né. Ak by rozhodcovia
neskamali a neaplikovali verejny poriadok, ktory v konani aplikovat’ mali, hrozilo by,
ze by bol rozhodcovsky nalez v $tate jeho vydania zruseny.

Vseobecne mozeme hovorit’ o dvoch urovniach verejného poriadku, a teda vnuitro-
statny verejny poriadok a jeho uzsf vysek — medzinarodny verejny poriadok. Mimo toto
rozdelenie, medzinarodné spolocenstvo rozliSuje aj transnacionalny verejny poriadok.
Porusenie vnutrostatneho verejného poriadku nemusi nutne odévodnovat’ odmietnutie
uznania alebo vykonu rozhodcovského nalezu, pokial takéto porusenie nepredstavuje
aj porusenie medzinarodného verejného poriadku.

Napriek tomu, ze povaha medzinarodného a transnacionalneho verejného poriadku je dia-
metralne odlisna, oba sibory pravidiel maju vplyv na priebeh rozhodcovského konania.

3.2 Medzinarodny verejny poriadok a jeho aplikacia

Obsah medzinarodného verejného poriadku sa v dosledku globalizacie, ktora priniesla
nové medzinarodné normy tykajice sa odsidenia korupcie a inych hospodarskych zloci-
nov v medzinarodnom obchode, meni. Medzinarodné dohovory*’ pozoruhodne ovplyv-
nili rozvoj medzinarodného verejného poriadku. Niet pochyb o tom, ze urcité formy
korupcie nie st tolerované jednotlivymi narodmi a ze pravidld, ktoré odsudzuju takéto
spravanie, st sucast’ou medzinarodnych verejnych poriadkov.*

Podl'a ¢lanku V ods. 2 pism. b) Dohovoru o uznavani a vymahani cudzich rozhodcov-
skych nalezov* moze byt uznanie a vykon rozhodcovského nilezu odopreny z dovodu

45 MOURRE, A. Arbitration and Criminal Law: Reflections on the Duties of the Arbitrator. Arbitration
International, 20006, ro¢. 22, ¢. 1, s. 115.

46 PAVIC, V. Bribery and International Commercial Arbitration — The Role of Mandatory Rules and Public
Policy. Vctoria University of Wellington Law Review, 2012, roc. 43, s. 677.

47 Napr. Dohovor Organizacie spojenym narodov proti korupcif a Dohovor OECD o boji proti podplacani
zahrani¢nych verejnych ¢initefov v medzinarodnych obchodnych transakciach.

48 CREMADES, Bernardo a David CAIRNS. Transnational Public Policy in International Arbitral Decision-
making: The case of bribery, money laundering and fraud. In: KARSTEN, Kristine a Andrew BERKELEY
(eds.). Arbitration — Money Laundering, Corruption and Frand. Pariz: ICC Publishing s.a., 2003, s. 80-81.

49 Dohovor o uznani a vykonu cudzich rozhodcovskych nalezov.
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jeho rozporu s medzinirodnym verejnym poriadkom $tatu, kde sa ziada o uznanie
50

a vykon.” Korupcia je totizto povazovana za hrozbu pre medzindrodny verejny poria-
dok, pretoze umoznuje jednotlivcom vykonavat’ vplyv na iné oblasti podnikania.” Preto
v$eobecné a medzinarodné odsudenie korupcie, ktoré sa odzrkadluje v existencii medzi-
narodného verejného poriadku zakazujiceho korupciu, nie je prekvapujuce. Je zrejmé,
ze existenciu medzinarodného verejného poriadku nemozno popriet’, pretoze mnohé
institucie po celom svete akceptuju tento subor pravidiel a prikazujd vnutrostatnym
sidom a tribunalom, aby respektovali medzinarodny verejny poriadok v pripadoch, kde
dochadza k jeho poruseniu. Povinnost’ rozhodcov dodrziavat’” medzinarodny verejny
poriadok konkrétneho $tatu je preto absolutne nevyhnutna. Ak by rozhodcovia umoz-
nili uplatnenie naroku, ktory vyplyva zo vzt'ahu dotknutého korupciou a neuplatnili
by medzinarodny verejny poriadok, riskovali by porusenie a nasledne nevykonanie roz-
hodcovského nélezu v takomto konani vydaného.”

3.3 Transnacionalny verejny poriadok

s(-- ) transnaciondlny verejny poriadok sprostredkiiva mordlku a prave.*> Zdroj transnacional-
neho verejného poriadku sa nenachadza vo vnutrostatnom alebo medzinarodnom prave,
je odlisny od $tatov a ich pravnych systémov. Je na zvazeni rozhodcov, aké principy
povazuju za potrebné a hodné respektovania. Rozhodcovia mézu uplatiiovat’ moralne
pravidlo ako stcast’ transnacionalneho verejného poriadku, ktory povazuja za ,,hlboko
zakotreneny“ vo svojej mysli, pokial je toto pravidlo v§eobecne prijaté.”*

Korupcné konanie stran je povazované za konanie porusujice transnacionalny verejny
poriadok. Prvykrat k tomuto zaveru dospel sudca Lagergren vo svojom pripade.
Korupcia porusuje vseobecné pravne zasady uznavané civilizovanymi narodmi, ktoré
zavazne poru$uju dobré mravy.” Tento nazor d’alej prevlada, co potvrdzuje aj ustalené
rozhodovanie rozhodcov ICC.>

50 SRINIVASAN, D, H. PATHAK, P. PANJWANI a P. VARMA. Effect of bribery in international
commercial arbitration. International Journal of Public Law and Policy, 2014, ro¢. 4(2), s. 137.

51 WILSKE, S. Sanctions for Unethical and Illegal Behavior in International Arbitration: A Double-Edged
Sword. Contemporary Asia Arbitration Journal, 2010, ro¢. 3(2), s. 216.

52 SRINIVASAN, D., H. PATHAK, P. PANJWANI a P. VARMA. Effect of bribery in international
commercial arbitration. Inernational Journal of Public Law and Policy, 2014, ro¢. 4(2), s. 137.

53 SAYED, Abdulhay. Corruption in international trade and commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2004, s. 285-286.

54 Ibid.

55 SRINIVASAN, D., H. PATHAK, P. PANJWANI a P. VARMA. Effect of bribery in international
commercial arbitration. Inernational Jonrnal of Public Law and Policy, 2014, roc¢. 4, ¢. 2,'s. 135.

Pozri bod. 188 a 189 konec¢ného rozhodcovského nalezu ICC ¢. 12990 publikovaného v Final Award
in Case 12990. Special Supplement 2013: Tackling Corruption in Arbitration. 2013. Dostupné z: https:/ /library.
iccwbo.org/
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Pojem transnacionalneho verejného poriadku v sucasnosti zahfna zakladné pravidla pri-
rodzeného prava; principy univerzalnej spravodlivosti; jus cogens v medzinarodnom prave
verejnom; atd’.”’

Transnacionalny verejny poriadok zohrava dolezitd ulohu v medzinarodnej obchodnej
arbitrazi. Ked’Zze rozhodcovia nie si organmi konkrétneho $tatu, nemézu sa spoliehat’
na verejny poriadok daného statu. Preto potrebuju mat’ vlastny verejny poriadok, ktory
by bol jednoduchsi, flexibilnejsi a vhodnejsi na pripady, ktoré oni rozhoduja.”®
Transnacionalny verejny poriadok je vytvoreny pracou rozhodcov, ktori si musia
vybrat’, ktoré principy povazuja za nedotknutelné a nutne uplatnitelné.”” Napriek
tomu, ze Dohovor o uznavani a vymahani cudzich rozhodcovskych nalezov sa nevzt’a-
huje na transnacionalny verejny poriadok, jeho existencia a uplatnitelnost’, pokial’ ide
o korupciu v medzinirodnej arbitrazi, nie je sporna.”’ Vseobecne plati, ze rozhodcovia,
ak celia situdcii, akou st napriklad korupc¢né jednania stran, sa musia sami pytat’, ¢i exis-
tuje nejaka principidlna zasada, ktora by sa mala napriek vsetkému, hlavne zneniu roz-
hodcovskej zmluvy, uplatnit’.

3.4 Odsudzovanie korup¢ného konania ako jeden z principov
transnacionalneho verejného poriadku

Jeden z hlavnych problémov nastava v okamihu, ked’ rozhodcovia musia zvazit', ¢i odsu-
denie korupcie je sicast’'ou transnacionalneho verejného poriadku a v pripade, Ze je odpo-
ved kladna, za akych podmienok by sa toto pravidlo malo uplatnovat’. Existuje vse-
obecné uznanie o zakaze korupcie do takej miery, aby mohla byt’ povazovana za sucast’
transnacionalneho verejného poriadku? Pokial hovorime o korupcii vo verejnom sek-
tore, tak ano. Takyto zaver nemozno urobit’ v suvislosti s korupciou medzi stkromnymi
osobami.

Vseobecny zakaz korupcie Statnych uradnikov alebo inych verejnych cinitefov nie
je diskutabilny, obmedzenie korupéného jednania v sitkromnom sektore uz nie je také
zjavné.%'. Je zrejmé, ze existuje mnoho jurisdikcii a pravaych systémov, v ktorych exis-
tuje odlisny pristup, pokial’ ide o zakaz urcitych foriem korupcie v stkromnom sek-
tore. Napriklad v niektorych krajinach, ako si USA, Australia alebo Kanada, je osobitne
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povolena prax, ako je tzv. influence peddling.** Na druhej strane, takéto pochybné kona-
nie je vo Francizsku vyslovne zakdzané. Prikladom je prave pripad ICC ¢. 8891, v kto-
rom rozhodca konanie strany, ktoré svojimi znakmi naplniovalo skutkovd podstatu znflu-
ence peddling vyhodnotil ako protipravne a dohodu, ktora bola zakladom pre zaplatenie
odmeny za ovplyvnenie vysledku uzatvorenia zmluvy, za neplatni.®?

Rozhodcovia sa dostavaji do narocnej situacie. Musia vytvorit’ deliacu ¢iaru medzi kona-
niami, ktoré mozno kategorizovat’ ako porusujuce transnaciondlny verejny poriadok
a konaniami, ktoré st s nim este v stlade. Musia vziat’ do Gvahy vsetky okolnosti, pokial
ide o konkrétne nezakonné spravanie. Strana, ktora namieta korup¢né jednanie musi
dolozit’ dokazy jasne preukazujuce takéto konanie. AZ nasledne moze rozhodca dospiet’
k zaveru, ¢i doslo k prekroceniu tejto ciary. Prikladom spravneho posidenia tdajného
korupcéného konania jednej zo stran rozhodcom je pripad ICC, v ktorom rozhodcovia
posudzovali, ¢i ¢ast’ poplatku zo zmluvy, ktora bola zaplatend poradcovi, aby zabezpecil
predaj vojenskych zariaden{ podl'a zmluvy, bola pouzita na podplatenie tradnikov minis-
terstva obrany.® Navrhovatel, ktory md povinnost’ preukazat’, ¢i skutocne k takémuto
konaniu doslo, vsak nepredlozil Ziadne dokazy, a cely svoj narok postavil na obyc¢ajnom
podozreni. Rozhodcovsky senat dané konanie posudil a dospel k zaveru, ze podla roz-
hodného prava (v tomto pripade $vajciarske pravo) nepredstavuje lobovanie sukromnych
spolo¢nosti za tcelom uzatvorenia dohody s verejnym sektorom protipravne konanie.

Vseobecny konsenzus v suvislosti s odsudenim korupcie v sikromnom sektore
nemozno vyvodit’ z existencie vyssie uvedenych medzinarodnych dohovorov, pretoze
je pravdepodobnejsie, ze pravidld obsiahnuté v tychto medzinarodnych paktoch tvoria
skor medzinarodny, a nie transnacionalny verejny poriadok.

Hrozba, ze samotni rozhodcovia, ako aj rozhodcovsky proces, budu zneuzité na potvrde-
nie zakonnosti zmluvy dotknutej korupciou, poukazuje na potrebu potvrdit’, ze korupcia
je medzinarodnym zlom a urcite je proti dobrym mravom medzinarodného spolocen-
stva. Casto sa pri tomto zévere odvolava na zaver sudcu Lagergrena, ktory je medzi roz-
hodcami povazovany za rozhodcovskd prax, pokial’ ide o korupciu, ktora vysla najavo

62 SRINIVASAN, D, H. PATHAK, P. PANJWANI a P. VARMA. Effect of bribery in international
commercial arbitration. International Journal of Public Law and Policy, 2014, ro¢. 4, ¢. 2,'s. 137.

63 Pozri zaver z rozhodcovského konania ICC ¢. 8891 publikovaného v ALBANESI, Ch. a E. JOLIVER.
Dealing with Corruption in Arbitration: A Review of ICC Experience. Special Supplement 2013: Tackling
Corruption in Arbitration, 2013, s. 30.

64 Pozri konecny rozhodcovsky nalez ICC ¢. 7047 publikovany v Final Award in Case 7407. ICC International
Conrt of Arbitration Bulletin, 1997, ro¢. 18, &. 1, s. 61. Dostupné z: https://libraty.iccwbo.org/

65 ALBANESI, Ch. a E. JOLIVER. Dealing with Corruption in Arbitration: A Review of ICC Experience.
Special Supplement 2013: Tackling Corruption in Arbitration, 2013, s. 29.



Michaela Garajova — Rozhodovanie podl'a zasad spravodlivosti v pripadoch dotknutych korupciou... 241

v priebehu konania. V dosledku toho sa rozhodcovia povazuju byt viazany transnacio-
nalnym verejnym poriadok, ktorého sucast’ou st pravidld odsudzujice korupciu.

Maju teda rozhodcovia povinnost’ aplikovat’” medzinarodny verejny poriadok, pokial
dojde k rieSeniu otazky korupcie? Medzinarodny verejny poriadok lex arbitr, ktory maji
rozhodcovia v ramci arbitraze povinnost’ aplikovat’, moze v sebe zahffiat’ rovnako
aj pravidla smerujuce proti korupénému konaniu v stkromnom sektore. V takom pri-
pade su tymito pravidlami viazani, a aby neriskovali zrusenie rozhodcovského nalezu,
musia ich aj aplikovat’ a nasledne vyvodit’ dosledky pre konkrétne spravanie stran.

Zaver

V ceskom pravnom prostredi sa stretivame s pristupom, ktory povazuje za zaklad
pravomoci rozhodcu rozhodnut’ spor, spliujici zakonné podmienky, rozhodcovska
zmluvu stran. T4 je zaroven jedinym zdrojom moznosti rozhodcu rozhodovat’” podla
zasad spravodlivosti. Rozhodca nedisponuje opravnenim zvolit’ si pre rozhodovanie
tuto moznost’. Strany v medzinarodnej obchodnej arbitrazi si zasady volia predovset-
kym v pripade, ak maji medzi sebou dlhotrvajici a prosperujici vzt'ah, obidve strany
st z roznych krajin, ¢i dokonca pravaych kultdr, a javi sa im nespravodlivé a nevhodné
zvolit’ si urcity pravny poriadok, ktory moéze predstavovat’ slabsie postavenie strany,
ktora nie je dostato¢ne oboznamena so zvolenym pravaym poriadkom. To, ze za takouto
volbou méze stat’ aj protipravne konanie jednej, ¢i dokonca obidvoch stran je mozné.
Uplatnenie zasad spravodlivosti ale neznamena, ze by rozhodcovia nemohli podozrenia
korupéného jednania preskumat’ a pripadne vyriesit’. Zasady spravodlivosti stoja vedla
prava. Hlavnou dlohou rozhodcov, ktotri podla nich rozhoduju, je najst’ spravodlivé
rieSenie pre obidve strany vzhl'adom na skutkovy stav sporu. To, ze stoja vedl'a prava
neznamend, ze ich uplatnenie bude s pravom v rozpore. Tento fakt vyplyva z viaza-
nosti rozhodcov aplikovat’ verejny poriadok bez ohl'adu na to, ¢i spor rozhoduju podl'a
pravaych pravidiel alebo na zaklade inych principov a zasad. Je to prave verejny poria-
dok /ex arbitri, ktory ako prvy moéze predstavovat’ stopku pre strany v pripade, ze hl'a-
daji dnik pred negativnymi dosledkami ich protipravneho konania prostrednictvom
rozhodcovského konania. Mimo dosahy verejného poriadku /lex arbitri, je zachrannou
pakou aj verejny poriadok statu, v ktorom jedna zo stran ziada o uznanie a vykon roz-
hodcovského ndlezu. Tento verejny poriadok je vsak pre rozhodcov neznamou, kedze
v procese riesenia sporu nemusia vediet’, a spravidla ani nevedia, kde bude o uznanie
a vykon ziadané. Vplyv lex arbitri je preto vyznamnym faktorom pre vyvodenie dosled-
kov korupc¢ného konania rozhodovaného podl'a zasad spravodlivosti.
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Rozhodcovia maju, aj napriek zmocneniu od stran rozhodovat’ podl'a zasad spravodli-
vosti, povinnost’ skimat’ a aplikovat’ verejny poriadok, predovsetkym medzinarodny.
Je vseobecne akceptované, ze medzinarodné spolocenstvo odsudzuje akékolvek jed-
nanie suvisiace s korupciou, ¢i uz vo verejnom alebo v sikromnom sektore. Pravidla
obsiahnuté v jednotlivych medzinarodnych dokumentoch st sucast’ou medzinarodného
verejného poriadku. Z tohto dévodu st aj rozhodcovia povinni ich aplikovat’. Odstadenie
korupéného konania je rovnako stcast’ou transnacionalneho verejného poriadku, ktory
je medzi rozhodcami uznavanym instititom.



