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Pravidla vztahujici se na ¢innost
verejného ochrance prav a kritéria
uplatnitelna na uziti jeho volné uvahy

Rules of Conduct of the Public Defender of Rights
and the Criteria Applicable to Their Discretion

, L,k
Anna Chamrathova

Abstrakt
Clinek se zabyvi tim, zda lze na Gnnost versiného ochrdnce pray, instituce 3 povaby véci a e zisady
nesvagané procesnimi predpisy, vtabnont i jind pravidla a kritéria neg ta zikonnd. Zaméruje se pre-
devsim na to, jak tato kritéria mohou limitovat ngiti volné sivahy ochrance. V" proni listi clanek proto
popisuje, ve kierych pripadech innosti ochrince a do jaké miry se jednd o ugiti jeho volného nvdgent.
Hiavni list textu je poté zameéfena na podrobnon analyjzn, jakd pravidla a kritéria by se na cinnost
ochrance a ugivani jebo volné divaby potencialné mobla vztahovat. Nisledné se finek zabyvd tim,
na které pripady ugiti volné sivaby ochrdance by bylo vhodné nalezend kritéria aplikovat. V" gdvéru jsou
predstaveny mognosti, jakym prisobem [ze externé prezkonmat to, da ochrdnce pravidla regulujici jebo
Gnnost dodrguge.
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Abstract

The paper deals with the issue of whether the conduct of the Public Defender of Rights, an institution
largely withont a prescribed set of rules of conduct, is regulated by other rules and criteria other than
the Acts. 1t focuses on the issue of how the rules can affect the Defender’s discretion. The first part
of the paper thus describes which types of the Defender’s activities can be seen as discretionary. The main
part of the paper then focuses on analysis which rules can be applied to the Defender’s conduct and their
discretion. Then the paper deals with the issue which types of Defender’s activities should be governed
by the presented rules. The final part focuses on the possibilities of the review of the Defender’s compli-

ance with the rules.
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Uvod!

Vefejny ochrince prav® je specifickjm statnim organem, jednimz z charakteristickych
a zakladnich znakt jeho ¢innosti je neformalnost a osvobozeni od procesnich pravi-
del spolu s velkou mirou volnosti pfi vykonu této ¢innosti. Ze samotné povahy tohoto
organu vyplyva, ze ma Sirokou volnost pfi vybéru prostfedkd, kterymi bude provadét
svou c¢innost, popf. zda v nekterych piipadech vibec tyto prostfedky uplatni. V tomto
ohledu lze vysledovat uréitou podobnost s organy vefejné spravy, resp. s uplatiiova-
nim jejich diskrece ¢i spravniho uvazeni.” Stejné jako v jejich piipadé je totiz ochranci
mnohdy dano ke zvazeni, jakym zptsobem bude jednat ¢i zda vibec bude jednat.

Na cinnost téchto organt obecné a na uplatiiovani jejich diskrecnich opravneéni se vsak
vztahuji pomérné podrobna pravidla stanovena jak zdkonem, tak nejriznéjsimi prav-
nimi zasadami. Pravé zminovanym osvobozenim od procesnich pravidel a rozsahlou
moznostl ochrance vyuzit své vlastni tvahy se ale tato instituce od klasickych statnich
organu lis. V podstaté jediny komplexni soubor pravidel, ktera predepisuji, jak by meéla
c¢innost ochrance vypadat, se nachizi v zakon¢ o vefejném ochranci prav.* Tento zdkon
nicméné z logiky véci upravuje postupy ochrance pomérné struéné. Co se limita vyuziti
volné tvahy ochrance tyce, nad ramec obecnych pozadavkd na vykon funkce ochrince
nestanovi predmétny zakon témeéf zadné.

Otazkou je, zda Ize na ¢innost ochrance a vyuzivani jeho volné uvahy vztahnout i jina
pravidla ¢i kritéria, napfiklad ta, které se uplatni pii uzitf spravniho uvazeni. Je totiz zfe-
telné, Zze v mnoha pifpadech se ¢innost ochriance ¢innosti vefejné spravy z velké ¢asti
blizi; jeji podstatou je totiz kontrola vefejné spravy a snaha o jeji zlepseni a zefektivnénf®
a po dalsich rozsifeni pisobnosti ochrance i kontrola pusobeni nékterych soukromych

1 Za poskytnut{ Etického kodexu Kancelafe vefejného ochrance prav a nazoru z Kancelafe na pojed-
navanou problematiku timto dékuji Mgr. Davidu Slovackovi, vedoucimu sekretariatu ochrance a jeho
zastupce.

2 Dile také jen ,,ochrance”. Pro soucasnou pfedstavitelku instituce se sice uziva oznaceni ,,vefejna ochran-
kyné prav® ¢ jen ,,ochrankyné®, v ¢lanku se vsak pfidrzuji pojmu ,0chrince ve smyslu oznaceni této
instituce.

3 Odborna literatura bézné pouziva tyto pojmy jako synonyma. Srov. MATES, Pavel. Spravni uvdgent. Plzen:
Ales Cenek, 2013, s. 80 a nasl. ISBN 978-80-7380-424-4; SKULOV A, Sofia. Sprivni nvient: zikladni cha-
rakteristika a sonvislosti pojmn. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 8. ISBN 80-210-3237-5; a PRUCHA,
Petr. Spravni pravo: obecnd Kist. 8., dopl. a aktualiz. vyd. (V nakl. Dopln¢k 3.). Brno: Doplnek, 2012, s. 113.
ISBN 978-80-7239-281-0.

4 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o vergjném
ochranci prav*; v ptipadé citace pfedpisu novelizujiciho tento zakon je citovan jako zikon ¢. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci pray, jelikoz uvadim plné oficialni nazvy novel).

5 Srov. § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav, dle néjz ochrance ,prisobi &k ochrané osob pred jedndnim
siradii a dalsich instituci nvedenych v tomto dkoné, pokud je v rozporu s prdavem, neodpovidd principrim demokratického
prdvniho stitu a dobré spravy, jakog i pred jejich nelinnosti, a tim prispivd k ochrané dkladnich prav a svobod.
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subjektl ve vybranych oblastech.® V demokratickém pravnim staté déle neexistuje abso-
lutni volnost Gvahy pfi ¢innosti jakéhokoli organu.” Domnivam se tedy, Ze jista pravidla
a kritéria vztahujici se na ¢innost ochrance a vyuzivani jeho volné dvahy nad ramec
zakona o vefejném ochranci prav by méla byt vysledovatelna, popt. dovoditelna. Acko-
liv je evidentni, Zze uziti volného uvazeni ochrincem vétsinou vyplyva ze samotného
charakteru této instituce a jeho omezenim by se vytratil pravé tento jeji podstatny rys,
nepovazuji to v nekterych piipadech za zcela vyloucené. Lze také fici, ze urcita pravidla
pro ¢innost ochrance, resp. pro uplatnéni jeho uvazeni, by méla existovat, a to pro upev-
néni jeho pozice jako mordlni autority.

Cilem tohoto c¢lanku je analyza, zda pro ¢innost ochrance existuji néjaka kritéria, jimiz
se musi fidit, a o jaka kritéria se ptipadné jedna. Jelikoz pro tento ucel je podstatné, zda
se jedna o druh c¢innosti, pfi némz ma ochrance moznost volného uvazeni ¢i nikoli,
popisuje prvni ¢ast ¢lanku, ve kterych pfipadech se volna uvaha ochrance uplatiuje.
Nasledn¢ se ¢lanek zabyvd moznymi pravidly, kterd lze obecné na ¢innost ochrance
vztahnout a jaka kritéria pro uzitf jeho volné Gvahy lze nalézt. Zavérecné ¢ast se zamysli,
zda lze na konkrétni pfipady uziti volné tvahy ochrancem nalezena kritéria aplikovat,
aniz by se tim vytratil jeden ze zdkladnich charakteristickych rysu této instituce, a zda
je mozné provadét vnéjsi kontrolu toho, jak ochrance pravidla vztahujici se na jeho
&innost dodrzuje. Clanek také ve vybranych piipadech provadi srovnani s Evropskym
vefejnym ochrancem prav, britskymi Komisafi pro mistni samospravu a Parlamentnim
komisafem pro administrativu, coz jsou stejné jako ochrance ombudsmanské instituce
fungujici obdobnym zpasobem jako on.®

6 Lze zminit napf. dkol ochrance navstévovat zafizeni, v nichz se nachaz{ ¢i mohou nachazet osoby ome-
zené na svobod¢ (svéfeno mu novelou zikona o vefejném ochranci prav — zakonem ¢. 381/2005 Sb., kte-
rym se méni zakon €& 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré
dalsi zdkony, ve znéni pozdé¢jsich predpist; dale také jen ,,za/%zeni”), jeho antidiskriminac¢ni agendu (své-
feno mu novelou zakona o vefejném ochrinci prav — zikonem ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachédzeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakona (antidiskriminacni
zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpist) ¢i jeho tkol sledovat napliiovani mezindrodni smlouvy upravujici
prava osob se zdravotnim postizenim (svéfeno mu novelou zdkona o vefejném ochranci prav — zdkonem
¢. 198/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisi).

7 Absolutni volnost by toti znamenala libovili, jejiz zdkaz napt. V. Simi¢ek povazuje za naleZitost prav-
niho statu. SIMICEK, Vojtéch. CL. 1 odst. 1 Ustavy. In: BAHYIXOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky:
komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 28. ISBN 978-80-7201-814-7.

8 Srov. ¢l. 228 Smlouvy o fungovani Evropské unie a rozhodnuti Evropského patlamentu 94/262/
ESUQ, ES, Euratom ze dne 9. 3. 1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce vefej-
ného ochrance prav; KOFLER, Brigitte. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. In:
KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele (ed.). European ombudsman-institutions: a comparative legal analysis regar-
ding the multifaceted realisation of an idea. Wien: Springer, 2008, s. 433—441. ISBN 978-3-211-72880-2.
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1 MoZnosti uZiti volné tivahy ochrance

Pro stanoveni pravidel, jimz by se ochrance mél pfi své ¢innosti {dit, a kritérii, na jejichz
zakladé by mél uplatiiovat svou volnou tvahu, je nutné odlisovat, zda se jednd o druh
¢innosti, pfi niz ochrance ma volné uvazeni k dispozici. A¢ se jedna o instituci zasadné
nepodléhajici pevaym procesnim pravidlim, pro nékteré ¢innosti a situace mu zakon
o vefejném ochranci prav pfedepisuje postup, od néjz se nemuze odchylit. Jedna
se napf. o jeho nakladani s podnéty spadajicimi do jeho ptsobnosti a spliujicimi poza-
dované nalezitosti ¢i urcité faze jeho Setfeni. V naprosté vétsiné ptipadi vsak ochranci
konkrétni postup, jak se ma zhostit vykonu svych ptisobnosti, provadét Setfenf a cinit
doporuceni Setfenym subjektim, stanoven neni. Jak jiz totiz bylo uvedeno, rozsahlé
moznosti vyuziti volné avahy pfi ¢innosti ochrance vyplyvaji ze samé podstaty této insti-
tuce. To se projevuje nejen v tom, ze ochrance dle svého uvazeni voli zpusoby svého
postupu a navrhuje prostfedky k napravé zavadné situace, ale v mnoha jinych aspektech
jeho cinnosti. Nejvyssi soud na podzim roku 2016 uvedl: ,, Veregny ochrance prav vsak roz-
hoduje o tom, da je tieba v djmu téchto osob [osob, jejichz zajmy chran{ — pozn. aut.] vyugit
kompetence, kieré mu svéruje dakon, i 3da k tomu divod neni. V' dvéru g Setvent vereiného ochrance

«9

priv se pak viile subjektsi, které jsou predmétem toboto Setfent, nemiige promitnont.
V nékterych ptipadech je vyuziti volné ivahy ochrancem v pravni ipravé vyslovné uve-
deno, v nékterych naznaceno a v nékterych je lze vyvodit z povahy véci. Tato kapi-
tola se zabyva témi nejtypictéjsimi a nejpodstatnéjsimi z nich. Pfedevsim, ochrance sim
rozhoduje, zda povazuje za vhodné ¢i nutné uzit néktera specificka opravnéni svéfena
mu pfevazné zvlastnimi zakony. Konkrétné se mize jednat napf. o navrh na pfijeti,
zménu & zrudeni pravniho ¢ vnitiniho predpisu,” podani navrhu k Ustavnimu soudu
na zruSeni pravnfho pfedpisu jiného nez zédkona ¢i ucast v fizeni o zruseni jakéhokoli
pravniho pfedpisu,'’ podini zaloby ve vefejném zdjmu proti spravnimu rozhodnuti'?
a podani navrhu na zahajen{ kirného fizeni proti pfedsedim a mistoptedsediim souda."
Nekteré dalsi pifpady volné uvahy ochrance stanovi pfimo zakon o vefejném ochranci
prav. Pii pusobnosti v oblasti kontroly vefejné spravy ochrance jednd na zakladé pod-
nétu fyzické nebo pravnické osoby (slovy zakona ,s#Fovatele”) nebo z vlastni iniciativy.
Pokud ma podnét zakonem stanovené nalezitosti, ochrance se jim musi zabyvat a situaci
Setfit. Kdyz ovSem podnét nekteré nalezitosti nema, zakon o vefejném ochranci prav sta-
novi, ze ochrance mize podnét odlozit. Ochranci je tedy v tomto pifpade vyslovné dana

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015.

10§ 22 zikona o vefejném ochranci prav.

11§ 64 odst. 2 pism. f) a § 69 odst. 3 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

12§ 66 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Zikon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupcd a soudnich exekutord, ve znéni poz-

dejsich predpist.
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moznost zvazit, zda se véci bude zabyvat nebo ne. OdloZeni podnétu pouze musi byt
stézovateli pisemné zdivodnéno. Vyslovné zakotven{ volného uvazeni, zda se ochrance
bude podnétem zabyvat, je pro tuto instituci, resp. jeji obdobu ve svéte typické.'* I zaha-
jovani Setfeni z vlastni iniciativy je plné v diskreci ochrance."

Co se samotného prabehu setfeni provadéného ochrancem tyce, ochrance bez zasadntho
omezeni vybira, jaké prostiedky Setfeni'® zvoli a jakym zptisobem bude probihat komuni-
kace se Setfenym. Zakon o vefejném ochranci prav dale uvadi demonstrativni vycet opatieni
k napraveé zavadné situace, kterda muze ochrance Setfenému navrhnout uplatnit, ochranci
vsak nic nebrani doporucit 1 opatfeni v zakoné o vefejném ochranci prav neuvedené.
Ochranci je tedy dano ke zvazeni, jaky prostfedek napravy navrhne, je v8ak limitovan
v uvaze, zda vibec opatfeni k napravé navrhne. Pokud totiz shleda v ¢innosti Setfe-
ného pochybeni a Setfeny se na jeho vyzvu k tomuto bud’ nevyjadii nebo neprovede
z pohledu ochrance dostate¢na opatfeni k naprave, ochrance vyda zavérecné stanovisko,
které navrh opatfeni k naprave obsahuje obligatorné. A¢ to zakon o vefejném ochranci
prav vyslovné neuvadi, z charakteru instituce ochrance vyplyva i jeho opravnéni dopo-
rucovat piijeti opatfen{ k napravé v priabéhu celého Setfeni, nejen v ramci zavérecného
stanoviska. V téchto piipadech by zileZelo plné na jeho uvaze nejen to, jaky druh opa-
tfeni doporudi, ale i to, zda vibec takové doporuceni ucini.

Ochrance také muze v ramci fesenf obecnéjsich problému ¢init rizna doporuceni, vyda-
vat stanoviska a metodické pomtcky, pofadat konference a seminafe ¢i jednat s pfedsta-
viteli organt statnich ¢i izemnich samospravnych celki. V téchto ptipadech opét zalezi
na ném, zda néktery z téchto prosttedki uzije a jaky problém k fesenf si zvoli.

Jak jiz bylo uvedeno, ochrance kromé kontroly vefejné spravy vykonava i pusobnosti
jiné."” V piipadé provadéni navstév zafizeni a tzv. sledovani vyhosténi'™ muze, co se uziti

14 Srov. napt. FRAHM, Michael. Australasia and Pacific Ombudsman Institutions [online]. Berlin, Heidelberg:
Springer, 2012, s. 59-60 [cit. 8. 12. 2018]. ISBN 978-3-642-33896-0. Dostupné z: https://link.sptinget.
com/chapter/10.1007/978-3-642-33896-0_4#citeas; nebo GREGORY, Roy a Peter HUTCHESSON.
The Parliamentary Ombndsman: a Study in the Control of Aministrative Action. London: Allen&Unwin for the
Royal Institute of Public Administration, 1975, s. 215-246. ISBN 0-043-28009-9.

15 1 tento zpusob uziti volné uvahy ochrance je ve svété bézny, srov. napt. KUCSKO-STADLMAYER,
Gabriele. The Legal Structures of Ombudsman-Institutions in Europe — Legal Comparative Analysis.
In: KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele (ed.). Enrgpean ombudsman-institutions: a comparative legal analysis
regarding the multifaceted realisation of an idea. Wien: Springer, 2008, s. 21. ISBN 978-3-211-72880-2.

16 Zakon sice obsahuje vycet toho, co smi ochrance pozadovat a provadeét, tento seznam je vsak natolik
siroky, ze ochrance mutize byt jen tézko pfi své ¢innosti v tomto sméru zasadné omezen.

17 Provadét analyzu téchto pusobnosti a odlisnosti jejich vikonu od zakladni pasobnosti ochrance presa-
huje cile tohoto ¢lanku, ktery se tak soustfedi pfedevsim na zakladni pusobnost ochrince a z ostatnich
pusobnosti pfedevsim na aspekty tzv. zvefejiovani.

18 Konkrétné se jedna o sledovani zajisténi cizinci a vykonu spravniho vyhosténi, pfedani nebo priavozu
zajisténych cizincu a trestu vyhosténi cizineu, ktefi byli vzati do vyhost’ovaci vazby nebo ktefi vykonavaji
trest odnéti svobody (§ 1 odst. 6 zdkona o vefejném ochranci prav).
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jeho volné uvahy tyce, pfedevsim vyslovné doporucovat opatieni k naprave. Zalez{ pii-
tom na jeho dvaze, zda tato doporuceni ucini. Mtze si také volit, kterd zafizeni v ramci
své kontrolni ¢innosti viic¢i nim navstivi, zdkon mu v tomto sméru pouze uklada povin-
nost, ze tato jeho ¢innost musi byt systematickd. Konkrétni zptisoby vykonu uvede-
nych opravnéni jsou ponechany na volbé ochrance. V piipadé antidiskriminacni agendy
ochrance a jeho ¢innosti pfi sledovan{ naplnovani mezinarodn{ smlouvy upravujici prava
osob se zdravotnim postizenim ¢i napliiovan{ prava volného pohybu obc¢ant Evropské
unie mu jsou stanoveny ramcové ukoly (opét napf. vydavani doporuceni), které by mél
vykonavat, a konkrétnf prostfedky k jejich plnéni jsou ponechany na jeho volbé.

Zakon o vefejném ochranci prav obsahuje jesté jeden vyznamny piipad uziti volné Gvahy
ochrance, a to je tzv. zvefejnovani. V dale zminénych situacich se ochrince muze roz-
hodnout, ze bude pfipad medializovat, véetné uvedeni jména a pfijmeni osob, které jsou
opravnéné jednat jménem Setfené¢ho. K tomuto kroku muze pfistoupit tehdy, kdyz Set-
feny ani po doruceni zavéreéného stanoviska (viz vyse) ochranci nesdéli, jaka opatfeni
k napravé provedl, nebo jsou provedena opatfeni dle nazoru ochrance nedostatecna
a ddle tehdy, kdyz Setfeny nesplni povinnost soucinnosti vici ochranci nebo kdyz ufad,
kterému doporucil pfijeti, zménu ¢i zruseni pravniho ¢i vnitfntho pfedpisu, k tomuto
nesdéli své stanovisko. V piipadé nesplnéni povinnosti soucinnosti lze popsanym zpu-
sobem véc medializovat i tehdy, kdyz se jedna o provadeéni navstév zafizeni, v nichz
se nachazi nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodg, sledovani vyhostént, ¢in-
nosti pfi sledovani napliovani mezinarodn{ smlouvy upravujic{ prava osob se zdravot-
nim postizenim a napliovani prava volného pohybu ob¢anti Evropské unie.

Vhodnym zptisobem ochrance dale zvefejnuje i zpravy z navstév zafizeni, zpravy ze sle-
dovani vyhosténi véetné obdrzenych vyjadfen{ a vybrané zpravy o ukoncenych Setfe-
nich v jednotlivych vécech a soustavné seznamuje vefejnost s poznatky vyplyvajicimi
z jeho ¢innosti (§ 23 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav). Za ucelem informovani
o své ¢innosti mu je povinnost zvefejiiovat zpravy a doporuceni ulozena i v ramci jeho
pusobnosti v oblasti diskriminace [§ 21 b pism. c)], sledovani napliiovani mezinarodni
smlouvy upravujici prava osob se zdravotnim postizenim [§ 21c odst. 1 pism. c)] a napl-
novani prava volného pohybu obc¢anti Evropské unie [§ 21d odst. 1 pism. ¢)]. V téchto
piipadech mu vsak nenf umoznéno uvadét jména a pifjmeni osob opravnénych jednat
jménem Setfeného.

Zilezi tedy na ochranci, jakym zpasobem zvetfejnén{ zprav nebo svych poznatkd pro-
vede a zda v nékterjch piipadech vubec provede samotné zvefejnéni. Zde povazuji
za potifebné poznamenat, ze u prvaniho uvedeného okruhu situaci, kdy muaze ochrance
véc zvefejnit, je toto zvefejnéni jednoznacéné konstruovano jako sankce' piislusnému
subjektu za nesplnéni povinnosti vici ochranci, pficemz v nékterych piipadech se muze

19 Tomu nasvédcuje i znéni davodové zpravy k zdkonu ¢. 381/2005 Sb., zména zikona o Vefejném ochrinci
prav.
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jednat i o soukromé subjekty. Do urcité miry také tento piipad zvefejnéni ochrancem
plni obdobné funkce jako zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.” Co se zvefejiovani dale
tyce, Sirokd moznost uvazeni u zvefejiiovani s vyhradné informacnim tcelem (tj. nikoli
jako sankce) je obecné pro ombudsmanské instituce typicka.”

Zavérem je nutné upozornit na specifickou vyjimku, kdy dochazi k informovani o ¢in-
nosti ochrance nikoli v popsaném rezimu zvefejnovani dle zakona o vefejném ochranci
prav, ale dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist. V téchto ptipadech je Kancelaf vefejného ochrance prav subjektem
povinnym k poskytovani informaci* podle tohoto zikona a vystupuje tak jako klasicky
spravni organ, na jehoz ¢innost se vztahuje spravai fad.” Stejné jako v ptipadé jinych
spravaich organt je mozné se proti rozhodnutim o odmitnuti poskytnout informace
branit i ve spravnim soudnictvi.* Tato situace se tedy z problematiky tohoto ¢lanku zcela
vymyka, jelikoz na ochrance, resp. Kancelaf, se v tomto piipadé vztahujf stejnd pravidla
¢innosti jako na ,.klasické* spravni organy. Piipadna moznost jeho volné dvahy je zde
spravnim uvazenim v pravém slova smyslu a vztahuji se na ni bez dalstho stejna pravidla
a limity jako na uzit{ spravniho uvazeni jinych spravnich organi.

2 Pravidla a kritéria obecné vztazZitelna na ¢innost ochrance

Tato kapitola se zabyva otazkou, kterd pravidla a kritéria se byt’ potencialné mohou
na ¢innost ochrance vztahovat, za ucelem nasledné analyzy, jakym zpisobem je mozné
je na jeho cinnost a pfedevsim na vyuzitf jeho volné uvahy uplatnit. Jak jiz totiz bylo uve-
deno, v demokratickém pravnim stité by absolutni volnost uvazeni neméla existovat™
a Ize se domnivat, ze urcité limity a procesni pravidla by na ¢innost ochrance uplatio-
vany byt mély.

Pifstup opaény pak muize vést k pomérné absurdnim zavérim, kdy se napf. Nejvyssi
spravni soud vyjadfil, Ze ochranci z vibec zadného pravniho pfedpisu neplyne povin-
nost vést spisy: ,,I kdyF z povaly éinnosti [ochrance — pozn. aut.| vyphivd, ge podané podnéty json
néjakym piisobem evidovdany a v pripadeé potreby o nich json vedeny i spisy, neni to povinnost vyphivajici
z néjakého pravniho predpisu. Ani zdakon & 349/ 1999 Sb. ani Zddny jiny zikon newpravuje blize

20 Srov. divodovou zprivu k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a dévo-
dovou zprivu k zakonu ¢. 381/2005 Sb., zména zdkona o Vefejném ochranci prav.

21 KUCSKO-STADLMAYER, op. cit., s. 49.

22 Vedouci Kancelafe poté rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim Kancelafe a stiznostech na postup
pii vyfizovani zadosti o informace.

23 § 1 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisti (déle jen ,,spravni 7ad”).

24 Prilomovym judikdtem v této véci, ktery se zaroven zabyval obecnou otazkou, zda je mozné ochrance

povazovat za spravni organ v rezimu spravniho fadu, je rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu CR ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 2 As 58/2007-52; blize 0 ném bude pojednano dale.

25 Viz SIMICEK, Vojtéch. Cl. 1 odst. 1 Ustavy. In: BAHYLZOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komen-
47, Praha: Linde, 2010, s. 28. ISBN 978-80-7201-814-7.
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xpiisob a procesni otazky &nnosti alovaného a nenklida mu ani povinnost vést spisy. “** 1 kdyz lze
tento vyvod povazovat za ne zcela logicky ze samotné povahy véci, opak Ize dovodit
i ze zakona o vefejném ochranci prav. Jeho § 7 odst. 4 totiz upravuje okolnosti, kdy maji
statni organy moznost nahlizet do spisti ochrance. Kdyby tedy ochrance zadné spisy
nevedl, nebylo by nutné upravovat nahlizen{ do nich.

Co se okruht pfipadnych pravidel a kritérif tyce, 1ze uvazovat pfedevsim o téch stanove-
nych v samotném zakoné o vefejném ochranci prav, téch, které si stanovil sim ochrance,

nejrazngjsich pravnich principech a zasadach a kritériich mimopravnich.
2.1 Pravidla stanovena zakonem o vefejném ochranci prav

Cilem tohoto clanku sice je analyzovat pravidla vztahujic{ se na ¢innost ochrance #nad
ramec zakona o vefejném ochranci prav, jelikoz u téchto je nesporné, ze se na ni vztahuji,
pfesto povazuji za vhodné je alespon struéné predstavit a zduraznit, kterd se vztahuji
piimo na vyuziti jeho volné tvahy. Jak jiz bylo uvedeno, tento zakon jako jediny kom-
plexné upravuje ¢innost ochrance, nepovazuji tedy za nutné se zabyvat jinymi zakony,
které upravuji nékteré specifické aspekty vyuzivani jeho zvlastnich opravnéni.”’
Pomérné paradoxni oviem je, ze Gprava postupu ochrince obsazena v zakoné o vefej-
ném ochranci prav, tj. jediného komplexnfho souboru pravidel v tomto sméru, o némz
nelze pochybovat, ze se na ¢innost ochrance vztahuje, je pomérné kusa a mnohdy nejed-
noznac¢na nejen co do obecnych kritérif, ale i co do konkrétnéjsich pravidel. V tomto
ohledu by zfejmeé byla vhodna urcitd korekce.

Napiiklad § 11 zdkona o vefejném ochranci prav stanovuje urcité nalezitosti, které musi
mit podnét ochranci adresovany, a nasledné § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona uvadi,
ze pokud chybéjici nalezitosti nebyly doplnény ve stanovené lhaté, muize ochrance podnét
odlozit. Neexistuje nicméne Uprava postupu ochrance v ,,mezidobi* od doruceni podnétu
s chybéjicimi nalezitostmi do jeho odlozeni z divodu jejich nedoplnéni. Je sice bez vétsich
problému dovoditelné, Ze ochrance ma vyzvat stézovatele, aby nalezitosti doplnil, a stano-
vil mu k tomu lhttu, pfesto se vSak lze tazat, pro¢ tato povinnost neni vyslovné upravena.
Zde 1ze poukazat na upravu ve slovenském zikone o verejnom ochrancovi prav®, ktery
se v mnoha ohledech do velké miry podoba ceskému zakonu o vefejném ochranci prav.
Slovensky zakon obsahuje explicitné pfedepsany postup ochrance v ptipadé, kdy vyzjva
stézovatele k doplnéni chybéjicich naleZitosti podnétu (§ 13 odst. 3).

Za ponékud zvlastni 1ze povazovat i konstrukei zvefejnéni piipadu jako sankce za nespl-
nén{ povinnosti soucinnosti vici ochranci u sledovani vyhosténi a navstév zafizeni.
§ 21a odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav totiz pozaduje pouze pfiméfené uzitl

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 2. 2008, &. j. 2 As 58/2007-52.
27 Viz pozn. ¢. 10-13.

28 Zakon ¢ 564/2001 Z.z., o verejnom ochrancovi prav, v zneni neskorsich predpisov.
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ustanoveni § 15 a 16 zakotvujicich povinnost soucinnosti vaci ochranci, odst. 5 vsak
umoznuje ochranci zvefejnéni pfi nesplnéni povinnosti soucinnosti upravené v § 15a 16
beze zbytku, a pfiméfenost uziti ustanoveni o povinnosti soucinnosti se tak v piipadé
tohoto druhu zvefejfiovani vytracl. Zakonodarce ptivodné zamyslel, aby doslo ke vzta-
zenf uzitl § 15 az 16 obdobné a odst. 5 poté navazal stanovenim sankce za nesplnéni povin-
nosti z § 15 az 16 plynoucich, v legislativnim procesu vsak doslo ke zméné z ,,0bdobné*
na ,primérené”, aniz by byla provedena zména v navazujicim odst. 5. Za problematické
lze povazovat, Ze tato uprava byla bez dalstho automaticky pfejimana i pfi pravé pasob-
nosti ochrance v oblasti sledovani naplnovani mezinarodn{ smlouvy upravujici prava
osob se zdravotnim postizenim ¢i napliiovani prava volného pohybu ob¢anti Evropské
unie (viz § 21c a § 21d).

Co se obecnéjsich pravidel a kritérii tyce, zdkon o vefejném ochrinci prav vymezuje
pusobnost ochrance a uvadi, ze ochrance vykonava svou funkci nezavisle a nestranné,
je ale za jeji vykon odpovédny Poslanecké snémovné. Ochrance také sklada slib, ve kte-
rém kromé nezavislosti a nestrannosti vykonu své funkce slibuje, Ze bude funkei vyko-
navat v souladu s Ustavou a ostatnimi zakony a %e bude chranit neporusitelnost prav.
Dale je uvedeno, ze ochrance neni opravnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani utada
a zafizen{ jinak, nez jak stanovi zakon o vefejném ochranci prav. § 1 odst. 1 jesté poza-
duje, aby ¢innost ochrance piispivala k ochrané zakladnich prav a svobod. Toto ustano-
veni obsahuje také kritéria, dle kterych ma ochriance posuzovat jednani dfada a jinych
instituci. Kromé zakonnosti se jedna o soulad s principy demokratického pravniho statu
a dobré spravy a zakaz necinnosti. Domnivam se, jak bude rozvedeno dale, ze ochrance
vystupujici z pozice moralni autority a slouzici jako pozitivai pifklad, je témito kritérii
vazan rovnéz, jelikoz by vefejnou spravu a jiné kontrolované subjekty jen tézko mohl
motivovat ke zkvalitnéni jejich jednani, kdyby je sim nedodrzoval.

Samotny postup ochrance pfi Setfeni provadénych v ramci jeho zakladn{ ptisobnosti vaci
vefejné sprave (véetné provadéni systematickych navstév a sledovani vyhosténi, které
ptedstavuji pouhou modifikaci tohoto postupu) je ponckud paradoxné pomeérné rigidni,
pevné predepisujici sled krokd, které ochrance ma dodrzet a nepfilis reflektujici moz-
nost neformalniho kontaktu a fedeni se $etfenym. A. Sabatova ve své knize Ombudsman
a lidskd prava oznacuje postup ochrance za az pfili§ podrobné upraveny, ze struktury
jejiho textu vsak nelze seznat, zda se tento nazor vztahuje jen k provadéni systematic-
kych navstév a sledovani vyhosténi, ¢i i k postupu v ochrincove zakladn{ ptsobnos-
t.”” V ptipadé antidiskrimina¢ni agendy, sledovani napliovani upravujici prava osob
se zdravotnim postizenim a napliiovan{ prava volného pohybu obc¢ant Evropské unie
ochranci neni stanoven zadny postup, pouze, jak jiz bylo zminéno, jen rimcové dkoly,
které ma plnit.

29 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. Brno: Doplnek, 2008, s. 128. ISBN 978-80-7239-229-2.
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2.2 Pravidla stanovena samotnym ochrancem

Ochranci nic nebrani, aby si saim stanovil pravidla a kritéria, kterymi se pfi své ¢innosti
chce fidit, dokonce to lze povazovat za velmi vhodné. Jelikoz totiz Gloha ochrance spo-
¢iva v tom, ze se snazi co nejvice zkvalitnit a zefektivnit pasobeni vefejné spravy™ silou
své moralni autority, je zadouci, aby ukazal, Ze on sam na sebe klade obdobné stan-
datdy, jaké pozaduje po téch, jejichz ¢innost kontroluje. Lze také dodat, Ze 1 struc¢nost
pravn{ Upravy v tomto sméru k tomuto kroku vybizi. Inspiraci v tomto ohledu je napii-
klad postup Evropského vetejného ochrance prav, ktery piijal a zvefejnil nejen pomérné
podrobné provadéci rozhodnuti* k rozhodnuti Evropského patlamentu v zikladu regu-
lujiciho jeho ¢innost™, ale také eticky kodex, kterym se pfi své cinnosti hodld #dit”,
a dalsi upravy nékterych postupti a otazek pii jeho ¢innosti vznikajicich™.

Ochrance saim v tomto smeéru zvefejnil pouze strucnou Strategii rozvoje Kancelate vefej-
ného ochrince prav na roky 2016-2021%, ve které zduraziuje, ze si pfeje vykondvat praci
kvalitné a efektivné, s diirazem na profesionalitu, otevienost a distojnost.” Jiny soubor pra-
videl, podle kterych pfi vykonu své pasobnosti postupuje, zvefejnén nebyl,” byt’ takovéto
pravidla existuji. Ochrance napiiklad pfijal Eticky kodex Kancelafe vefejného ochrance
prav, ktery upravuje obecné etické zasady, kterymi se maji fidit zaméstnanci Kancelafe,
a etické zasady vztahujici se na ¢innost pravnika pravatho odboru Kancelafe.” Nelze vylou-
¢it ani existenci jinych obdobnych internich pravidel, ktera v§ak nejsou vefejné ptistupna.

30 Popt. dalsich subjektt spadajicich do jeho ptisobnosti.
31 Rozhodnuti Evropské vefejné ochrinkyné prav, kterym se piijimaji provadéci pravidla 2016/C 321/01
ze dne 20. 7. 2016.

32 Rozhodnuti Evropského patlamentu 94/262/ESUQ, ES, Euratom ze dne 9. 3. 1994 o pravidlech a obec-
nych podminkach pro vykon funkce vefejného ochrance prav.

33 O’REILLY, Emily. Code of Conduct for the European Ombudsman. Ewropean Ombudsman [online]. [cit.
31. 12. 2018]. Dostupné z: https://www.ombudsman.curopa.cu/cs/emily-oreilly/ethics-and-conduct/
code-of-conduct/en

34 Viz Dalsi dokumenty. Evropsky vergjny ochrdnce prav [online]. Evropska unie, © 1995-2019 [cit. 31. 1. 2019].
Dostupné z: https://www.ombudsman.curopa.cu/cs/legal-basis/other-documents. Konkrétné lze jme-
novat napf. rozhodnuti evropského veifejného ochrance prav tykajici se zadostf o pfezkum a rozhodnuti,
kterym se vydavaji pokyny pro postup v piipadé nepatficné komunikace a stiznosti, které pfedstavuji
zneuzit{ procesu.

35 Strategie rozvoje Kancelafe vefejného ochrance prav 2016-2021. Kanceldr vereginého ochrance prav [online].
5's. [cit. 31. 12. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Kancelar/strate-
gle_ KVOP_2016-2021.pdf

36 Ibid, s. 5.

37 Statut a Organizacni fad zvefejnéné na webovych strankach ochrance upravuji pouze zalezitosti organi-
zac¢niho charakteru. Viz Statut Kancelafe vefejného ochrance prav. Kanceldr verejného ochrance prav [online].
[cit. 21. 12. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/; a Organizacni tad. Kance-
1ar vergjného ochrance prav [online]. [cit. 31. 12. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/kancelat-vop/
statut/otrganizacni-rad/

38 Eticky kodex Kancelafe vetejného ochrance prav. Kanceldr verejného ochrdnce prav, s. 2.
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Vzhledem k uvedenému v prvnim odstavci této podkapitoly vsak lze uvazovat o tom,
zda by nebylo vhodné, aby ochrance pravidla, ktera si stanovil, zvefejnil. Prvoplanove
totiz nenf dostupna ani informace o existenci citovaného etického kodexu, mtize se tedy
jevit, ze ochrance zadna interni pravidla v tomto sméru nestanovil. Dokonce ani jedno-
znacné neuvadi, zda se citi byt vazan principy dobré spravy, jejichz souboru je v ¢eském
prostredi autorem.”

2.3 Zasady a principy”

Lze dale uvazovat, zda na ¢innost ochrance a tedy i na uziti jeho volné dvahy nevztadhnout
nékteré skupiny obecnych pravnich principi a zasad, zejména principy tstavni, principy
dobré spravy ¢i jejich zakonny odraz — zakladni zasady ¢innosti spravnich organi nebo
principy spravniho trestani.

2.3.1 Ustavni principy

Ustavni principy jsou kategorii ptesné ohraniditelnou jen s obtizemi. Mnoho z nich
je nadto obsazeno i v jinych katalozich principt nebo jsou v nich blizeji charakteri-
zovany. To mutze pusobit problémy vzhledem k tomu, ze se jedna o zfejmé jedinou
kategorii pravnich principt, u nichz je jasné, Ze se vztahuji na absolutné veskeré organy
ve staté existujici a zavazujici je pii jejich ¢innosti. Nepochybneé se tedy vztahuji i na ¢in-
nost ochrance a na uziti jeho volné uvahy. S vyjimkou zakonné Gpravy se jedna o zfejme
jedinou skupinu kritérii, u nichz je nesporné, Ze je jimi ochrance pii vyuzivani své volné
uvahy limitovan. Vzhledem k vyse uvedenému nicméné muze byt obtiznéjsi urcit, které
principy se na ¢innost ochrance budou vztahovat z toho titulu, Ze jsou principy ustav-
nimi. Podle mého nazoru vsak lze dovozovat, ze kazdy princip, u kterého se doktrina
¢i judikatura Ustavniho soudu shodujf na jeho ustavnosti, ma potencial se na ¢innost
ochrance vztahovat.

Co se konkrétnich takovych principu tyce, lze zminit napiiklad princip proporcionality,
legitimniho ocekavan{ adresatli jednani organu, jejich rovnosti a pravnf jistoty. Vyznam-
nym ustavnim principem je i zdkonnost, coz se ale v pfipadé uziti volné uvahy ochrance
piilis neuplatni, jelikoz z logiky véci neni v tomto sméru mnoho zakonnych pravidel, jak
ostatné vyplyva z podkapitoly 2.7 Pravidla stanovena dkonen o vefejném ochrinci prap. Dale
lze uvést principy demokratického pravniho statu, které jsou ostatné jednim z kritérii,
jimz by ochrance mél poméfovat ¢innost vefejné spravy. Tim spise by je tedy mél pii své
¢innosti dodrzovat i on sam.

39 CERNIN, K. Principy dobté spravy definované vetejnjm ochréancem prav. In: HRABCOVA, Dana (ed.).
Principy dobré spravy. Brno: Masarykova univerzita, 20006, s. 11-17. ISBN 80-210-4001-7.

40 Ackoli doktrina obcas mezi pojmy zasada a princip rozliSuje, domnivam se, ze pro ucely tohoto
clanku to nenf nezbytné; pouzivam tedy tyto pojmy promiscue.
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2.3.2 Principy dobré sprapy

Principy dobré spravy lze vymezit jako kritéria, kterd by se vefejna sprava v modernim
demokratickém pravnim staté méla snazit co nejvice napliiovat, aby se maximalné pfi-
blizila svému poslani byt pfedevsim sluzbou vefejnosti, a¢ k tomu v mnohych piipa-
dech neni z hlediska prava zavazana. Ochrance sice neni organem vefejné spravy, lze
v$ak spekulovat o tom, zda se na néj tyto principy také nevztahuji. Jak naptiklad bylo
v uvodu tohoto ¢clanku zminéno, kontrolni ¢innost ochrance ma z hlediska materialniho
povahu spravni ¢innosti. Lze také zduraznit, ze ochrance je v ¢eském prostredi auto-
rem téchto principti a zakon o vefejném ochranci prav mu ve svém § 1 odst. 1 vyslovné
uklada, aby dohlizel na jejich dodrzovani a prosazovani. Bylo by tedy ponékud nelogické,
kdyby se jimi on sam ve své praxi nefidil za icelem upevnéni své pozice moralni autority
a poskytovani pozitivniho ptikladu pro vefejnou spravu.

Jejich zavaznost pro ¢innost ochrance vsak zfejme bez dalsiho prohlésit nelze, a¢ je zfejmé
on sam ve své praxi dodrzovat bude, byt’ toto explicitné neuvadi (viz pfedchozi kapitola).
Zminit Ize, ze na Evropského vefejného ochrance prav se principy dobré spravy vztahuji,
v jeho pfipadé je vsak tato skutecnost zalozena ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, dle néjz maji organy Unie povinnost k tzv. fadné sprave.”

2.3.3  Zikladni dsady Gnnosti spravnich orgdansi

Vztazeni zakladnich zasad cinnosti spravnich organti na uzit{ volné tvahy ochrince
se na prvni pohled mutze jevit jako nesmyslné, jelikoz dle obecné piijimaného nazoru
ochrance neni spravaim organem. V zadném piipad¢ zde nechci tvrdit, Ze by ochrance
byl spraivaim organem v doktrindlnim slova smyslu, vzhledem k legalni definici sprav-
niho organu ve spravaim fadu®, vak lze uvazovat o tom, ze do jeho plisobnosti spada
prave v téch piipadech, kdy se jeho ¢innost silne blizi vykonu vefejné spravy. Ochrance
ma totiz pfi vykonu své kontrolni ¢innosti urcité vrchnostenské postaveni — ma oprav-
néni vstupovat do kontrolovanych prostor a provadét v nich Setfent, pficemz kontrolo-
vané subjekty (mutze se pfitom jednat o soukromé subjekty) maji povinnost mu k tomuto
poskytnout soucinnost. Pfi nesplnéni této povinnosti o tomto muze ochrance informo-
vat vefejnost; sankéni povaha tohoto zvefejnéni jiz byla zminéna.

41 Radna sprava v pojeti Listiny zékladnich prav Evropské unie zahrnuje povinnost fesit zalezitosti
nestranng, spravedlivé a v pfiméfené Thite, odivodnovat rozhodnuti spravnich organi aj.

42 Tento oddil a zavéry v ném obsazené vychazi a jsou z ¢asti prebrany z piispévku publikovaného ve sbot-
niku z konference Miluiky priva v stredoenrdpskom priestore 2017. Viz CHAMRATHOVA, Anna. Vzta-
huje se na ¢innost vefejného ochrance prav spravni tad? Mi/niky priva v stredoenripskom priestore 2017
[online]. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, 2017, s. 580-584 |[cit.
31. 12. 2018]. ISBN 978-80-7160-445-7. Dostupné z: http://conference.flawuniba.sk/zborniky/ file-
$/M%C3%AD%C4%BEniky%20pt%C3%A1va%20Milestones%0200f%20Law) /2017 / Zbornik_Mil-
niky_2017.pdf

43 § 1 odst. 1 spravniho fadu.
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Ustanovent § 1 odst. 1 spravniho fadu spravai organy vymezuje jako vSechny organy moci
vykonné, organy uzemnich samospravnych celkd a jiné organy a pravnické a fyzické osoby,
které vykonavaji puisobnost v oblasti vefejné spravy. Vykon ptisobnosti v oblasti vefejné
spravy nicméné je, jak naznacuje komentafova literatura, vykladan raznorodé a nejed-
noznaéné. Jednotlivé komentafe jej vymezujf razné a neshoduji se napiiklad ani na tom,
zda do plsobnosti spravantho fadu spadd normotvorba vefejné spravy.* Nektefi odbor-
nici jej ztotoznuji s vykonem vefejné moci v oblasti vefejné spravy ¢i s vikonem vefejné
spravy®, je ovSem diskutabilni, zda pojem ,,vykon vergjné sprivy“1ze povazovat za identicky
s pojmem ,,vyikon prisobnosti v oblasti vereiné spravy“. Dle nékterych odborniki se dale jedna
pouze o vrchnostenskou vefejnou spravu v kontrastu k vefejné spraveé vykonavané sou-
kromopravaimi prostfedky®, dle jinych pfedmétny pojem zahrnuje i pec¢ovatelskou vetej-
nou spravu’ nebo riizné informacni dkony typu doporuceni a vyzev*.

Vzhledem naznacenému postaveni ochriance vici kontrolovanym subjektim je tedy otaz-
kou, zda by pro ucely spravniho fadu ochrince nemohl byt povazovan za spravni organ.
Vétsina zminéné literatury vztahujic{ ptisobnost spravniho fadu jen na jednani spravnich
organu skrze vrchnostenské nastroje totiz uvazuje pouze o protikladu téchto nastroju
k nastrojam soukromopravnim jako je uzavirani kupnich smluv ¢i prodej majetku, pficemz
je ocividné, Ze nastroje ochrance pfi vykonu jeho ptisobnosti mizeme fadit mezi soukro-
mopravni jen tézko. Lze také podotknout, ze ¢isté gramaticky vzato, pusobnost ochrince
vykonava a v oblasti vefejné spravy se tento vykon odehrava. Komentafova literatura dale
sice obsahuje vyslovné tvrzeni, ze na ¢innost ochrance se spravni fad nevztahuje®, obsa-
huje vsak i zminku o ochranci jako pfikladu jiného organu ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho
fadu™.

44 Srov. PRUCHA, Petr. Spravmi #id: s poznambkami a judikaturon. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges,
2015, s. 21. ISBN 978-80-7502-051-2; a SKULOVA, Sona. Pasobnost spravniho fadu, zasady cin-
nosti a necinnost [Cast 1. Spravni #ad. Hlava IL]. In: Spravni 74d. 1. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 25 a 35.
ISBN 80-7357-226-5.

45 Viz HRABAK, Jan a Toma$ NAHODIL. Sprivni fid: s vjkladovymi poznimkami a vybranon judikaturon.
4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 21. ISBN 978-80-7357-959-3; JEMELKA, Lubos a kol.
Spravni 7dd. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2—4. ISBN 978-80-7400-607-4; CERNY, Pavel. Pasobnost
a systematika spravniho fadu. In: CERNY, Pavel a kol. Privodce novym sprivnim ridem: s podrobnym vikladem
a vzory podini. Praha: Linde, 2006, s. 27. ISBN 80-7201-600-8; ONDRUS, Radek. Spravni #id: novy zikon
s divodovon Zpravon a pogndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 30. ISBN 80-7201-523-0; a VEDRAL, Josef.
Spravni idd: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2012, s. 15-16.
ISBN 978-80-7273-166-4.

46 Viz JEMELKA, op. cit., s. 14; CERNY, op. cit., s. 27; VEDRAL, op. cit.,, s. 16 a divodova zprava
k zakonu ¢& 500/2004 Sb., spravni fad.

47 POTESIL, Lukis. § 1 [Pfedmét Gpravy a rozsah ptsobnost]. In: POTESIL, Lukas a kol. Sprawi rid.
1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 10. ISBN 978-80-7400-598-5.

48 HRABAK, op. cit, 5. 21.

49 ONDRUS, op. cit,, s. 29.

50 CERNY, op. cit, s. 25.
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Co se tyce faktického dopadu pravidel obsazenych ve spravnim fadu na c¢innost
ochrance, jednalo by se pouze prave o zakladni zasady ¢innosti spravnich organt. Jaké-
koli jiné instituty obsazené ve spravnim fadu jsou, domnivam se, svou povahou natolik
odlisné od vystupti ochrance, Zze uvazovat o vztazeni jejich pravn{ Gpravy i na ochran-
covy vystupy je nemozné i v roviné Cisté teoretické. Zakladni zasady ¢innosti spravnich
organt jsou nadto zakonnou obdobou principt dobré spravy, jimiz by se ochrance jako
jeden z jejich autort a propagatort koneckoncti mél citit vazan. Pro praktické uplatnéni
by ovSem bylo nutné posoudit, zda se ta ktera ¢innost ochrance do takové miry blizi
¢innosti vefejné spravy, aby predmétné vztazeni bylo mozné. Jednalo by se zfejmé prede-
v$im o vykon jeho kontrolni ¢innosti a uplatnéni k tomuto uréenych pravomoc, zvlaste
ve vztahu k soukromym subjektim.

Zavérem poznamenavam, ze sim ochrance se nazorem, ze by se na néj mél v byt’ jen
takto omezené mife vztahovat spravni fad, zdsadné nesouhlasi” Je tfeba pfipustit,
ze toto jisté nebylo pfi tvorbé spravntho fadu cilem ¢ umyslem zakonodarce, zpusob
vymezeni pusobnosti tohoto pfedpisu vsak dle mého nazoru pro v tomto ¢lanku nazna-
¢enou interpretaci prostor dava. Jedna se nicméné piedevsim o problém znéni pfislus-
nych ustanoveni spravniho fadu a jejich vykladu, nikoli o zavér, ze by se na ¢innost
ochrance spravn{ fad vztahovat mél.

2.3.4  Principy spravniho trestani

Jak jiz bylo zminéno, v mnoha piipadech miize mit tzv. zvefejniovani provadéné ochran-
cem formu sankce. Nabizi se tak i otazka, zda by se na tyto situace nemély vztahovat
i principy spravniho trestani, zvlasté v pfipadech, kdy dopadaji na soukromé subjekty.
V pfipadé ochrance sice lze o spravnim trestan{ jen tézko hovofit, vzhledem k charak-
teru jeho cinnosti se vsak jeho sankéni mechanismus nejvice bliz{ tomuto institutu. Jak
jiz bylo zminéno, do urcité miry plnf obdobné funkce jako zvefejnéni rozhodnuti o pfe-
stupku.”® Ohledné sankéntho zvetfejnéni ochrincem totiz zikonodarce uvadi: ,,Pro posi-
lent sicinken pobriky informovinim vergjnosti e sdélit jména pracovnikii sitadu & zarizeni... >
a u zvefejnéni rozhodnuti piestupku zase: ,, 1 zhledem k tommn, $e dobra povést je pro pravnic-
kon osobu nalnou hodnoton, [3e predpoklidat, e hrozba timto spravnim trestem miige mit urity
odstrasujici sicineke. “>* Domnivam se vsak, ze ¢innost ochrince je i v tomto ptipadé velmi
specificka a a¢ zvefejnéni plni nékteré z funkci trestu, ma funkci pfedevsim informa-
tivni a funkce retributivni je potlacena. Pozadavek uplatnéni principt spravniho trestani
na tuto oblast by tak piili§ zasahl do charakteru instituce ochrance. Nevylucuji nicméng,
ze pii ptipadnych dalsich zménach jak v prava{ dpravé pisobnosti a ¢innosti ochrance,

1.
52 Viz pozn. ¢. 20.

O«

51 Viz pozn.

53 Duvodova zprava k zakonu ¢. 381/2005 Sb., zména zdkona o Vefejném ochrinci prav.

54 Duvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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tak v jeho vlastni praxi muze byt odpoveéd na rozebiranou otizku odlisnd. Lze také
podotknout, ze ochranci nic nebranf se rozhodnout tyto principy pii sankénim zvefej-
novani dobrovolné dodrzovat.

2.4 Kritéria eticka a moralni

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, autorita ochrance primarné nevyplyva z prava, ale z jeho
postaveni jako moralni autority. Je proto dle mého nazoru na misté uvazovat o tom,
zda by se tedy na jeho ¢innost neméla vztahovat i kritéria zcela mimopravni, pfedevsim
etickd a moralni. V cinnostech jinych organu jsou tato kritéria obvykle pokryta jinymi
z pfedchozich jmenovanych skupin pravnich principt, napifklad principy dobré spravy.
JelikozZ je ovsem diskutabilni, do jaké miry a zda vlastné se tyto skupiny principt vzta-
huji i na ¢innost ochrance, méla by se kritéria etickd a moralni na jeho ¢innost vztahovat
pfedevsim.

3 MoZné uplatnéni nalezenych pravidel a kritérii
na uZiti volné uvahy ochrance

Zbyva jesté otazka, do jaké miry by ochrance mél kritéria popsana v predchozi kapitole
pii své c¢innosti a zejména pii uzitl své volné tvahy zohlednovat. Vzhledem k vysoké
specificnosti mnoha oblasti a zptisobtl jeho ¢innosti by nebylo rozumné pozadovat, aby
je uplatiioval ve vSech pfipadech a za vsech okolnosti. Je totiz nutné zohlednit, kdy uziti
volné uvahy ochrance vyplyva z povahy této instituce a kdy se blizi uplatiiovani sprav-
nfho uvazeni.

Nejvolnéjsi rezim by mélo mit uplatiovani specifickych opravnéni ochrance, jako
je navrh na pfijet, zménu ¢i zruSeni pravafho ¢i vnitintho pfedpisu, podani navrhu
k Ustavnimu soudu apod., a také vydavani riznjch metodik a doporuceni. V zasadé
volnou ruku by ochrance mél mit i pfi vybéru problematickych témat, ke kterym se roz-
hodné vefejné vyjadfovat a snazit se o zlepSeni stavu v téchto oblastech, za pfedpokladu,
ze spadaji do jeho ptaisobnosti. V téchto vécech by mél mit dle mého nazoru témef abso-
lutni volnost uziti své volné uvahy a i ustavni principy bych na ni v téchto pfipadech
aplikovala velmi zdrzenlivé. Dale lze do této kategorie ¢innosti a zptsobu uziti volné
uvahy ochrance zatadit jeho Gvahu o tom, zda odlozit ¢i nikoli podnét, ktery neobsahuje
veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Ochranci totiz zajisté nelze upirat pravo, aby
si sam volil, kterymi z podnétd bez pozadovanych nalezitost! se i tak bude zabyvat, pro-
toze situaci v nich popsanou shledava napravy hodnou. V téchto pifpadech by mél byt
dostacujici zakonny pozadavek na pisemné oduvodnéni odlozeni podnétu.

Druhou kategorii ¢innost{ ochrance potom budou tvofit pifpady uzit{ volné Gvahy pfi
volbé zpusobu setfeni, komunikace se Setfenym a navrhovani opatieni k naprave. Jelikoz
zde, jak jiz bylo naznaceno, ochrance vystupuje spiSe v pozici autoritativni a ve vztahu
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k Setfenym soukromym subjektim dokonce, da se fici, do urcité miry ,,vrchnostenské*>,

mélo by v téchto situacich byt uplatiiovano vice kritérii na jeho ¢innost nez v predchozi
kategorii. Ustavni principy by zde mély byt uplatiiovany dislednéji a zfejmé lze uvazovat
i o uplatnéni principti dobré spravy a zakladnich zasad cinnosti spravnich organda, jeli-
koz ve vztahu k soukromym osobam se muze ¢innost ochrince do jisté miry podobat
vykonu vefejné moci.

Do kategorie tfeti spada zvefejiiovani zprav ochrance v téch piipadech, kdy nabyva cha-
rakteru sankce. Zde by dle mého nazoru ochrance mel pfi Gvaze, zda ptipad medializuje
¢i nikoli, dusledné uplatiiovat nejen principy ustavni, dobré spravy a zakladni zasady cin-
nosti spravnich organt, ale je otizkou, zda by nemél uzit i principt spravniho trestani.
Lze uzaviit, ze by mélo byt v nejvlastnéjsim zdjmu ochrance dodrzovani uvedenych
kritérif, vzhledem k tomu, ze jeho zavéry a vystupy jsou z hlediska prava nevynutitelné
a jsou prosazovany svou presveédcivosti. Pravé nemoznost vynuceni zavéru ochrance
by tak v tomto kontextu mohla slouzit jako stimul k vysoké kvalité jeho ¢innosti.

4 Ptezkum dodrZovani pravidel vztahujicich se na ¢innost ochrance

Pro uzit{ spravniho uvazeni ¢i diskrece spravnim organem plati, ze je ve vétsiné pii-
padu prezkoumatelné spraivnim organem vysstho stupné nebo soudem. Je tedy bézné,
ze spravnost tohoto uziti posuzuje nékolik riznych organt. Lze dokonce fici, Ze tento
pfezkum je jednim z mechanismu, které zabranuji libovuli spravniho organu. Ohledné
volné uvahy ochrance se ovSem na prvni pohled jevi, Ze pfezkum jejtho uzitl je zcela
vyloucen. Jsem nicméné toho nazoru, ze jisté moznosti v tomto sméru existuji.

Organ vysstho stupné v piipadé ochrance samoziejmé neexistuje, je vSak nutné mit
na paméti, ze ochrance je ustanovovan Poslaneckou snémovnou, které za vykon své
pusobnosti odpovida a pravidelné ji o ném také podava zpravu, kterou ma Snémovna
projednat. Je tedy zfejmé, ze Snémovna jistym zptsobem ¢innost ochrance kontroluje,
pficemz do rozsahu této kontroly muze spadat i to, jestli jeho ¢innost spliuje urcita kri-
téria. Otazkou ovsem zUstava, jestli tato kontrola mtze dosdhnout néjakych faktickych
vysledki. Ceska pravni dprava neumoziuje odvolani ochrance z divodu nespokojenosti
s vykonem jeho funkce, coZ je ostatné jeden z institutd, ktery ma zajistit jeho nezavislost
a nestrannost. V Gvahu ovem pfipada to, Ze jej Snémovna opétovné nezvoli do funkce,
a to at’ pro bezprostiedné nasledujici funkéni obdobi nebo kdykoli v budoucnosti.

Jelikoz ochrance prosazuje své nazory z pozice moralni autority, mohou na néj také vytky Sné-
movny ohledn¢ kvality vykonu jeho funkce zapusobit natolik, ze svou ¢innost sim od sebe

55 Zde lze odkazat na vyrok Nejvyssiho soudu citovany na pocatku druhé kapitoly — ,,rozhoduje o tom, 3da
Je treba v zdjmn téchto osob [osob, jejichz zajmy chrani — pozn. aut.] wyugit kompetence, které mu svéiuje zdkon,
(i zda k tomu ditvod neni. 1 Zavéru 3 Setient vereiného ochrdnce prav se pak viile subjekti, kiteré jsou predmeétem tohoto
Setrent, nemiize promitnout "
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zméni kviali obavé ze snizeni svého moralniho kreditu. Obdobné na néj zfejmé bude ptsobit
kontrola ze strany vefejnosti a jeho vlastni sebereflexe, kterou proto lze povazovat za nejda-
c¢innost, protoze je v jeho nejvlastnéjsim zajmu, aby byl vefejnost viifman pozitivne.

Co se soudniho pfezkumu tyce, ¢innost ochrince mu zasadné nepodléha.*® Objevuje
se nicméné judikatura k otdzce odpovédnosti statu za skodu zptsobenou nespraivnym
ufednim postupem ochrance.”” Nedavny citovany rozsudek Nejvyssiho soudu™ jedno-
znacné prohlasil, ze ochrince se mize dopustit nespravného dfedniho postupu a stat
nasledné odpovidat za skodu ¢i Gjmu ochrancem zpuisobenou. Tento rozsudek tak podle
mého nazoru implikuje, Ze soud (a predtim, v ramci pfedbézného projednavani naroku,
Ministerstvo financi) je opravaén v ramci fizeni o nahradu $kody ¢i 4jmy zpusobené
ochrancem pfezkoumavat spravnost jeho postupu i zptisob uziti jeho volné Gvahy.
Toto lze srovnat s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, kdy tento ve véci Lam-
berts”® uvedl, ze ackoliv Evropsky vefejny ochrince priv ma pfi uplatiovani svych
pravomoci Sirokou miru uvazeni a zaroven nema stanoveny konkrétni vysledky, kte-
rych by musel dosahnout, neni soudni pfezkum jeho jednani (v ramci fizeni ohledné
jeho odpovédnosti za skodu) uplné vyloucen. Ve véci Staelen™ pak explicitné prohlésil,
ze Evropsky vefejny ochrance prav se mize dopustit poruseni zasady fadné péce nebo
nevyfidit véc v pfimérené hute, tj. Ze i na néj dopadaji povinnosti stanovené v ¢l. 41 Lis-
tiny zakladnich prav Evropské unie. Z tohoto vyplyva nejen to, ze Soudni dvir povazuje
za povinnosti ochrance dodrzovat zasadu fadné péce a vyfizovat véci v pfiméfené lhute,
ale také, Ze je opravnén prezkoumavat dodrzovani téchto povinnosti a tim také i Gvahu
ochrance, jaky konkrétni prostfedek feseni pifpadu pouzije a kdy. Toto lze povazovat
za limitaci uziti volné uvahy Evropského vefejného ochrance prav.®

56 Jednoznacnou vyjimku tvoif rozhodovani ochrance (resp. Kancelafe vefejného ochrance prav) o posky-
tovani informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist; viz zaver kapitoly 7 Mognosti ugiti volné sivahy ochrince.

57 Dle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich
a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015. Zavéry z tohoto rozsudku
poté byly potvrzeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016.

59 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. 4. 2002, Frank Lamberts vs. Evropsky verejny ochrince prav
a Evropsky parlament, véc T-209/00.

60 Rozsudek Tribunalu ze dne 29. 4. 2015, Claire Staelen vs. Evropsky verejny ochrince prav, véc. T-217/11
ve spojeni s rozsudkem Soudntho dvora ze dne 4. 4. 2017, Evropsky vergny ochrince prav vs. Claire Staelen,
vée C-337/15P.

61 VOGIATZIS, Nikos. The EU’ liability owing to the conduct of the European Ombudsman revi-
sited: European Ombudsman v. Staelen. Common Market Law Review [online]. 2018, ro¢. 55, ¢. 4,
s. 1267 [cit. 31. 12. 2018]. ISSN 0165-0750. Dostupné z: https://www.kluwerlawonline.com/abstract.
phprarea=Journals&id=COLA2018098
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S védomim zasadnich odlisnosti mezi kontinentalnim a anglosaskym pravanim systémem
lze také v této souvislosti poznamenat, ze pied cca tficeti lety byl ve Velké Britanii pfi-
pustén soudni pfezkum ¢innosti ombudsmanské instituce v piipadé, Zze bude jednat #/tra
vires, a pozdéji byla jeji zprava prohlasena za nicotnou, jelikoz jeji zavery byly zcela vad-
né.® Nisledné byl pred pfiblizné 20 lety soudem anulovén zavér Parlamentniho komisate
o tom, ze doslo ke $patné sprave, s tim, ze zavér Komisafe byl nedostatecné odtvod-
nén.” V soucasné dobé neni ve Velké Britanii zpochybriovino, ze je mozné piezkou-
mat ¢innost ombudsmanské instituce soudné, soudy vSak pfihliz{ k tomu, Ze ma sirokou
miru volného uvazeni.* Soudni kontrola jeji ¢innosti se tak z hlediska stézovatela (resp.
zalobctl) napadajicich tuto ¢innost v praxi neukazuje jako pfilis efektivai.®®

Zavér

Cinnost vefejného ochrance prav je rozmanita a je jednim 2z charakteristickych rysi této
instituce, Ze je pfi ni ochrance nadan velkou mirou volné uvahy, jaké prostredky pouzije
k plnén{ svych tkold a zda vibec néjaké prostfedky pouzije. Nicméné je otazkou, zda
je pfi své cinnosti a vyuzivani této volné tvahy ochrance néjak limitovan. V nékterych
ptipadech mize jeho ¢innost nabyvat vice ¢i méné charakteru vefejné spravy a uzitl jeho
volné uvahy se tak muze zacit podobat uplatiiovani spravniho uvazeni. Toto je nejvyraz-
néjsi v situacich, kdy ochrance provadi svou kontrolnf ¢innost, zejména vici soukromym
subjektiim, a zvefejiiovani svych zprav v téch pfipadech, kdy nabyvaji charakteru sankce.
Zakon o vefejném ochranci prav a ani jiné zakony ochranci z logiky véci piili§ mnoho
pravidel nestanovuji. Pfesto vSak lze ¢eskou pravni Gpravu v tomto sméru povazovat
za ne zcela idealni, jelikoz pravidla ji stanovend nejsou vzdy jednoznacna a uplna. Ani
ochrance sam vétsinou vefejné neuvadi, jaka pravidla si pro svou vlastni ¢innost stano-
vuje. Je tak pomérné obtizné odhadnout, ¢im se vlastné ochrance pfi své ¢innosti fidi
a ¢Im se citi byt vazan.

Kdyz odhlédneme od kritérif etickych a morélnich, kterd by se na ¢innost ochrance jako
organu stavictho na své mordln{ autorité jisté vztahovat méla, zbyva otazka vztazeni
pravnich zdsad a principt na jeho ¢innost. Nelze pochybovat o tom, Ze na jeho ¢innost
se vztahuji principy Ustavni. V dvahu pfipadaji i principy dobré spravy a zakladni zasady
c¢innosti spravnich organd, a to v téch pifpadech, kdy ¢innost ochrance ¢aste¢né nabyva
charakteru vykonu vefejné moci. Spornym by mohlo byt, zda 1ze na ochrancovu tvahu,
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zda medializovat urcité ptipady, aplikovat i principy spravniho trestani; za soucasného
stavu vsak lze fici, Ze zfejmé nikoli.

Oproti uziti spravnitho uvazeni, které je Siroce pfezkoumatelné mnozstvim organd,
je pfezkum uziti volné uvahy ochrance silné¢ omezen. Zakladem v tomto sméru je jeho
vlastnf sebereflexe a kontrola ze strany vefejnosti, kterd slouzi i jako voditko pro dalsi
sebereflexi ochrance, protoze je v jeho nejvlastnéjsim zajmu, aby byl vefejnosti vaiman
pozitivné a pfesvédcivé. Jistou roli maze v tomto sméru hrat i pfezkum jeho ¢innosti
Poslaneckou snémovnou, které za vykon své pusobnosti odpovida. V posledni dobé
se také ukazuje, ze velmi omezeny prezkum ¢innosti ochrance a uzitf jeho volné uvahy
muze byt vykonavan i soudné v piipadé uplatnéni naroku proti stitu ohledné postupu
ochrance dle zakona o odpovédnosti statu za skodu.



