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Necdinnost a nezakonny zasah ve verejné
spraveé — rozdilné kategorie, €i nikoliv?

Inactivity and Unlawful Interference in Public
Administration — Different Categories or not?

Frantisek Halml"

Abstrakt

Podstatu verejné spravy predstavuje spriva jako aktivni konani spravnich orgdani. Opakem cinnosti verejné
spravy je necinnost, kierd je negddoucim jevem ve vereiné spravé. Dals? kategorii nesddoncibo jedndni verejné
spravy predstavuji negdkonné asahy. Ochrann subjektivnich prav vereginé povaby ve konmané oblasti
poskytuje Zaloba proti nedinnosti a dsabovd Zaloba. Nedinnost a nezdkonny dsab ve verginé sprivé
vykazuji mnoho spolecnych nakidi, cof potvrdila Zejména judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Obje-
vuji se nazory o vhodnosti slouceni uvedenych Falobnich typii s tim, e by naddle byla jakdkoliv necinnost
poklidina za nezdkonny zdsah. Cilem anku je hodnoceni odiivodnénosti samostatné existence uvedenych
Salobnich typi Rviili jejich velmi podobnym rysiim.
Kli¢ova slova
Necinnost; nezakonny zdsah; Zaloba proti nelinnosti; Zaloba na ochranu pred nezdkonnym asabem.

Abstract

Substance of public administration represents administration as active actions of administrative bodies.
The opposite of public administration activity is an inactivity, which is undesirable phenomenon in public
administration. Another category of undesirable activity represents unlawful interference. Protection of pub-
lic subjective rights in the area of interest is provided by action against inactivity and action against unlaw-
Jul interference. Inactivity and unlawful interference in public administration have many common features,
which was confirmed especially by judgements of Supreme Administrative Court. In theory keep appearing
opinions abont suitability of connection of stated action’s type with idea that any kind of inactivity in public
administration would be regarded as unawful interference. The main objective set out in this article is to eval-

uate legitimacy of separate existence of the stated action types, mainly because their features are very similar.
Keywords
Inactivity; Unlawful Interference; Action Against Inactivity; Action Against Unlawful Interference.

Uvod

Necinnost a nezakonny zasah ve vefejné spravé predstavuji nezadouci formy realizace

vefejné spravy. Vefejnd sprava umozniuje domdhat se nipravy necinnosti spravniho

organu vzdy, zatimco naprava nezakonného zasahu je mozna v ramci vefejné spravy
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spise vyjimecné. Spravni soudnictvi se k soudnimu pfezkumu necinnosti a nezakonnych
zasahll ve vefejné sprave stavi ponckud odlisné. Pfitom necinnost a nezakonny zasah
ve vefejné sprave si jsou v mnohych rysech podobny.

Tento clanek si klade za cil srovnat necinnost a nezakonny zasah ve vefejné sprave,
necinnostni a zasahovou zalobu zejména z hlediska jejich pifpustnosti. Posledni kapitola
¢lanku je vénovana srovnani uvedenych Zalobnich typt z ddvodu posouzeni opodstat-
nénosti jejich samostatné existence, kdy v nékterych pfipadech ochrany proti necinnosti
je namisto necinnostni zaloby pouzitelna pouze zasahova zaloba. Zda je takova praxe
spravna, a jaka jsou mozna feseni do budoucnosti, bude v ¢lanku uvedeno.

1 Vymezeni ne€innosti a nezakonného zasahu ve vefejné sprave

Vefejna sprava pfedstavuje spravu zalezitosti ve vefejném zajmu. Aby byla schopna napl-
nit své poslani, musi byt realizovana podle urcitych, pfedem stanovenych pravidel. Uve-
dena pravidla jsou mimo jiné obsazena v zakladnich zasadach c¢innosti spravnich organd.
Pro téma tohoto pfispévku predstavuji nejdalezitéjsi zasady tzv. zasada rychlosti vyjad-
fena v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,SpR*) a tzv. zasada zakonnosti (legality), jez je vyjadiena v ustanoveni
§ 2 odst. 1 SpR. Necinnost a nezdkonné zasahy ve veiejné spravé se dotykaji i dalsich
zakladnich zasad, jez pro ucely tohoto ¢lanku ponechavam stranou pozornosti.
Necinnost lze rozumét opak ¢innosti jako aktivniho jednani vefejné spravy spocivajici
ve sprave zalezitosti ve vefejném zajmu, tedy s cilem realizovat vefejnou spravu nékterou
2 forem cinnosti veiejné spravy. Cinnost vyjadiuje cilevédomé konani organi vefejné
spravy. Necinnost naopak pfedstavuje pasivitu takového jednani v pfipadech, kdy
spravai organ nejednd, ackoliv mu povinnost jednat zdkon ukladé;' jednd se o tzv. neza-
konnou nec¢innost coby negativni jev ve vefejné sprave s dusledkem nespravného vykonu
vefejné spravy a v rozporu s podstatou samotné vefejné spravy.” Vyjimku z povinnosti
jednat pfedstavuje napf. spravni uvazeni, zda konat, ¢i nikoliv’, v piipadech, kdy jednat
nemusi. Definici necinnosti pozitivni pravo neobsahuje. Je to dano diky tomu, Ze neéin-
nost ve vefejné sprave predstavuje pojem zahrnujici siroké spektrum pifpadt nekonani,
ktery je tfeba vykladat ad hoc, tedy vzhledem ke konkrétnimu piipadu. Nelze tak pfe-
dem stanovit, kdy se o ne¢innost jedna, jelikoz necinnost mize nabyvat riznych podob
(obdobne jako nezdkonny zasah).

Proti nec¢innosti upravuje spravni fad tzv. prostiedky proti necinnosti. Umozsuje v ptipade
nevydan{ meritornfho rozhodnuti v zdkonné lhuté zasah nadfizeného spravniho organu

1 Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢&. j. 2 Ans 4/2004-116, vyhldseny pod
¢. 506/2005 Sb. NSS.

2 SEDLACEK, S. Soudni kontrola vergjné spravy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 55.
5 POTESIL, L. a kol. Sprdvni #d: komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 379.
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z mocdi ufedni (v ramci tzv. instancéni kontroly’, dozorové funkee’), a to i v pfipadé, kdy
lhtita pro vydani rozhodnuti dosud neuplynula, ale z okolnosti je zjevné, ze vécné a mistné
piislusny spravni organ nedodrzi Thiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo
povinnost zahajit fizenf z moci ufedni anebo v fizeni fadné pokracovat, popt. na zaklade
7adosti ucastnika fizeni. Ustanoveni § 80 SpR se uZije na jakékoliv postupy a dkony sprav-
nich organu, na néz se vztahuje spravni #ad.° Je to dano diky odkazu v ustanoveni § 6
odst. 1 SpR. O necinnost se jedna i v piipadé, e spravni organ nezahaji ve lhaté 30 dni ode
dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech odavodnujicich fzeni z moci tGfedni. Udastnik ji
zah4jeného spravniho fizeni mize podat k nadffzenému spravnimu organu zadost o uplat-
néni opatfen proti necinnosti. Opatieni proti necinnosti predstavuji ptikazani nec¢innému
spravnimu organu konat (ucinit potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydat roz-
hodnuti), atrakei, delegaci a pifiméfené prodlouzeni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti
(tzv. prolongace), 1ze-li divodné predpokladat, Ze spravni organ v prodlouzené lhite vyda
rozhodnuti ve véci, a zaroven je takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi. Nejucinngj-
$im prostfedkem byva prave posledni moznost, tedy prolongace. Je to dano skutecnost,
ze spravni organ v daném fizeni ¢asto jiz kona, avsak nenf schopen dostat zdkonné lhute
nebo lhité pfiméfené, pokud jde o samotné vydan{ meritorniho rozhodnuti. Prolongace
je ovSem mozna pouze za vyse uvedenych pfedpokladi. Pro ucastnika fizeni tak zpravidla
byva pfijateln¢jsi prodlouzeni lhity naptf. o nékolik dnt, nez pfesunuti povinnosti roz-
hodnout na jiny spravni organ, coz byva zpravidla proces vedouci k vydani rozhodnuti
v del$im ¢asovém horizontu a zaroven dochazi k ,,oddaleni ucastnika fizeni a ptislusného
spravniho organu. Pii volb¢ opatfeni proti necinnosti se nadifzeny spravni organ musi fidit
zejména zasadou procesni ekonomie, tedy dostat apelu na minimalizaci naklada a hospo-
darnost postupt s cilem efektivniho vykonu vefejné spravy. Pfiméfené prodlouzen{ lhity
pro vydani rozhodnuti neslouzi k ndprave skutecnosti, kdy jednim z ¢astjch dtivodi necin-
nosti spravntho organu byva nedostatecné personalni obsazeni Gfadu’ a z toho plynouci
pfetizenosti takového spravniho organu. Zadna pficina totiz nemtze ospravedlnit neza-
konnou necinnost.® Posouzeni vhodnosti opatfeni proti ne¢innosti je tudiz ze strany nad-
fizeného spravniho orginu zapotiebi posuzovat ad hoc podle jeho uvazeni. Nelze predem
stanovit postup nadifzeného spravniho organu ve volb¢ opatfeni proti necinnosti.

4 HORZINKOVA, E. a Z. FIALA. Sprdvni privo hmotné. Obecend ést. 2. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 138.

5 KLIKOVA, A. a kol. Sprivni #ad. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 72; Stejné¢ i SKULOVA, S.
a kol. Prostredky ochrany subjektivnich priv ve verejné spravé — jejich systém a efektivnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 22.

6  VEDRAL, J. Spravni rdd: komentdr: 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Poly-
gon, 2012, s. 691.

POTESIL, L. a kol. Soudni rid sprdvni: komentar. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 752.

7 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd ldst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 718.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 1999, sp. zn. L. US 209/98. Stejné tak i rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018-37, kterym konstatoval, Ze pfetizenost a omezené pet-
sonalni kapacity stézovatele (4fadu) nemohou byt ucastnikiim fizeni na djmu.
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V rimci necinnosti je mozné rozliSovat 2 okruhy pfipadt necinnosti.” Jednim okruhem
jsou ptipady, kdy spravni fizeni jiz bylo zahajeno a k pratahtim dochdzi v jeho prabéhu,
popt. situace, kdy spravni organ dosud spravni fizeni nezahajil, ac tak ucinit mél."” Druhy
okruh pfedstavuiji situace, kdy k necinnosti doslo v jiz skonceném fizeni.!" Opatieni proti
necinnosti lze uplatnit pouze proti nezahajeni spravniho fizeni, popf. nevydani sprav-
nfho rozhodnuti, nikoliv proti necinnosti v jiz skonceném fizeni.

Zasah ve vefejné sprave v pozitivnim slova smyslu (zakonny) pfedstavuje jednu z forem
¢innosti vefejné spravy. Zasah spoleéné s faktickymi pokyny, exeku¢nimi tkony a zajis-
t'ovacimi tkony predstavujf kategorii tzv. faktickych pokynu s bezprostiednimi pravoimi
désledky. Casto je ale kategorie faktickych tkonii a (nezikonného) zasahu zaméfiovana,
spiSe je namisto pojmu faktické tkony pouzivan pojem (nezakonny) zasah, coz beze-
sporu souvisi s pravni upravou obsazenou v zikoné ¢. 150/2002 Sb. soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,SRS®). Zasahy ovsem mohou byt realizovany
v rozporu se zasadou zakonnosti vefejné spravy; jedna se o kategorii tzv. nezakonnych
zasahu ve vefejné sprave. Zasah (obecné vsak jakykoliv fakticky ukon) teorie spravnfho
prava vymezuje jako ukon spravniho organu, ktery neni ¢inén formou rozhodnut{ (for-
malizovanym zpisobem), sméfuje vaci adresatim, pro které je zavazny a ty jsou povinny
na jeho zakladé néco konat, né¢jaké c¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednan{ strpét. Neza-
konny zasah je mozné stanovit jako ukon spravniho organu s vyse uvedenymi znaky,
ktery byl proveden v rozporu se zasadou zdkonnosti. Definici zdsahu stejné jako necin-
nosti platnd pravni dprava neobsahuje.”” Duvod je veelku prosty — vycet zdsaht nenf
taxativni, kdy neni v silach zdkonodarce pamatovat na vsechny mozné pfipady zasahu,
a navic jsou zasahy ¢asto obsazeny ve zvlastnich predpisech a vyznacuji se nékterymi spe-
cifiky. S pojmem nezakonny zasah se Ize setkat pouze v soudnim fadu spravnim. Spravn{
fad nezakonny zasah neupravuje, neposkytuje proti nému ani zadny obecny prostiedek
napravy."” Soudni fad spravni v ustanoveni § 82 o zasahu uvadi, ze ,,kasdy, kdo tvrds, e byl
Dprimo gkrdcen na svyeh privech nezdkonnym dsaberm, pokynem nebo donncenim (ddle jen ,3dsab’)
spravniho organu... " imz predvida, ze zasah ma dvoji smysl — uzsf a $ir§i. Nezdkonny
zasah largo sensu ptedstavuje legislativni zkratku pro 3 druhy ,,zasaht®, kterymi jsou neza-
konny zasah stricto sensu, nezakonny pokyn a nezakonné donuceni. Jelikoz legalni definice

9 POTESIL, L. a kol., 2015, op. cit., s. 380.
0 KLIKOVA, A. a kol,, 2016, op. cit., s. 71.
1 POTESIL, L. a kol., 2014, op. cit., s. 754.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278.

PRUCHA, P. Podstata a funkce sptéavniho soudnictvi ve vztahu k ochrané vefejnych subjektivnich prav.
In: SKULOVA, S. a kol. Prostiedky ochrany subjektivnich priv ve veiginé sprivé. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2014, s. 140. Jako specifické prostiedky proti nezakonnym zasahim ve vefejné sprave lze jme-
novat namitky proti exeku¢nim dkonim dle § 117 SpR, podnét k zahajeni piezkumného fizen dle § 94
odst. 1 SpR, neformalnim prostiedkem je stiznost podle § 175 SpR. Dal3{ opravné prostiedky jsou obsa-
Zeny napt. v zikoné ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist ve vztahu
k tkonam Policie CR.
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(nezakonného) zasahu neexistuje (a, jak jiz bylo uvedeno, ani diky rozmanitym piipadim
zasaht existovat vlastné nemuze), musela se vykladu chopit judikatura. Nezakonny zasah
pocatecni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezovala jako ,... jednordzgovy a pro-
tipravni sitok orgdnit vereiné moci vidi akladnim distavné Zaruienym pravim, kiery v dobé svébo priso-
beni predstavuje trvalé obrogeni stavu po pravu existujiciho. “'* Nezakonny zasah se postupem
doby stal $irsim pojmem, kdy nezakonny zasah muze byt jednorazovy, a to bud’ s trvaji-
cimi, nebo jiz ukoncenymi nasledky, dale i trvajici nebo opakujici se. Navic zdsahem neni
pouhy zasah do zakladnich dstavné garantovanych prav, ale nezakonnym zdsahem muze
byt i zasah do prav zarucenych zakonem. Nezakonny zasah muze spocivat i v pasivité
(necinnosti) spravniho organu, nikoli pouze v aktivnim konani. O této problematice
bude v piispévku pojednano.

2 Necinnost a nezakonny zasah ve spravnim soudnictvi

Spravni soudnictvi je zalozeno na tzv. zasad¢ subsidiarity,” tzn., Ze ve spravnim soud-
nictvi se 1ze domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostredki, pfipoust-li je zvlastn{ zakon. V pfipadé nezakonného zasahu, jak jiz bylo
uvedeno, obecny opravny prostfedek vefejna sprava neposkytuje (pominu-li opravné pro-
sttedky v ramci zvlastnich zdkond). Zalobce se zpravidla mize ihned doméhat ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav zalobou proti nezdkonnému zisahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu (zasahovou zalobou). Pokud se jedna o zalobu proti ne¢in-
nosti spravniho organu (nec¢innostni zalobu), pfed jejim podanim musi byt ucastnikem
fizeni nejcastéji vycerpana zadost k nadfizenému spravnimu organu o uplatnéni opa-
tfeni proti nedinnosti dle ustanoveni § 80 odst. 3 SpR.!® Vyéerpani prosttedku napravy
ve vefejné sprave pied podanim zaloby pfedstavuje podminku piipustnosti uvedenych
zalobnich typu.

Zaloba proti ne¢innosti umozuje Gcastnikovi spravniho fizeni domoci se ochrany vefej-
nych subjektivnich prav proti necinnosti spravniho organu. Prvni odstavec ustanoveni
§ 79 SRS upravuje jiz zminénou subsidiaritu ne¢innostni zaloby, kdy ochrany proti necin-
nosti se lze domahat po bezvysledném vycerpani prostfedka nipravy (pokud takové
prosttedky napravy a ochrany na urovni vefejné spravy a spravnich organia existuji'’

14 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278.

15 Ustanoveni § 5 SRS.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢&. j. 1 Ans 1/2003-50. Do doby nabyti ucin-
nosti souc¢asného spravniho fidu (tedy v dob¢ od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2005) bylo mozné se na spravni
soud obratit ihned, jelikoz dffvéjsi spravni fad opatfeni proti nec¢innosti neobsahoval. K tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2003, €. j. 5 As 21/2003-40.

17 POTEéIL, L. a kol., 2014, op. cit., s. 754. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2003, ¢.j. 5 As 21/2003-40, publikovany pod ¢. 491/2003 Sb. NSS, ktery stanovil, ze pokud pro-
cesni pfedpis takovy prostfedek neobsahuje, nelze pozadovat, aby zalobce vyhledaval alternativni pro-
stiedky, jimiz by tuto podminku splnil.



100 CPVP, ro¢nik XXVII, 1/2019 Doktorandské pifspévky

a je jimi mozné dosiahnout napravy necinnosti'), které stanovi procesni pfedpis platny
pro fizeni u spravniho orginu k ochrané proti necinnosti. Obecnym prostiedkem proti
necinnosti v ramci vefejné spravy je zadost o uplatnéni opatfen{ proti necinnosti dle
ustanoveni § 80 odst. 3 SpR,' s tim, e zvlastn{ zdkony mohou upravovat jiné prostfedky
napravy. Podminka bezvysledného vycerpani prostiedka ndpravy odpadd v pifpadech,
kdy procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu zadny prostfedek proti neéin-
nosti nestanovi®’ a zalobu proti neéinnosti Ize podat ihned.

Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti se uplatiiuje, jak jiz bylo v piedchozi kapitole
uvedeno, u nadfizeného spravnfho organu, a to po uplynut lhut pro vydani rozhodnuti.
Tuto béznou praxi v souladu se zdkonem narusil rozsudek Méstského soudu v Praze,”
kdy rozhodl, Ze za fadné vycerpani prostfedku proti necinnosti spravniho organu povazuje
sse -« L podini Zddosti ricastnika 1i%ent o uplatnéni opatient proti necinnosti ucinéné jig pred uplynutim ity
pro vydini roxhodnnti ve smysiu § 80 odst. 3 véta drubd SpR, pokud je ji¥ ke dni podini této Zadosti
g Ronkrétnich okolnosti pripadu jevné, $e spravni orgdn je a bude necinny“. Osobné se timto roz-
hodnutim neztotoznuji a povazuji ho za prekroceni rozhodovaci pravomoci, jelikoz soud
ma povinnost aplikovat pravo de lege lata (platné pravo), nikoliv pravo de lege ferenda.
Samotny spravni fad takové fesenf nepfipousti. Ackoliv je pfed samotnym uplynutim lhity
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 80 odst. 3 SpR ziejmé, 7e spravni organ je a bude ne¢inny,
nelze pfehlizet zakonnou upravu. Uvedeny tkon muze ucinit pouze nadiizeny spravni
organ, nikoliv ucastnik #zenf; ten musi vyckat uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti. Méstsky
soud se ¢astecné odklonil od nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, a to z hle-
diska podminky vycerpani opatfeni proti necinnosti. Ackoliv se rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu sp. zn. 9 Ans 8/2009 zabyva podminkami pifpustnosti ne¢innostni zaloby
a nikoliv véasnosti zadosti o uplatnéni prostfedku proti necinnosti, ma uvedeny rozsudek
Mestského soudu v Praze pfesah i do roviny pifpustnosti necinnostni zaloby. Spravnost
postupu spravnich organt pfi vyfizovani ne¢innosti v ramci vefejné spravy je zakladem
pro tspésné obhajeni takového postupu v ramci soudniho pfezkumu necinnosti.

Pokud je instancné nadfizeny spravni organ, jenz md vykonavat instanéni kontrolu
dle ustanoveni § 80 SpR, ne¢inny, a je mu nadfizen dalii spravni orgin, lze se ochrany
proti necinnosti domahat pravé u néj.”> Teprve tak je zaloba proti necinnosti ptipustna.

18- Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 2 Ans 4/2007-53, publikovany pod
¢. 1348/2007 Sb. NSS.
19 JEMELKA, L. a kol. Sprdvni #dd. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 453.
KLIKOVA, A. a kol,, 2016, op. cit., s. 71.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, €. . 9 Ans 16/2012-84.
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 57 Ca 61/2006-54.
20 JEMELKA, L. a kol., 2013, op. cit., s. 668.
21 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016, ¢.j. 9 A 132/2016-69.

22 VEDRAL, J., 2012, op. cit., s. 692. P. Kolman zastava opacny nizor. K tomu srov. FRUMAROVA, K.
Ochrana pred necinnosti vergjné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 80.
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Zalobce musi vycerpat Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti rovnéz v pipadech,
kdy se domdha ochrany proti necinnosti ustiednfho organu statni spravy (Gstfedniho
spravniho tfadu).” S tmto nazorem vsak J. Vedral® nesouhlasi a zastiva nazor, ze neni
nutné vycerpavat zadost o uplatnéné opatfeni proti necinnosti dle ustanoveni § 80 SpR
ve vztahu k dstfednimu spravnimu dfadu. Uvedeny nazor J. Vedrala nezastavam. Osobné
se piiklanim k nazoru vyslovenému v disentech soudct P. Prichy a J. Vlasina, podle kte-
rého by se mélo rozliSovat dvojjediné postaveni ustfednich organt statni spravy, kdy
v jediné roli vystupuje soucasné jako spravni organ rozhodujici v prvanim stupni a sou-
¢asné v postaveni nadifzeného spravniho organu. Povinnost vycerpat zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti by se dle disentd méla uplatnit pouze v piipadé rozhodovani
ustfedniho organu statni spravy v prvaim stupni. Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvys-
$tho spravntho soudu povazuji za ne zcela domyslené do disledku. Jelikoz tstfedn{ organ
statni spravy jiz zadny instancné nadfizeny spravni organ nema, pokladam si otazku, jak
by mél necinny ustfedni spravn{ afad postupovat v situaci, kdy zaujima postaveni nadii-
zeného spravniho organu? Pozadavek v podobé vycerpani prostfedku k ochrané proti
necinnosti pfed podanim necinnostni Zaloby se tak uplatnit nemtze z divodu pravni i fak-
tické neexistence spravnfho organu, jak ostatné vyplyva z disentt. Disledkem uvedeného
rozhodnuti je tedy pozadavek postupovat dle ustanoveni § 80 odst. 3 SpR i v ptipadech,
kdy zadny nadifzeny spravni organ neexistuje. Zaveérem k rozhodnuti uvadim, Ze si roz-
$ifeny senat neuvédomil dosah svého rozhodnuti a omezil se pouze na konkrétni ptipad.
V budoucnosti lze ocekavat, ze vysloveny nazor rozsifeného senatu bude pfekonan.

Pravidlo o pfipustnosti zaloby proti nec¢innosti vyzaduje jiz zahdjené spravni fizeni; nelze
se domahat ndpravy necinnosti spravntho organu ve spravanim soudnictvi pied zahdje-
nim spravntho fizeni.” Bezvysledné vycerpani prostfedkd napravy ve vefejné spravé

coby podminka pfipustnosti zaloby proti ne¢innosti mtize mit 2 podoby,”

a to:
a) nadfizeny spravni organ zadosti o uplatnén{ opatfeni proti necinnosti podané ucast-

nikem fizeni dle ustanoveni § 80 odst. 6 nevyhovi*’ (zadost usnesenim zamitne) popt.

23 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278,
publikované pod ¢islem 3071/2014 Sb. NSS.

24 VEDRAL, J., 2012, op. cit., s. 693 a 702.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 15. 11. 2007, &. j. 6 Ans 2/2007-128, publikovany pod
¢. 1486/2008 Sb. NSS.

26 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2000, ¢. j. 57 Ca 61/2006-54 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, ¢&. . 1 Ans 2/2009-79.

27 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 44 A 61/2010-25. Jako davod podéni necin-
nostn{ zaloby Krajsky soud v Praze shledal i vydani rozhodnuti, které je nezpusobilé zajistit ochranu
ucastnika fizeni proti necinnosti spravnfho organu (napf. neumérné dlouha lhiita ke zjednani ndpravy
v porovnani s opravnénymi zajmy ucastnika fizeni a sloZitosti potfebnych opatfeni k napravé necin-
nosti). K nepfiméfené délce Thity pro vydani rozhodnuti v dasledku jejiho opakovaného prodluzovani
srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 Ans 19/2012-43, vyhldseny pod
¢. 2867/2013 Sb. NSS.
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b) o Zadosti ve Ihateé 30 dni nerozhodl®.

Bezvyslednym vycerpanim prostfedku ndpravy necinnosti je i ptipad, kdy spravni organ
zustane necinny 1 po rozhodnuti o prostfedku proti necinnosti nadfizenym spravnim
orgainem.” Naopak bezvyslednym vycerpinim prostfedkii nipravy necéinnosti neni
nevyhoveni navrhu Zalobce, kdy nadfizeny spravni organ soucasné vybere jiny (vhod-
n¢jsi) prostfedek nipravy.”’ Nadfizeny spravni organ neni ndvthem ucastnika spravniho
fizeni vazan,” jelikoz zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti ma formu spiSe pod-
nétu nez zadosti o zahdjeni fizeni. Pfitom plati, Zze ,prijme-li nadiizeny spravni orgdan opatveni
proti necinnosts, je tim presumovan fakt, Se spravni organ byl necinny. “*

V zalezitosti v¢asnosti podani necinnostni zaloby judikatura zaznamenala urcity posun.
Pavodné bylo judikovano, ze zalobu muze ucastnik fizeni podat i v dobé¢, kdy dosud
nebylo ucinéno opatieni proti ne¢innosti, resp. neuplynula lhita urcena ke zjednini
napravy s tim, ze (krajsky, resp. Méstsky soud v Praze) ma vyckat, jakym zptsobem
se zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nadfizeny spravni organ nalozi.” Nej-
vyssi spravai soud™ se véak od vyse uvedeného nazoru odklonil a konstatoval, ze Zalobce
musi bezvysledné vycerpat prostiedky ochrany proti necinnosti poskytované samotnou
vefejnou spravou jiz v dobé pred podanim ne¢innostni Zaloby. Uéastnik fizenf (zalobce)
pro splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostiedkt ochrany proti necinnosti
musi nejen podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle ustanoveni § 80 odst. 3
SpR, ale také ,...musi vidy vyékat vysledkn uéinénych gpatient proti necinnosts, véetné stanovenych
Ihiit pro jejich provedent, a tato opatieni napravny sicinek nepiineson ‘> Pokud by ucastnik fizeni
nemusel vyckat vysledku ucinénych opatfeni proti necinnosti, necinnostni zaloba by byla
piipustnd bez splnéni vyse uvedené podminky, ¢imz by se takové ustanoveni stalo nad-
byte¢nym. Vefejna sprava v pifpadé ochrany proti nec¢innosti by se dostala do totoz-
ného postavent, jako tomu je u nezakonného zasahu, kdy takovy stav nepovazuji za zcela
spravny (o tom dale v textu pifspévku). Pfed¢asné podani Zaloby proti necinnosti tak
ptedstavuje dalsi ptipad bezvysledného vycerpani prostfedki k ochrané proti necinnosti,
jehoz nasledkem bude odmitnuti Zaloby.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, €. j. 2 Ans 13/2012-14 a mnohé dalsi.
29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, €. j. 6 As 219/2018-23.

30 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 22 Ca 315/2009-23.

31 JEMELKA, L. a kol., 2016, op. cit., s. 454.

32 POTESIL, L. a kol., 2015, op. cit., s. 383. K tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, publikovany pod ¢. 2785/2013 Sb. NSS.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 2 Ans 5/2009-59.
34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 9 Ans 8/2009-149. Rozsudkem Nejvys-
$tho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Ans 2/2010-127 bylo stanoveno, ze neéinnostni Zalobou

se nelze domahat vydan{ usneseni podle odst. 6 § 80 Spf{. Takové usneseni navic nenapliuje znaky roz-
hodnuti dle ustanoveni § 65 SRS a nepodléha soudnimu piezkumu v rimci spravaiho soudnictvi.

35 SEDLACEK, S., 2011, op. cit., s. 57-58.
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Pii vécném projednani zaloby soud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (stejn¢ jako v pfipad¢ tzv. konstitutivntho rozsudku o nezakon-
ném zasahu). Je-li navrh Zalobce duvodny, soud ulozi rozsudkem necinnému spravnimu

organu povinnost vydat (metitorni)*

rozhodnut nebo osvédceni a stanovi k tomu pfi-
méfenou lhitu. Posouzeni toho, zda je spravni organ necinny, je otazkou duvodnosti
zaloby a k hodnoceni dochaz{ az v samotném projednavani zaloby, nikoliv otazkou exis-
tence podminek fizeni.’”” Volba prostfedka napravy necinnosti pfislusi spravaimu soudu,
nikoliv zalobci.™ Jedna se o postup totozny s postupem spravniho organu v rimci vefejné
spravy. Spravni soud pouze uloZi povinnost v dané véci rozhodnout (vydat osvédceni),
nemuze stanovit obsah rozhodnuti (rozhodnout namisto spravniho organu).” Ukolem
nec¢innostni zaloby je pouze odstranit necinnost, nikoliv vydat rozhodnuti (osvédceni)
namisto pifslusného spravniho organu, kdy timto postupem by spravni soudy nepii-
pustné zasahovaly do kompetenci spravnich organi. Povinnost vydat rozhodnuti mutze
soud ulozit pouze vécné a mistné piislusnému spravaimu organu za podminky, ze takovy
spravai organ je rozhodnuti skuteéné povinen vydat* a soucasné byl utéen v zalobnim
tvrzeni," jelikoz soud je vazan petitem zaloby (neplati pro ptipady fizeni zahdjené z moci
urednf na zaklad¢ podaného podnétu, kdy fizeni nelze zahdjit jinak nez z ufedni povin-
nosti* a v ptipadé necinnosti se lze domahat pouze vyfizeni podnétu v zikonem sta-
novené Thité). Rizeni o necinnostni 7alobé nelze zastavit z divodu uspokojeni Zalobce
(navrhovatele) po podani zaloby.

Soud je v pribéhu fizeni o necinnostni zalobé povinen zjistit, zda mezitim nebylo vydano
spravni rozhodnuti, tedy zda ne¢innost v dobé jeho rozhodovani trva,” coz pfedstavuje
otazku davodnosti zaloby, nikoliv podminku pfipustnosti necinnostni zaloby. Pokud
by soud i po vydan{ spravanfho rozhodnuti rozhodl o necinnosti a ulozil povinnost roz-
hodnuti (osvédceni) vydat, Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusi a véc vrati (krajskému)
soudu za ucelem zamitnuti Zzaloby.*

36 Zalobce se Zalobou nemtize doméhat vydani procesniho rozhodnuti. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004-116, publikovany pod ¢. 506/2005 Sb. NSS.

37 Usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 7 Ans 5/2008-164,
publikované pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 9 Ans 16/2012-84.
39 JEMELKA, L. a kol,, 2013, op. cit., s. 690.

40 Usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 4. 2003, ¢&. j. 5A 170/2002-15, publikovany pod
¢. 197/2004 Sb. NSS.

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, €. j. 3 Ans 2/2004-60.
42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006-162.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005-107, publikovany pod
¢.931/2006 Sb. NSS.

44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, €. j. 8 Ans 1/2009-72, publikovany pod
¢.2258/2011 Sb. NSS.
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Necinnostni zalobou se, jak jiz bylo feceno, nelze domahat napravy nec¢innosti spravnfho
organu v piipadech, kdy spravn{ organ jiz vydal rozhodnuti (osvédceni); rovnéz nelze
pozadovat urceni, ze spravni organ byl necinny. ,,Nedinnost v takovych pripadech miige nabyt
charakteru zisabu podle § 82 a nisl. SRS a tzv. zdsabovon Salobou se lze domihat toliko urieni

nezdkonnosti jig ukonleného zdsabu... "

Charakter necinnosti coby nezakonnych zasaht
muze nabyt napf. pfi neudéleni slova pfi jednani méstského zastupitelstva,* nezahdjeni
prezkumného fizeni,” nezajisténi fidného doruceni jiz vydaného spravaiho rozhodnu-
t,* nezfizeni datové schranky na zadost osoby, které se datova schranka ze zikona nezfi-
zuje® a v nékterych dalsich pfipadech. Zasahova zaloba ovSem nema uplatnéni pouze
pii ukoncené necinnosti nebo pottebé deklarace necinnosti, nybrz jeji tloha je mnohem
vyraznéjsi. O tom dale v textu ptispévku.

Zasahova zaloba zaujima v ramci zakladnich Zalobnich typt (Zzaloba proti rozhodnuti,
zaloba proti necinnosti a zasahova zaloba) upravenych soudnim fadem spravnim posta-
veni subsidiarnfho prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav ve spravnim soud-
nictvi. Institut zasahové zaloby ,,...nemiige byt vykiidin jako jakdsi nibragka galoby proti
rozhodnuti spravnibo organu. .. Pritom plati, ge $aloba proti roghodnuti spravnibo orgdanu mdi pred
Zalobou proti nezdkonnémn dsabu prednost... Primo Zalovat nezdikonny zdsah je proto mogno jen
tehdy, paklige ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mond. 1 'tah obou Zminénych Zalobnich
tpii tak Ize oznalit za primdt Faloby proti roghodnuti, kdy sekunddrni mognost podini rispésné
Zaloby proti nezdkonnému dsabu nastupuje teproe tebdy, poknd Faloba proti rozhodnuti nepripadd
v dvahu. .. “* Pokud jde o vztah zisahové a nec¢innostni zaloby, opét ma pfednost necin-
nostni zaloba pfed zasahovou. Zasahova zaloba tak stoji na samém okraji z pohledu
zalobnich typt upravenych soudnim fadem spravnim. Jeji dtlezitost nelze pomijet, jeli-
koz ma nezastupitelné uplatnéni ve spravnim soudnictvi.

Zasahovou zalobou se zalobce mize domahat ochrany proti tkontim spravnich organt
podiaditelnjch pod ¢ast TV. SpR s vyjimkou osvédéent, proti faktickym tkonam s pfi-
mymi pravnimi diasledky (proti zasahtim) a rovnéz proti dalsim formam cinnosti vefejné
Spravy.

Novelou soudniho fadu spravniho s uc¢innosti od 1. 1. 2012 byla zavedena procesni
obrana zalobce proti jiz ukoncenému zdsahu. Vedle konstitutivntho rozhodnuti o neza-
konném zasahu pfibylo deklaratorni rozhodnuti soudu o nezakonnosti zasahu. ,,Nabiz/
se otdzka, zda by jig odenéla necinnost nemobla spliiovat pojmové znaky jiz odexnélého zdsabn.

~
<

5 POTESIL, L. a kol.,, 2014, op. cit,, s. 754.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, €. j. 3 Aps 7/2006-103.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1 As 232/2015-44.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014-52.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢&. j. 6 Ans 1/2013-66.

0 JEMELKA, L. a kol.,, 2013, op. cit., s. 659. K tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
4. 8.2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004-42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb. NSS.
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Ke kladné odpovédi totig miise vést davér judikatury v tom sméru, e jind necinnost, nes je uvedena
v § 79 SRS, miige bjt nezdkonnym zisahem podie § 82 SRS...“> Z pohledu postaveni zisa-
hové zaloby v ramci zalobnich typt se jeji uloha jevi jako komplementarni ve vztahu
k nec¢innostni zalob¢. Zasahova zaloba tak poskytuje ochranu v pifpadech, kdy se nelze
proti necinnosti branit ne¢innostni zalobou. Takové piipady piedstavuje skute¢nost, kdy
spravni organ jiz vydal rozhodnuti (osvédéeni), popt. spravni organ nevydal jiny spravni
akt/neudinil ukon, ktery neni ani rozhodnutim, ani osvédcenim, popt. je potieba dekla-
rovat necinnost jako usnadnéni postupu vedoucimu k nahradé skody zpusobené necin-
nostf jako nespravnym ufednim postupem dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za §kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢in-
nosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OdpSk*), kdy deklarovani
necinnosti coby nezakonného zasahu zaloba proti necinnosti neumoznuje. Nejdulezitéjsi
roli zasahové zaloby ve vztahu k necinnosti zaujima v pfipadech domahani se napravy
necinnosti v pifpadé neucinéni tkont jinych nez nevydani meritorniho rozhodnuti nebo
osveédceni. Zasahova zaloba slouzi jako naprava zakonné mezery.

Zasahova zaloba je neptipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy doméhat jinymi pravanimi
prostiedky; jedna se o jiz vyse uvedenou subsidiaritu spravnfho soudnictvi (zasahové
zaloby). Pfed podanim zasahové Zaloby musi Zalobce bezvysledné vycerpat prostiedky
napravy poskytované veifejnou spravou (vyjimku pro deklaratorni vyrok o nezikon-
ném zasahu nyni ponechavam stranou pozornosti). Vefejna sprava obecny prostiedek
napravy neupravuje; vyjimku predstavuji nékteré prosttedky napravy obsazené ve zvlast-
nich zakonech. V raimci samotné vetejné spravy by jako prostfedek napravy mohla slouzit
stiznost dle § 175 SpR. Jeji vycerpani ale neni podminkou ptipustnosti zdsahové zaloby.*
Je tomu tak zejména proto, Ze stiznost dle § 175 SpR predstavuje nenarokovy prostiedek
ochrany subjektivnich prav potencialniho zalobce. ,,Podminkou pro podini navrhu (faloby)
k soudn neni predehogi uplatnéni podnétn k provedent prezfeumného izent. Prezfumné izeni miige
byt zabdjeno jak pred gabdjenim iizent soudniho, tak nagpak. “> Prostiedkem népravy neni ani
ustavni stiznost, protoze jeji podani podmitiuje marné vycerpani prostfedkt ochrany
ve vefejné spravé a zaroven ve spravnim soudnictvi, kterymi jsou pravé zasahova zaloba
(a kasacni stiznost). Z pfedchoziho textu vyplyva, ze zasahova zaloba tak (az na vyjimky
stanovené zvlastnimi zakony) poskytuje primarni ochranu proti nezakonnym zasahtim.>

51 POTESIL, L. a kol., 2014, op. cit., s. 776. K tomu srov. Rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2005, & j. 6 Ans 1/2004-70.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, €. j. 4 Aps 2/2010-44, publikovany pod
¢. 2339/2011 Sb. NSS.

53 POTESIL, L. a kol., 2015, s. 485.

54+ PRUCHA, P. Podstata a funkce spravniho soudnictvi ve vztahu k ochrané vefejnjch subjektivnich prav.
In: SKULOVA, S. a kol. Prostredky ochrany subjektivnich prdv ve verejné sprave, 2014, op. cit.



106 CPVP, ro¢nik XXVII, 1/2019 Doktorandské pifspévky

Nejvyssi spravai soud™ se zabyval otdzkou tykajici se podminek pfipustnosti zasahové
zaloby. Stanovil 6 podminek, které musi byt splnény kumulativne, aby se soud mohl za-
sahovou zalobou meritorné zabyvat.
a) Zasahem spravniho organu doslo ke zkraceni prav subjektu (zalobce).
b) Zkracen{ prav musi postihnout samotného zalobce.
) Zasah spravniho organu musi byt nezakonny.
d) Ze strany spravniho organu se jednalo o zisah ve smyslu legislativni zkratky obsa-
zené v § 82 SRS, tedy o nezdkonny zasah, pokyn nebo donuceni.
e) Zasah spravniho organu byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo v dusledku zasahu
spravniho organu bylo proti zalobci ptimo zasazeno.

f) Dusledky nezakonného zasahu spravniho organu musi trvat nebo musi hrozit jeho
opakovani. Tato podminka byla s G¢innosti od 1. 1. 2012 zrusena.

Skutkovym a pravnim stavem v pifpadé konstitutivniho vyroku o nezdkonném zisahu
je stav, jaky existoval ke dni rozhodnuti (stejné jako v pfipadé rozhodovani o ne¢innostni
zalob¢). Pokud se zalobce domaha pouze deklaratorniho vyroku o nezakonném zasahu
(o tom, ze jiz skoncend necinnost byla nezakonna), spravni soud vychazi ze skutko-
vého a pravnfho stavu, ktery existoval v dobé¢ zasahu; soud rozsudkem urci, Ze jiz ukon-
¢end necinnost byla nezakonnd. Trva-li nezdkonny zasah (necinnost) v dobé rozhodo-
vani nebo trvaji-li jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, soud zakaze spravaimu
organu, aby pokracoval v porusovan{ zalobcovych subjektivnich prav, a piikaze, je-li
to mozné, aby obnovil stav pfed zasahem (necinnosti).

3 Necinnost a nezakonny zasah: rozdilné kategorie ¢i nikoliv?

Nejprve se zaméfim na pravni Gpravu necinnosti obsazenou ve spravaim fadu. Necin-
nost dle spravniho fadu pfedstavuje jakékoliv nekonani v piipadé, kdy zakon povinnost
¢init néjaky ukon ukladd. Nezakonny zasah ve vefejné spravé byva vymezovan jako tkon
spravniho organu, ktery neni spravnim rozhodnutim, sméfuje vici adresatim, pro které
je zavazny a ty jsou povinny na jeho zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo
né¢jaké jednani strpét. Spolecné pro necinnost 1 nezdkonny zasah plati, Zze platna pravni
uprava neobsahuje jejich legalni definice. V ramci ochrany proti nec¢innosti spravni fad
obsahuje 4 prostiedky ochrany proti necinnosti. Opatfenimi proti necinnosti dle ustano-
veni § 80 SpR se lze domahat ochrany proti necinnosti v podobé nevydani meritorniho
rozhodnut{ véetné necinnosti u jakychkoliv postupt a tkond spravnich organt upra-
venych spravnim fadem, nebo tkonu, na které se spravni fad vztahuje. Je to dano diky
odkazu v ustanovent § 6 odst. 1 SpR.

55 Rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod
¢. 603/2005 Sh. NSS.
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Obecny prostiedek ochrany proti nezdkonnym zasahtim neni ve spravnim fadu upraven.
Napravu nezdkonnych zasaht poskytuji pouze prosttedky upravené ve zvlastnich zdko-
nech. Podle mého nazoru absence obecného prostfedku napravy nezakonnych zasaht
ve spravnim fadu pfedstavuje deficit, kterym vefejna sprava pfesunuje svoji pravomoc
rozhodnout o takovém prostiedku napravy do spravniho soudnictvi. Pfitom, jak jiz bylo
zminéno, spravni soudnictvi je zaloZzeno na zasadé subsidiarity. Subsidiarita spravnfho
soudnictvi pfitom ,,...ddvd prostor k tomn, aby pripadnd negdkonnost mobla byt nejprve odstra-
néna vlastnimi mechanismy verginé spravy a a v pripade jejich selhani ve spravnim soudnictvi“*® Zaro-
ven plati, ze ,,...zkolem spravniho sondnictvi neni suplovat iizeni pred spravnim organem ...*’,
tedy napravu zavadného stavu by prvotné méla napravit vefejna sprava a az v piipade,
ze by dle nazoru zalobce nebyla vefejnym subjektivnim pravam poskytnuta fadna
(dostate¢na) ochrana, tak teprve potom se napravy domahat ve spravnim soudnictvi.
Jevi se jako zcela predcasné domahat se napravy nezakonnych zasaht ve vefejné sprave
(az na vyjimky dané opravnymi prostfedky ve zvlastnich zakonech) ihned ve spravnim
soudnictvi bez zapojeni samotné vefejné spravy. Zastavam nazor, ze soucasna pravni
uprava obsazena ve spravnim fadu je ¢astecné v rozporu s uvedenou zasadou subsi-
diarity. Povazoval bych za zcela spravné vytvofeni univerzalntho prostfedku napravy
ve vefejné spravé proti nezakonnym zasahum, jez by mél subsidiarn{ povahu ve vztahu
ke zvlastnim zakonam.

Zaloba proti necinnosti pfipousti ochranu u dvou pifpadi necinnosti, a to u nevydani
meritorntho rozhodnuti (majici povahu rozhodnuti dle ustanoveni § 65 SRS) a v pfi-
pad¢ nevydani osvédceni. Zasahovou Zalobou se lze branit proti tkontim systematicky
zatazenym do ¢asti IV. SpR (2 nichz osvédéeni ma zvlastni postavent), proti faktickym
ukontm s pifimymi pravnimi disledky a proti nékterym dal$im formam cinnosti vefejné
spravy. Pokud jde o vztah nec¢innostni a zasahové zaloby, zasahova zaloba ma subsidiarni
povahu vudi necinnostni zalobé.” Zasahova a ne¢innostnf zaloba jsou dva odlisné druhy
zalob (zalobni typy), které nelze zaménovat.”

Ochrana proti necinnosti ve vefejné spravé a ve spravnim soudnictvi spolu plné neko-
respondujf (stejné je tomu i v pifpadé nezakonného zasahu). V ramci vefejné spravy
se lze domahat opatfenimi proti necinnosti napravy necinnosti u jakékoliv formy reali-
zace vefejné spravy, zatimco ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat ochrany pouze proti
nevydani rozhodnutf ve véci samé nebo osvédceni. Ochranu proti nezdkonnému zasahu
poskytuje vefejna sprava spise sporadicky (k tomu srov. pfedchozi text), zatimco spravni

56 Rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 7. 11. 2013, & j. 9 Aps 4/2013-25, publikovany pod
¢.2956/2014 Sb. NSS.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. 9 As 34/2016-53.
58 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 3 As 166/2016-36.

59 JEMELKA, L. a kol., 2013, op. cit., s. 683. K tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.7.2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009-197.
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soudnictvi poskytuje ochranu proti nezdkonnym zdsahim, které nejsou rozhodnutim,
a zaroven se ochrany nelze domahat zalobou proti necinnosti (a zalobou proti rozhod-
nuti spravnfho organu). Nezakonnym zasahem ve spravanim soudnictvi muze byt i neéin-
nost, zatimco ve vefejné spraveé by ochranu plné poskytovalo néekteré z opatien{ proti
necinnosti. Skutecnost, Zze nezakonna necinnost spravnfho organu spocivajici v jiném
nekonan{ nez nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, muaze nabyt charakteru
nezakonného zasahu (nezdkonnym zasahem nemus{ byt pouze aktivni konan{ spravnich
organt, ale i pasivita) poprvé uvedl Ustavni soud,” pozdé&ji i rozsiteny senat Nejvys-
stho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98. Od této chvile nabyl
nezakonny zasah v ramci spravniho soudnictvi ,,nové kvality, kdy ,,ochudil necin-
nostn{ zalobu o ¢ast pifpadu jejtho potencidlniho soudntho pfezkumu v rameci tohoto
zalobniho typu za podminky, kdy by sife zabéru necinnostni zaloby sledovala $ifi zabéru
opatfen{ proti necinnosti ve vefejné sprave. Uvedené tvrzeni chce vaimat s nadsazkou,
jelikoz zasahova Zzaloba pfipravila necinnostni zalobu o ¢ast pfedmétu jejtho prezkumu
z divodu omezeni rozsahu pfezkumu necinnosti na meritorni rozhodnuti a osvédceni.
Pifpady necinnosti, které jsou napadnutelné necinnostn{ zalobou, jsou oproti vefejné
spravé podstatné omezeny. Necinnostni zaloba poskytuje uzsi ramec ochrany proti
necinnosti nez samotna vefejna sprava v ramci opatfeni proti necinnosti. Podle mého
nazoru jsou podminky pifpustnosti nec¢innostni zaloby v soudnim fadu spravnim stano-
veny v nepfiméfene uzkém rozsahu. Jiz ze samotného jazykového vykladu pojmu necin-
nost vyplyva, ze de lege ferenda by zaloba proti nec¢innosti méla poskytovat ochranu
proti ,,jakékoliv* necinnosti ve vefejné sprave. Domnivam se, ze by takovy pocin jedno-
znacné zptehlednil zalobni typy, zejména pokud jde o odliseni nec¢innostn{ a zasahové
zaloby. Opacny smér, ktery nelze rozporovat a ke kterému se pfiklanim, pfedstavuje
moznost povazovat jakoukoliv formu necinnosti za nezakonny zasah, jelikoz necin-
nost znaky nezdkonného zasahu, jez byly uvedeny v textu vyse, nepochybné napliuje.
Necinnost je svym zptisobem druhem zasahu, vyznacujici se pasivnim jednanim organt
vefejné spravy. Pojem necinnosti je uzsim nez pojem zasah. Do roku 2010 se nezakonné
zasahy vyznacovaly znakem aktivniho konani ze strany spravnich organt a necinnost
jako pasivita (nekonani) ze strany spravnich organt. Uvedené smysluplné déleni by exis-
tovalo 1 nadale, dokud se nevyskytl problém, jaky Zalobni typ by mél poskytovat ochranu
vefejnych subjektivnich prav zalobce v pfipadech, kdy Zaloba proti necinnosti nebyla
piipustnd. Vzhledem k subsidiarité zasahové Zzaloby tak ochrana prav zalobce piipadla
prave tomuto zalobnimu typu.

Shraujic posledné uvedené, uvadim, ze vyslovené nazory ,,deli odbornou vefejnost
na 2 nazorové linie, a to kvuli nazoru, jak by bylo mozné problematiku nekoncepcnosti
ochrany proti necinnosti ve vefejné spravé a ochrany poskytované necinnostn{ zalobou
fesit (ad a) a ad ¢) nize). Podle mého nazoru existuji 3 moznosti fesen, a to: a) ponechat

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. I. US 5/96, publikovany pod ¢. 116/1996 Sb. US.
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pravni dpravu v soucasném znénf a pokracovat v dosavadnim dualismu soudni ochrany
ne¢innosti, b) novelizovat soudni ¥ad spravni tak, aby ustanoveni § 79 odst. 1 SRS bylo
ve znéni napf. Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravntho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravanimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo ucinit jiny dkon, k némuz je ze zdkona povinen. Dalsi moznosti znéni
uvedeného ustanoveni soudnifho fadu spravniho je inspirace slovenskou pravni dpra-
vou spravniho soudnictvi (konkrétné ustanoveni § 242 odst. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.,
spravny sadny poriadok), ktery zni: ,, Zalobea sa mige Salobou domdihat’ odstrinenia necinnosti
organu verenej spravy v acatom administrativnom konani** Kombinaci ustanoveni ceského
a slovenského procesniho pfedpisu upravujictho spravni soudnictvi by mohl vzniknout
odstavec 1 ve znéni: Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat odstranéni necinnosti spravniho organu v zahdjeném
spravnim fizeni nebo v pfipadé neprovedeni dkonu, k némuz je spravni organ ze zakona
povinen. Nyni jsem chtél pouze demonstrovat moznosti znéni § 79 odst. 1 SRS, jez
by si zaslouzilo jesté vice péce tak, aby bylo pamatovano na veskeré pfipady necinnosti
ve vefejné sprave. Moznost ad ¢) pfedstavuje spojeni zalobnich typt nec¢innostnf a zasa-
hové Zaloby s tim, Zze by se nadale jakikoliv necinnost povazovala za nezakonny zasah
(podrobnosti byly uvedeny vyse). Vyhodami a uskalimi spojeni téchto zalobnich typua
se budu zabyvat zavérem kapitoly.

Pokud z podani neni patrné, zda se zalobce domaha ochrany proti nec¢innosti nebo
ochrany proti nezidkonnému zasahu, musi jej spravni soud vyzvat, aby specifikoval
zalobni typ.”! Pokud Zalobce v soudem utréené lhuté podani neopravi a takovy nedosta-
tek brani pokracovan{ v fizeni, soud Zalobu usnesenim odmitne. Ve spravnim soudnictvi
se podle stavajici judikatury nepiipoust{ alternativni ¢i eventualn{ petit v piipadech, kdy
ona alternativa (eventualita) by méla spocivat v odlisnych zalobnich typech.® ,,To je odsi-
vodnéno ejména faktem, Se jednotlivim alobnim typiim odpovidaji v sondnim ¥dadu spravnim relativné
samostatné procesni fipravy, které se lisi co do stanoveni poldtku béhu it k uplatnéni Zaloby, jejich
ndlegitosts, fipravy aktivni i pasivni procesni legitimace, dipravy toho, & jakénmu datu soud jistnje skut-
kovy a pravni stay atd. Bylo by proto mimorddné obtigné vést ¥izent o jedné a tége galobé tak, aby bylo
mogno na jeho konci rozhodnout v souladn s pogadavky kiterékoliv 3 procesnich siprav pripadajicich
hypoteticky v sivabn. Zalobci, kitery si nend jist, jaky typ Zaloby by mél vynZit & ochrané svjoh prav. ..
a chee g procesni opatrnosti vylerpat vice moznosts, tak nexbyvd neg podat nékolik samostatnych Zalob
proti témnz kondni & opomennti e strany statni spravy, byt’ tak miige fakticky ucinit v jediném poddnt.
Za kagdon takto podanon Falobu také musi zaplatit samostatné soudni poplatek. .. [inon sitnaci

61 Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. . 8 As 279/2017-78 a mnohé dalsi.
62 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 5. 2017, &. . 9 As 329/2016-42.
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Je pripad nenriité i nejednognalné Zaloby, kdy miige Zalobce na vyzvn soudu petit upresnit jednim

¢ drubym smérem.

Problematika nejednoznac¢nosti spravného zalobntho typu se rovnéz vyskytuje u rozho-
dovani, zda vyuzit zalobu proti rozhodnut{ spravniho organu nebo naopak zalobu zasa-
hovou. Rozhraniceni 3 zakladnich Zalobnich typt nenf zcela jednoznacné a ¢inf potize
nejen u laické vefejnosti, jak je i ze samotné judikatury patrné, ale i v fadach pravnika.
Nemusim podotykat, ze takovy stav je zcela nezadouci. Otazka do budoucnosti vak zni,
zda je mozné nejednoznacnosti zalobnich typu pfedejit. Objevuji se riznd mozna fesent.
Zacnu od toho nejkontroverznéjsiho, kdy zaznéla myslenka, zda 3 zakladni Zzalobni typy
nespojit v jednu ,,univerzalni“ zalobu. Uvedeny nazor je zcela mensinovy a rovnéz ja jej
nepovazuji za spravny. Zakonodarce pii vytvateni soudniho fadu spravnfho dbal na to,
aby spravni soudnictvi poskytovalo ochranu subjektivnich prav zasazenych rozhodnutim,
necinnosti nebo zasahem jednotlivymi zalobnimi typy. Cilem bylo pfedejit stavu, ktery
panoval do pfijeti procesniho pfedpisu upravujiciho spravni soudnictvi, kdy ochrana byla
poskytovana pouze proti spravnim rozhodnuti. Zakonodarce tak sledoval pfehlednost
zalobnich typt s cilem vzbudit pfesvédcent, ze proti kazdému ukonu ze strany spravnich
organt je pifpustna ochrana ve spravnim soudnictvi. Ackoliv by se vznikem ,,univerzalni
zaloby* nedoslo k navraceni do situace panujici do konce roku 2002, (nejen) pro laic-
kou vefejnost by se spravni soudnictvi stalo nepfehlednym. Navic by takova zaloba
¢inila interpretacni obtize; bud’ by byla pfipustnd proti jakémukoliv dkonu spravaiho
organu za jakychkoliv okolnosti, nebo by bylo nutné stanovovat podminky piipustnosti
zaloby, které ale nelze stanovit vSeobecné pro celé spravni soudnictvi. Spravai soudnic-
tvi by se tak dostalo do situace, kdy i uvedend zaloba by musela byt dale specifikovana
pro diléi typizované piipady soudniho piezkumu, ¢imz by se napadné piiblizila sou-
¢asné pravni uprave v soudnim fadu spravaim. Z téchto divodu takovy nazor povazuji
za nerealizovatelny. Dalsi nazor spoc¢iva v tom, zda nespojit zalobu proti rozhodnuti
a zasahovou zalobu. Ani s timto nazorem se neztotoziuji. Divodem mého nesouhlasu
je skutecnost, ze pro pravni praxi by bylo zjevné pfinosnéjsim jednoznacné vymezeni
pojmu rozhodnuti a zasah, k ¢emuz ani po vice nez 15 letech po nabyti Gc¢innosti soud-
nfho fadu spravniho a ziizeni Nejvyssiho spravatho soudu nedoslo a vyklad uvedenych
pojmu se dosud dostateéné neustalil. Dalsi podrobnosti vzhledem k tématu piispévku
ponecham stranou. Posledni variantu, a to pro nynéjsi piispévek stézejni, pfedstavuje
moznost spojeni necinnostni a zasahové zaloby. Tomuto tématu se vénuji ve zbytku této
kapitoly.

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze necinnostni zaloba je pifpustna pouze proti nevydani meritor-
nfho rozhodnuti a osvédceni, nikoliv proti nevydani rozhodnuti procesniho. L. Poté-
$il* k tomu uvadi, ze ,,faloba (proti necinnosti, pozn. autora) nemd povabu univeryalniho

63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢.§. 9 As 329/2016-42.
64 POTESIL, L. a kol., 2014, op. cit., s. 754.
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prostiedkn ochrany proti nedinnosti spravniho orgdanu... . S takovym tvrzenim nelze nic jiného
nez bezvyhradné souhlasit. Osvédéeni zaujima specifické postaveni, kdy se jedna o jiny
(pojmenovany) dkon podle &asti IV. SpR. Ochranu v piipadé jeho nevydani poskytuje
necinnostni zaloba. Proti nezakonnému vyjadfeni a sdéleni jako zbylym pojmenovanym
tkontim dle ¢4sti TV. SpR ochranu naopak poskytuje zésahova aloba. Stejny zavér plati
i pro tzv. nepojmenované tkony podle ¢asti IV. SpR. Pokud by ochranu proti jejich
neprovedeni neposkytovala ani zasahova zaloba jako subsidiarni Zzalobni typ (tedy v pfi-
padech, kdy ochranu subjektivnich prav nemutze poskytnout zaloba proti rozhodnuti ani
zaloba proti nec¢innosti), jednalo by se o nepfipustny zasah do dstavné garantovaného
prava na soudni ochranu pfed jednanim organu vefejné spravy dle ¢lanku 36 usneseni
predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako sou-
&asti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina zékladnich prav a svobod®).
Neni rozhodné, ktery zalobni typ ochranu vefejnych subjektivnich prav poskytuje, dule-
zité je, ze takova ochrana poskytovana je. Osobné povazuji za naprosto zbytecné slozité
délenf jinych tkond podle Zalobniho typu (coz bezprostiedné souvisi se shora uvede-
nymi navrhy de lege ferenda).

Jsem plné piesvédcen, ze za soucasného znéni soudniho fadu spravntho by k ochrané
proti necinnosti ve vefejné spraveé plné postacovala zasahova zaloba. Jiz jsem zminil,
ze necinnost lze povazovat za uz$i pojem nez zasah. Nezakonna necinnost napliiuje
znaky nezdkonného zdsahu, nebot’ obéma tkony je zasahovano piimo do vefejnych
subjektivnich prav potencialntho Zalobce. Zasah muze dle judikatury spocivat i v pasi-
vité jednani spravniho organu, tedy v nekonani (necinnosti). Bylo by nanejvys vhodné
slouceni necinnostni a zasahové zaloby v jeden zalobni typ — zdsahovou zalobu zahr-
nujici i ochranu proti necinnosti, a povazovat jakoukoli formu necinnosti za nezakonny
zasah spravniho organu. Stejny nazor zastiva i K. Frumarova®, kdy v ptispévku poklada
fe¢nickou otazku, zda nepojimat jakoukoli formu necinnosti spravniho organu jako

nezakonny zasah. S jejim nazorem se plné ztotoznuji.

»INova“ pravni Gprava zasahové zaloby by doznala pouze dil¢ich zmén. V ramci Zalobn{
legitimace by ustanoveni bylo doplnéno tak, ze by znélo: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem, donucenim nebo nec¢innosti
(dale jen ,,zasah®) spravniho organu... Zména by ale nebyla bezpodmine¢né nutna; judi-
katorné by se dovodilo, Ze zasahem je i jakakoliv forma necinnosti. Zmeény by doznalo
i oznacen{ dilu 3 hlavy druhé &asti tieti SRS, ktery by nesl nazev fizeni o ochrané pied
nezakonnym zasahem, pokynem, donucenim nebo necinnosti spravniho organu. Pod-
minky piipustnosti by se nijak neménily, stile by platila povinnost vycerpat ,,opravné‘
prosttedky poskytované vefejnou spravou, jako je tomu v ustanoveni § 85 SRS.

65 FRUMAROVA, K. Zaloba na ochranu pted nezikonnjm zisahem spravniho organu (vybrané aspekty).
In: SLADECEK, V. a P. MELOTIKOVA. Aktudlni otizky spravnibo soudnictvi (zgména v somvislosti s novelon
soudniho riadu spravnibo provedenon akonem & 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 38.
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Pasivni zalobn{ legitimace by ztstala beze zmény. Zmény by ale doznala Ihita pro podani
zaloby. Ustanoveni § 84 odst. 1 SRS by ztstalo beze zmén, za néj by se vlozil odstavec 2
(a ostatni odstavce by se pieéislovaly), ktery by vychazel z ustanoveni § 80 odst. 1 SRS,
a znél by: Jestlize se zalobce domaha ochrany proti nevydani rozhodnutf ve véci samé,
zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce
domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydan{ roz-
hodnuti, a neni-li takova lhata stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem viaci spravaimu
organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni dkon. Tim bych zacho-
val dosavadni $tépeni lhit v pfipadé necinnosti u nevydani rozhodnutf a u necinnosti
v ramci ostatnich dkont. Nove by se ochrany proti nevydani osvédceni bylo mozné
domahat ve stejné lhaté jako proti jingm dkonam dle ¢asti IV. SpR. Pokud jde o petit
zasahové zaloby, do odstavce 2 ustanoveni § 87 SRS by za 1. Vétu byla vloZena 2. véta
ve znéni: Je-li navrh dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni
zakon. Téméf identické znéni ustanoveni § 81 odst. 2 SRS by se pieneslo do tGpravy
zasahové zaloby. Z vyse uvedeného je nanejvys patrné, ze zmény by byly pouze diléi, coz
dokazuje blizkost pravni upravy necinnostn{ a zasahové zaloby.

Vyhodu spojeni zaloby proti nec¢innosti a zasahové zaloby lze spatfovat v odstranéni
nejednoznacnosti pouzitl spravného zalobniho typu. Jiz jsem zminil, jaké dasledky sou-
¢asna rozkolisana pravni Gprava piinasi. Zalobce si ¢asto nevi rady, ktery Zalobni typ
uplatnit a tak radéji voli cestu dvou zalob a dvou soudnich poplatku, coz Ize vaimat jako
»prekazku piistupu k soudu®, kdy aby byl Zalobce uspésny tak radéji zaplati 2 poplatky,
nez aby jeho subjektivai pravo nebylo chranéno dusledkem nespravného zalobniho
typu. Dal$f vihodu pfedstavuje ¢aste¢né zrychleni soudntho procesu, nebot’ pfi podani
zaloby s eventudlnim (alternativnim) petitem musi soud vyzvat zalobce k upfesnéni
petitu, tedy aby zvolil, zda se domaha ochrany proti necinnosti nebo ochrany proti neza-
konnému zasahu. Soucasné znéni spravniho fadu vyzaduje dobrou orientaci v textu
zakona, tedy pro laickou vefejnost, které je pfedpis rovnéz urcen, se stiva nesrozumitel-
nym. Zaméf{m-li se na dskali spojeni Zalobnich typt, teoretickou nevyhodou je snizeni
poctu zalobnich typt. Praktickym problémem muze byt skutec¢nost, ze ochrana proti
necinnosti ve spravaim soudnictvi nebude mit vyslovné zastoupeni zalobnim typem.
Vyhody spojeni Zzalobnich typt dle mého nazoru predcivaji pifpadna uskali, proto zasta-
vam nazor o opodstatnénosti spojen.

Zavér

Predmétem tohoto clanku je ochrana proti necinnosti a nezakonnym zasahtim ve vefejné
spravé. Samotna vefejna sprava zna z hlediska spravniho fadu ochranu proti necinnosti,
nikoliv proti nezdkonnému zasahu. Judikatorné bylo potvrzeno, Ze stiznost dle § 175 SpR
ani pfezkumné fizeni neni dostatecnym prostfedkem ochrany vefejnych subjektivnich
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prav proti nezakonnym zasahtim ve vefejné spravé. Casto bjva prvotnim prostedkem
ochrany takovych prav tzv. zasahova zaloba diky absenci prostfedkt napravy nezakon-
ného zasahu v ramci vefejné spravy. Tuto absenci povazuji, jak jsem jiz uvedl, za ¢astecné
kolidujici s ustanovenim § 5 SRS a dle mého nazoru by vefejna sprava méla mit moznost
ptipadny nezakonny zasah odstranit svymi mechanismy a az v pfipad¢ jejich ,,selhani
se napravy domahat ve spravnim soudnictvi. V piipad¢ necinnostni zaloby je situace
opacna, tedy zalobce musi vycerpat zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti pred
samotnym podanim Zaloby.

Zasahova a necinnostni zaloba maji mnoho spole¢nych znaki. V pfipadé soudniho pfe-
zkumu necinnosti se setkavame s tzv. dvojkolejnosti, kdy ochranu prav zalobce posky-
tuje necinnostn{ zaloba a zasahova zaloba jako komplementarni zalobni typ. V praxi
se mimo jinych feseni dvoukolejnosti ochrany subjektivnich prav proti necinnosti vysky-
tuji nazory podporujici myslenku sjednoceni obou zalobnich typt. Takovy nazor rov-
néz zastavam. Jakakoliv necinnost by méla byt povazovana za nezakonny zasah, ¢imz
by se odstranily praktické problémy s rozliSovanim uvedenych zalobnich typt. V pii-
speévku jsem se zaméfil na podstatné rysy zaloby proti necinnosti a zasahové zaloby
s moznosti jejich spojeni. Rovnéz jsem provedl zhodnoceni piinosu a na druhé strané
uskali takového spojeni a uvedl jsem, jak by mohl ,,novy typ* zaloby vypadat. Vyhody
spojeni obou zalobnich typt pfevazuji nad dskalimi. Z provedené komparace je zcela
patrné, ze zmény v disledku spojeni zalobnich typt by byly pouze diléi bez zasadnéj-
§fho vlivu na soudni prezkum necinnosti ve vefejné spravé. Zalobcim by nepochybné
bylo posileno legitimni ocekavani, ze v piipad¢ podani ,,nové“ zasahové Zaloby bude
takova zaloba za splnéni podminky piipustnosti vécné projednana. Dosud panuje nejis-
tota, ktery zalobni typ uzit. Nejistota nepanuje pouze mezi laickou vefejnosti, ale nade
vsi pochybnost 1 v pravni praxi, coz cely problém podtrhuje.

Ochranu proti nec¢innosti nadale poskytuji 2 Zzalobni typy, tedy zasahova a necinnostni
zaloba. Zdali bude uvedena dvojkolejnost pretrvavat i nadale, ukaze ¢as. V dohledné
dobé¢ se zména soudntho fadu spravnfho zahrnujici slouceni zalobnich typu neplanuje.
I kdyz se judikatura s vcelku slozitou pravni Upravou vypofadala, nanejvys vhodné
by bylo promitnuti racionalnéjstho feseni do pravni upravy v soudnim fadu spravoim.



