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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Vedlejsi intervence a opravné
prostredky v civilnim fizeni

The Third-party Intervention and Remedies in Civil Proceedings

Petra Lavicka"

Abstrakt

Ceska prdvni siprava umoginje vedlejsimn intervenientovi podat odvolini za podminek stanovenych v § 203
obéanskébo soudniho rédu, stejné tak mise podle § 231 obéanského soudnibo ridu podat Falobu na obnovn
Fizent nebo Zalobu pro gmatecnost. Obledné pripustnosti dovoldni bylo judikovino NejvysSim sondem,
se vedlejsi intervenient neni osobon apravnénon k podini dovolini ve véci samé (R 3/ 04). Clinek se proto
gabyvd analyzon, da tento 2dvér obstojl, a to také ve srovndni se zabranicni pravnd sipravou. 1 piispévkn
bude rovnég pojednano o rozdélent vyjimecné intervence na pravidelnou a vyjimelnon.
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Abstract

The Czech legislation allows a third party intervening in support of a party to the dispute to lodge an appeal
under the conditions laid down in the Section 203 of the Code of Civil Procedure, as well as bring an action
Jor annulment and for retrial of the case according to the Section 231 of the Code of Civil Procedure.
Regarding the admissibility of the extraordinary appeal, the Supreme Conrt of the Czech Republic has
ruled that the person intervening in support of a party is not entitled to lodge it (R 3/04). This paper focuses
on the analysis whether this conclusion is defensible, especially in comparison with the foreign legislation. The
paper will also handle with the differences between so called regular third-party intervention and the third-
party intervention as a joinder of parties.
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Uvod

Tento piispévek se zabyva otazkou opravnych prostedkd, které muze vedlejsi interveni-
ent v souvislosti se svym postavenim ve sporu vyuzit v fzeni pfed soudem podle platného
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (déle také ,,0.s. £.). Dle zikona jsou
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jimi odvolani a zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmate¢nost. V tomto clanku bude
pojednano jen o odvolani a o dovolani jako mimofadném opravném prostfedku, o kte-
rém obcansky soudn{ fad ve vztahu k vedlejsimu intervenientovi ovéem mlci. V této
souvislosti bude aktualn{ ¢eska pravni uprava odvolani a dovolani ve vztahu k vedlejsimu
intervenientovi srovnana s upravou polského, rakouského a slovenského civilntho fadu
soudntho. Text se zaméif také na to, zda pfes vyslovné neuvedeni v zakoné by mél mit
vedlej$i intervenient moznost podat dovolani proti rozhodnut! ve véci samé. Je tfeba
také zminit, ze prvaf kapitola bude vénovana zakladnf charakteristice vedlej$i intervence
a jejimu rozdéleni na pravidelnou a vyjimecnou. Takto definovanou vedlejsi intervenci
sice v platném znéni o. s. f. nenalezneme, vécny zamér civilniho fadu soudniho oviem
s uvedenym rozdélenim pocita'.

1 Charakteristika vedlejsi intervence s rozdélenim
na pravidelnou a vyjimecnou

Pod pojmem ,,pravidelna vedlejsi intervence® je tieba piedstavit si tento institut tak, jak
je o ném pojednano v o.s. f., pro charakteristiku druhého typu vedlejsi intervence — vyji-
mecné — je tieba vychazet ze starsi Ceské komentafové literatury” a zahrani¢ni procesni
upravy; v tomto ¢lanku bude charakteristika vyjime¢né vedlejsi intervence pfedstavena
podle toho, jak ji vyklada rakouska pravn{ doktrina a rakousky civilni fad soudni (Gesetz
113/1895, tber das gerichtliche Verfahren in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, Zivilpro-
cessordnung, dale také ,,ZPO%)’, ktery na nasem uzemi platil do roku 1950*.

Obecné je pravni uprava (pravidelné) vedlejsi intervence obsazena v ustanoveni
§ 93 o.s. 1., dle jehoz prvniho odstavce ,,se jako vedlejsi ucastnik muze vedle Zalobce
nebo zalovaného zdcastnit fizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku®, pficemz
jde jen o fizeni sporné. Smyslem této intervence je umoznit subjektim, o jejichZz pravech
a povinnostech se v fizen{ sice nerozhoduje, ale které maji na vysledku fizen{ pravni
zdjem, aby mohly svou aktivni uc¢asti na tento vysledek pusobit.

Vedlejsi intervenient se v fizeni pfipojuje k té strané sporu, na jejimz vitézstvi ma tedy —
podle svého prohldseni — pravni zajem. Jde o vlastni zajem intervenienta (tzn. ze vysle-
dek fizenf se zprostiedkované dotkne jeho pravntho postaveni) a musi jit o zdjem pravni
(nikoliv snad jen obecny zdjem pfatelsky, snahu pomoci, rovnéz nepostacuje budouci
zajem), pfitom ale vedlejsi intervence neslouzi pouze k ochrané zajmt vedlejstho

1 Viz Cast 1. Hlava I1. Strany a jejich zastupci. Dil 4. Vedlejsi intervence. ey justice.cz [online].

2 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 29-31.
ISBN 978-80-7357-540-3.

3 Nicméné i dalsi srovnavané civilnf soudni fady institut vyjimecéné intervence obsahuji. Jde o zakon
¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy potiadok (§ 84) a polsky Civilni soudni fad ze dne 17. 11. 1964 (Ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego) viz § 81.

4 Pak byl nahrazen zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad).
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intervenienta, ale zaroven k ochrané zajmu procesni strany, na jejiz podporu intervenient
do fizeni vstoupil’. Typicky jde o situaci, kdy Zalovany ma v ptipadé¢ své prohty postih
(regres) vuci tfeti osobé; tieti osoba, které regres hrozi, ma pravni zajem na vitézstvi
zalovaného®. Podle § 93 odst. 2 o.s. f. ptipustnost vedlejsi intervence, a tedy existenci
pravniho zdjmu, zkoumd soud pouze na navrh nékteré ze stran.

Vedlejsi intervenient muze vstoupit do fizeni v kterémkoli stadiu; zaroven pfistupuje
do stavu fizeni, ktery tu je v dobé jeho vstupu, coz zahrnuje také stadium fizeni o oprav-
nych prostfedcich, véetné téch mimotadnych’.

Vedlejsi intervenient nenabyva postaveni strany sporu, nicméne svymi procesnimi dkony
pomaha té strané (v ZPO vystupuje pod pojmem der Streithelfer), k niz se ptipojil. Zaroven
je vylouceno, aby (pravidelnému) vedlejsimu intervenientovi bylo rozhodnutim ve véci
samé piisouzeno pravo nebo byla ulozena povinnost, jez tvoii pfedmét sporu ve véci
samé. Dostanou-li se procesni tkony (tedy 1 podani opravnych prostfedkd) vedlejsiho
intervenienta do rozporu s tkony jim podporované strany, soud da prednost ukonum
strany, nebot’ ta jedind nese procesni odpovédnost za svij uspéch v ifizenf; k odporu-
jlcim dkontm vedlejsiho intervenienta soud pro jejich nepfipustnost nepiihlizi (podle
rakouské literatury je to z toho duvodu, ze strana fizeni je ,,panem sporu®).

Tolik ve zkratce k pravidelné vedlejsi intervenci. Ohledné vyjimeéné vedlejsi intervence pak
plati nasledujict®. Jde o institut, ktery dnesni o. s. f. neznd, nicméné nebylo tomu tak vzdy.
Jesté obcansky soudni fad z roku 1950 (zakon ¢. 142/1950 Sb.) neptimo k vyjimecné ved-
lejsi intervenci odkazoval v § 418, a to ustanovenim, které pfiznavalo vedlejsimu dcastniku
postaveni nerozlu¢ného spolecnika (§ 414 odst. 1 zdkona ¢. 142/1950 Sb.). Tato charakte-
ristika je blizka koncepci, kterou nachazime v rakouském civilnim fadu, jenz pro tento druh
vedlejsi intervence uziva pojem die streitgenissische Nebenintervention, tedy vedlejsi intervence
vedouci k dcastenstvi ve sporu. Zakladnim pfedpokladem této vyjimecné vedlejsi intervence
je skutecnost, ze se ucinek soudniho rozhodnutf vztahuje i na vedlejsiho intervenienta.

5 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. I. US 553/03.

¢ Typicky ptjde o spory o pojistné plnéni z dopravnich nehod, kdy se pojistovna pfidi na strané Skidce
do sporu jako vedlejsi intervenient, ale miize to byt také Ceska advokatni komora na strané zalované Ceské
republiky — Ministerstva spravedlnosti viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1711/2015, v fizeni o néhradu $kody zptsobené nespravanym tfednim postupem ¢i nezdkonnym roz-
hodnutim podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich
a jejich ¢innosti (notafsky fad).

7 Poprvé muze vstoupit do fizeni tehdy, az je stran¢ dorucena zaloba; nic nebrani jeho vstupu také v pra-
béhu odvolactho fizeni (§ 211 o.s.1.), pficemZ jeho vstup neni vyloucen ani v fizeni o mimofadnych
opravnych prostiedcich (243 b o.s.1.) — k tomu rozdiln¢ V. Hora: ,,vedlejsi intervenient neni opravnén spor
zabdjit, proto nemie poddvat Falobu na obnovn a pro zmatecnost.*. HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni privo
procesni. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 29. ISBN 978-80-7357-540-3.

8 Priklady vyjime¢né vedlejsi intervence lze najit v LAVICKA, Petra. Vyjime¢na vedlejsf intervence. In:
Sbornik Dny prava 2017. Cdst VIIL Reforma civilniho procesn. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 46-57.
ISBN 978-80-210-8989-1. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/dokumenty/45065
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Ustanoveni k vyjimecné vedlejsi intervenci nalezneme v ZPO v § 20, ve kterém je vedlej-
$imu intervenientovi pfiznano postaveni nerozlucného spole¢nika (§ 14 ZPO). Ve vztahu
k jednoduché vedlejsi intervenci ma vyjimecny vedlejsi intervenient silnéjsi procesn{ posta-
veni ve sporu. Nékteré pfedpoklady vedlejsi intervence tak, jak jsou popsany vyse (zejména
co se tykd pravniho zajmu na vysledku fizeni), plati také u této vedlejsi intervence. Vyji-
mecny vedlejsi intervenient rovnéz pfijima spor ve stavu a obdobi, v jakém do néj vstoupil
(§ 19 ZPO), ale procesni tkony jim ¢inéné nejsou zavislé na vili strany — odporuji-li tkony
vedlejsiho intervenienta tkontm strany, pak platf ty procesni ukony, které jsou pro fizeni
ptiznivéjsi, ukony vedlejstho ucastnika tedy neustupuji tkontm strany’.

Tyto zavéry jsou zaroven platné pro postaveni intervenienta, ktery tvofi se stranou sporu
nerozlucné spolecenstvi podle § 84 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy potiadok'
a vedlejstho samostatného (kvalifikovaného) intervenienta (interwenient ubocgny samoistny,
kwalifikowany) podle § 81 polského Civilntho soudniho fadu ze dne 17. 11. 1964, jenz
ma postaveni nerozlué¢ného spole¢nika''.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je vhodné pro ucely tohoto piispévku shrnout, ze vedlejsi
intervenient muze pfistoupit za zakonem stanovenych podminek do f{zeni vedeného
u soudu prvniho stupné, druhého stupné i v ramci fizeni o mimofadnych opravnych
prostiedcich. Ohledné procesnich tkont ucinénych vedlejsim intervenientem je roz-
liseni na pravidelného/vyjimeéného klicové, nebot’ v prvnim piipadé jeho procesni
ukony nemohou jit proti vili strany, ktera je ,,panem sporu®, zatimco v druhém piipadé
muze vedlejs$i intervenient vznaset procesni navrhy, s nimiz strana fizeni nemusi souhla-
sit (viz vyse). Toto silnéjsi procesni postaveni je dano tim, Ze na vyjimecného vedlejsiho
intervenienta se vztahuji u¢inky rozhodnuti.

2 Opravné prostfedky v fizeni o véci samé
2.1 Odvolani

Zakladnim fadnym opravnym prostiedkem, ktery muze v fizeni pfed soudy vedlejsi
intervenient'? podat, je odvolani ve véci samé podle ustanoveni § 203 o.s. f., a to tehdy,

9 Zda bude vedlej$i intervenient v postaveni jednoduchém nebo v{jimecném, je feseno zvlast’ v jednotli-
vych piipadech, kazdopadneé se to neuvadi v usneseni soudu v rozhodnuti o pfistoupeni (pokud je roz-
hodovano o pfistoupeni na navrh), rovnéz vedlejsi intervenient mize zastavat pouze jedno nebo druhé
postaveni. SCHNEIDER, Birgit. § 20. In: FASHING, Hans a Andreas KONECNY. Kommentar zu den
Zivilprogessgesetzen. Wien: Manz Verlag, 2015, s. 472, ISBN 978-3-214-15761-6.

10 TOMASEVIC, Marck. § 84. In: STEVCEK, Marck, Svetlana FICOVA, Jana BARICOVA, Sofia
MESTARKINOVA, Jana BAJANKOVA, Marek TOMASOVIC a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 279-281. ISBN 978-80-7400-629-6.

11 TELENGA, Przemystaw. § 81. In: JAKUBECKI, Andrzej a kol. Kodeks postcpowania cywilnego. Tom 1.
Komentars do art. 1-729. 7. vyd. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 140-141. ISBN 978-83-8107-222-9.

12V této ¢asti textu (kapitola 2) pouzity pojem vedlejsi intervenient se vzdy vaze k pravidelné vedlejsi inter-
venci. Bude-li ¢lanek hovofit o vyjimecné vedlejsi intervenci, resp. o vyjime¢ném vedlejsim intervenien-
tovi, vzdy to bude takto uvedeno.
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jestlize do fizeni vstoupil nejpozdéji do patnacti dnt od doruceni rozhodnuti strané,
kterou v fizeni podporuje. Nemuze ovSem podat odvolani, pokud se jej vzdala nebo
by s podianim odvolani vedlejsim intervenientem nesouhlasila podporovana strana®. Jde
o promitnuti charakteristiky pravidelné vedlejsi intervence podle vyse uvedeného.

2.2 Mimotadné opravné prostfedky"

Vedlejsi intervenient muze také podat ve véci samé Zalobu na obnovu fizeni a zalobu
pro zmatecnost. Podle § 231 o.s. f. je tomu tak tehdy, jestlize vedlejsi intervenient vstou-
pil do puvodntho fizeni, a pokud s podanim zaloby jim podporovand strana fizeni nevy-
jadfila nesouhlas®. I v tomto ptipad¢ se tak odrazi Gprava postaveni pravidelného ved-
lejstho intervenienta jako pomocnika strany. Nicméné jak jiz bylo uvedeno, pro ucely
tohoto textu bude dale pojednano pouze o dovolani, a to pfestoze (nebo prave protoze)
v platném o. s. f. neexistuje zadné ustanoveni tykajici se moznosti podat dovolani vedlej-

$im intervenientem.

Pii zkoumani opravnéni vedlejsiho intervenienta podat dovolani ve véci samé je tieba roz-
lisit obdobi do konce roku 2000 a obdobi od 1. 1. 2001 po piijeti zakona ¢. 30/2000 Sb.,
ktery pomérné vyznamné novelizoval obcansky soudni rad.

Ob¢ansky soudni fad pfed novelou ucinénou zikonem ¢. 30/2000 Sb. neobsahoval
zadné konkrétni ustanoveni o opravnéni vedlejstho intervenienta podat dovolani, resp.
ani odvolani'’. Tyto procesni tkony mu ov$em nebyly upirany, nebot’ se doslo vykladem

13 Prakticky to znamena, ze kdyz poda odvolani pouze vedlejsi intervenient, soud zjist'uje stanovisko
zalobce ¢i zalovaného.

14 Podle pravn{ doktriny nepatif zaloba na obnovu fizen{ a pro zmatecnost mezi mimofadné opravné pro-
stiedky, ale o jiné prostiedky napravy vadnych rozhodnuti [viz SINOVA, Renéta. Naprava vadnych roz-
hodnuti. In: SVOBODA, Karel, Renata SINOVA, Klara HAMUT.AKOV A a kol. Civilni proces. Obecnd édst
a sporné 17zent. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 362. ISBN 978-80-7400-279-3; OTT, Emil. Soustavny sivod ve stu-
din nového rizent soudniho. Dil I11. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. V (viz mimofadné pravni pomucky); srov.
také vécny zamér civilntho fadu soudniho — Cast tieti. Opravné prostiedky]. V ¢eské odborné literatufe
[napt. MACKOVA, Alena. Cést Sestd. Opravna fizeni. In: WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA
a kol. Civilni privo procesni. Proni &ist — Rizent nalézaci. Praha: Linde, 2014, s. 545-554. ISBN 978-80-7201-
940-3; LEBEDA, Martin. Zaloba na obnovu fizenf a pro zmatec¢nost. In: LAVICKY, Petr a kol. Oblansky
soudni #id (§ 1 a¥ 250 1). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 965. ISBN 978-
80-7478-986-1; JAVURKOVA, Nadézda. Zaloba na obnovu fizeni a pro zmateénost. In: DAVID, Lud-
vik, Frantidek ISTVANEK, Nadézda JAVURKOV A, Martina KASIKOVA, Petr LAVICKY a kol. Obéan-
sky soudni rad. Komentdr: 11 dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1176. ISBN 978-80-7357-460-4] jsou ovsem
tyto zaloby bézné uvadény jako mimotadné opravné prostiedky, proto jsou do této kategorie zafazeny
iv tomto clanku.

15 Ackoliv dovétek o nemoznosti podat obé Zaloby vedlejsim intervenientem, pokud se jich strana fizeni
vzdala, v § 231 o.s.f. neni, plati i v tomto pifpad¢ stejny zaveér. Lze na to analogicky odkdzat podle
§203 o.s. f. i podle postaveni vedlejsiho intervenienta, jehoz procesni ukony nemohou jit proti vali strany
fizeni.

16 DRAPAL, Ljubomir. § 201. In: BURES, Jaroslav, Ljubomir DRAPAL a Michal MAZANEC. Obéansky
soudni ¥id. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 190. ISBN 80-7179-040-0.
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zakona k zavéru, ze moznost podat odvolani/dovolani ve véci samé muze vedlejsi inter-
venient na zakladé § 93 odst. 3. véta prvni o. s. £, nebot’ vedlejsi intervenient ma stejna
(procesni) prava a povinnosti jako strana fizeni. Komentafova literatura potom uva-
dela, ze vedlejsi intervenient je opravnén provadét vsechny procesni ukony s vyjimkou
ukond, které znamenaji dispozici s fizenim'” nebo s pfedmétem fizeni, a ukond, které
ucinila strana fizeni. Pfikladem se uvadeélo, ze vedlejsi intervenient muize téz v roz-
sahu legitimace strany fizeni podat odvolani nebo dovolani, a to bud’ vedle nf ¢ sim'.
Po novelizaci o. s. f. u¢inné od 1. 1. 2001 komentafova literatura jiz pravo podat dovo-
lanf vedlejsimu intervenientovi nepfiznala s odivodnénim, ze zikon o této skutec¢nosti
mlel (tzv. silentio legis), resp. pokud zdkon uvadi konkrétné pravo vedlejstho interveni-
enta podat zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmate¢nost jako mimofadné opravné
prosttedky (a odvolani), pficemz o dovolani nic nefikd, pak toto mléeni zakonodarce
je nutné vykladat v tom smyslu, Ze vedlejsimu intervenientovi opravnéni podat dovolani
proti rozhodnuti ve véci samé nesveédéi”. Plati to v pifpadech, kdy by podal dovolani
vedlejsi intervenient sam i se stranou fizenf; zatimco o dovolani zalobce ¢i zalovaného
probéehne fizeni, dovolan{ vedlejstho intervenienta bude odmitnuto.

Tuto interpretaci ob¢anského soudniho fadu ohledné nepfipustnosti podani dovolani
vedlejsim intervenientem jako osoby, ktera k tomu neni opravnéna, piijali soudci Nej-
vysstho soudu® z komentafové literatury, aniz se touto otizkou ve své judikatufe vice
zabyvali. V pribehu doby ovSem Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich pfipustil dovo-
lan{ vedlejsiho intervenienta do vyroku o nakladech fizeni v rozhodnut{ o véci samé,
a to na zaklad¢ argumentace, ze v tomto pifpad¢ podava dovolani vedlejsi interveni-
ent sam za sebe, nikoliv ve prospéch jim podporované strany fizeni, a proto lze na néj
s odkazem na § 93 odst. 1 o. s. f. hledét jako na osobu legitimovanou k podani dovolani*'.
Po posledni novelizaci obéanského soudniho fadu provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb.
je ovsem dovolani do vyroku o nakladech fizeni neptipustné podle § 238 pism. h) o.s. f.

17 Takovym ukonem muze byt i navrth na pfistoupeni dalsiho ucastnika do fizeni podle § 92, § 107
1§ 107a o. s. f. viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3412/2008: ,,Pouze Falobce
urtuje okrub dicastnikai rizeni a jen on md monost rozhodnont a svym ndvrbem kvalifikované nréit, kdo bude sicastniken
rizent. Vedlejsimu dicastnikn na strané Zalujici uvedené pravo neprisiusi.*.

18 DRAPAL, Ljubomir. § 201. In: BURES, Jaroslav, Ljubomir DRAPAL a Michal MAZANEC. Obéansky
soudni ¥ad. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 190. ISBN 80-7179-040-0.

19 K tomu viz DRAPAL, Ijubomit. § 240. In: BURES, Jaroslay, Ijubomitr DRAPAL a Michal MAZANEC.
Obiansky sondni 1dd. Komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 995. ISBN 80-7179-338-8.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014. Dale ke zduvodnéni: ,,Nako-
nec odlisnd je sitnace oproti té, kterou 1esil dovolaci sond ve minéném rozhodnuti (e dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo
162/2003) jesté v tom, Fe od 1. 1. 2013 je pripustné dovoldni i proti roghodnuti o nakladech rizent, zatimeo obiansky
soudni 7dd dcinny od 1. 1. 2001 takovon mognost nepripoustél, a proto pripadné dovoldni vedlejsiho sicastnika stran jeho
ndkladsi 1izent neprichdzelo v sivabu.
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Jeste dale k vykladu obcanského soudntho fadu zastivaného komentifovou literatu-
rou i samotnymi soudci Nejvysstho soudu ohledné opravnéni podat dovolani vedlej-
$im intervenientem proti rozhodnuti ve véci samé. To, Ze o.s. f. po novelizaci zakonem
¢. 30/2000 Sb. vyslovné¢ neupravil moznost podat dovolani vedlejsim intervenientem,
zatimco u zaloby na obnovu fizen{ a pro zmate¢nost uvedl konkrétné podminky, za kte-
rych jejich podani je mozné, lze nazvat tzv. mezerou v zakoné. Otazkou je, zda tato
mezera byla vytvofena zakonodarcem védome, nebo k ni doslo jaksi mimodek, kdyz pfi
stanoveni novych piedpokladi ptipustnosti dovolani nebyly fadné promysleny veskeré
mozné vatianty*. Kdyz uvazime prvni moznost, pak musime zohlednit, co bylo smyslem
novely o.s.f. provedené zikonem ¢. 30/2000 Sb. Cilem bylo posileni Nejvyssiho soudu
jako sjednotitele judikatury, dovolani mélo byt zakladnim prostfedkem ke sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt™, k ¢emuz méla slouzit nove vymezena piipustnost
dovolani. Dalo by se v této souvislosti uvést, ze s timto zamérem by nemuselo konveno-
vat opravnéni vedlejstho intervenienta podat dovolani, at” sim za sebe, ¢i spolu se stranou
fizeni. Pokud tomu je tak doopravdy, pak lze uvést, ze argument e silentio legis je na miste.

Nicméneé je nutné vzit v tvahu fakt, Ze tento vyklad zakona byl u¢inén kratce po tucinnosti
novely, kdy to snad mohla byt reakce na zkusenosti s pfedchozi tpravou dovolani. V pri-
béhu ¢asu a v dasledku dalsich novel o.s. f. se pfipustnost dovolani rizné ménila a nelze
tici, ze byl vzdy naplnén vyznam dovolani jako prostfedku sjednocovani rozhodovaci ¢in-
nosti soudtl. To mohlo vést k oslabeni argumentu o mlceni zakona a Nejvyssi soud se mohl
ve své judikatufe zabyvat otizkou, zda lze dotvofit nové procesni pravidlo na zakladé ana-
logie s ostatnimi mimofadnymi prostiedky dané v o.s. f. vedlej$imu intervenientovi, resp.
mohl opét navazat na zavéry vyplyvajici z komentafové literatury k § 93 o. s. . v tc¢innosti
do konce roku 2000. Za pfipominku potom stoji, ze § 93 o.s. f. se po novelizaci zakonem
30/2000 Sb. nezménil, ostatné zdkladni ustanoveni zastavaji platnd dodnes®.

Jak jiz bylo feceno, tim, Ze nebylo upraveno pravidlo pro podani dovolani ve véci samé
pro vedlejsiho intervenienta, vznikla mezera v zakoné. Vypliovani mezer se déje pro-
stfednictvim jeho dotvafeni v ramci rozhodovaci ¢innosti soudcti. Dotvafeni vefejného
prava, k némuz se civilni soudni proces fadi, je tématem, kterym se zabjvali mnozi
autofi®, a ackoliv soucasny obcansky soudni fid v minulosti o moznosti dotvafet

22 Jde o jednu z moznych clenéni mezer v pravu, vice k tomu napt. MELZER, Filip. Metodologie nalézini
prava. Uvod do priavni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 224-234. ISBN 978-80-7400-382-0.

25 BURES, Jaroslav, Ljubomir DRAPAL a Michal MAZANEC. Obéansky soudni fid. Komentdr. 5. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2001, s. XTI ISBN 80-7179-338-8.

24 Formulaéni zména nastala po pfijeti zdkona ¢. 293/2013 Sb., o zvlastnim fizen{ soudnim.

25 Napt. PULKRABEK, Zdenék. K problému otevienosti (psaného) préva a moznostem jeho dotvafeni.
Privnik, 2000, roé. 89, & 11, s. 1035; MELZER, Filip. Metodslogie nalézini priva. Uvod do prdvni argumentace.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 239-240. ISBN 978-80-7400-382-0; COUFALIK, Petr. Soudcovské
dotvafeni procesniho prava. In: VECERA, Milog, Jan HURDIK, Martin HAPLA a kol. Nozé trendy v sond-
covské torbé prava. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 254-290. ISBN 978-80-210-8074-4.
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procesni normy nehovofil, a necini tak ani v soucasnosti, soudni praxe takto postupovala,
a to napt. u pouceni o zdkonné koncentraci fizeni, ¢i v pfipadé rozhodovani o ustano-
veni zastupce pro dovolaci fizenf (ale i pro fizeni pfed soudy nizsich stup1d®) samotnym
Nejvyssim soudem?. Je vS§eobecné pfijimanym nazorem, ze vypliiovani mezer v zikoné
se d¢je predevsim argumentem per analogiam legis. V nasem piipadé obcansky soudni fad
ma pravidla pro podani zaloby pro zmate¢nost a zaloby na obnovu fizeni vedlejsim inter-
venientem, které jsou fazeny mezi mimofadné opravné prostiedky. Na zaklad¢ analogie
a za podpory § 93 odst. 3 o.s.1. lze pak dojit k opa¢nému zivéru, nez je prezentovan
Nejvyssim soudem, tedy Ze tak jak je opravnén vedlejsi intervenient podat tyto zaloby,
pak je opravnén podat i dovolani jako dals$i mimofadny opravny prostiedek. Délat roz-
dil mezi podanim dovolani a uvedenych zalob vedlejsim intervenientem neni tfeba ani
z toho divodu, ze vSechny tii typy prostiedkd napravy vadnych rozhodnuti nemaji sus-
penzivni udinek a jsou podavany proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich souda®.

3 Komparativni hlediska

Pii zkoumani zahrani¢ni pravni dpravy tykajici se vedlejsi intervence a opravnych pro-
stfedku se zaméfime s ohledem na téma clanku pouze na otazku, zda vedlejsi interveni-
ent mize podat proti rozhodnutf ve véci samé odvolani a dovolani.

Podle rakouského ZPO mize vedlejsi intervenient podat fadné opravné prostiedky proti
rozhodnuti ve véci samé; tedy jak odvolani, tak dovolani. Proto neni davod ¢init rozdil
mezi podanim odvolan{ i dovolani, kdyz oba pravni tkony spadaji do kategorie procesnich
ukonu, které ma vedlejsi intervenient ze zakona k dispozici. Namisto specifikace oprav-
ného prostredku (na fadny a mimoradny) ovsem vystupuje do popfed{ otizka postaveni
vedlejsiho intervenienta, tedy zda jde o intervenienta pravidelného ¢i vyjimecného (podle
terminologie zakona vedlejstho intervenienta v postaveni vedouci k Gcastenstvi ve sporu,
der streitgendssische Nebenintervenient). Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, vedlejsi intervenient
ma moznost ¢init procesni ukony pfinalezejici strané sporu, ovsem jen vyjimecny vedlejsi
intervenient mize tyto tkony ¢init také proti vuli strany. Tedy i podat opravné prostfedky.

26 Napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp.zn. 30 Cdo 4218/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4830/2014, 26 Cdo 4831/2014, 26 Cdo 4832/2014.

27 Jednotlivé pifklady viz COUFALIK, Petr. Soudcovské dotvafeni procesniho prava. In: VECERA, Milos,
Jan HURDIK, Martin HAPLA a kol. Nowé trendy v soudeovské tvorbé priva. Brno: Masarykova univer-
zita, 2015, s. 273-290. ISBN 978-80-210-8074-4; nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 4320/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3097/2010.

28 Také DVORAK, Bohumil. § 93. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni #id (§ 1 a% 250 ). Rizeni
sporné. Prakticky komentdr- Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 392. ISBN 978-80-7478-986-1. Ob¢ Zaloby Ize
podle zdkonné upravy podat také proti pravomocnym rozsudkim soudd prvaiho stupné, resp. u zaloby
pro obnovu fzeni proti (elektronickému) platebnimu rozkazu a sméne¢nému a $ekovému rozkazu; dovo-
lani sméfuje jen proti pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu (§ 236 o.s. 1.).

29 FASCHING, Hans W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts. 2. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1990, s. 928. ISBN 3-214-04697-7.
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Ve slovenském fadu pro sporné fizeni patfi odvolani mezi fadné opravné prostiedky,
dovolani je pak charaktetizovano jako mimofadny opravny prostfedek™. Stejné jako
rakousky ZPO slovensky procesni kodex rozliSuje mezi pravidelnym a vyjimecnym ved-
lejsim intervenientem (podle terminologie zdkona mezi intervenientem, ktery tvoii nebo
netvofi se stranou nerozluéné spolecenstvi®), a rovnéz intervenient v postaveni nerozluc-
ného spolec¢nika je opravnéni ¢init procesni tkony bez souhlasu strany, resp. intervenient
a jim podporovana strana fizen{ vykonavaji procesni ukony bez nutnosti vzajemného
souhlasu®. Podat dovolani ovSem miize pouze vyjimecny vedlejsi intervenient s odkazem
na skute¢nost, ze rozsudek vydany ve véci samé je pro tohoto intervenienta zavazny™.

V polském civilnim kodexu mutize vystupovat vedlejsi intervenient v postaveni nesamo-
statné¢ho (obvyklého) intervenienta (interwenient ubocgny nesamoistny, zwykty), pokud jeho
pravn{ zajem na véci je nepiimy, nebo jako osoba, kterd ma na fizen{ zajem pi{imy (inter-
wenient uboczny samoistny, kwalifikowany); ten pak ma v fizeni postaveni nerozlu¢ného spo-
le¢nika™. Vedlejsi intervenient miize Cinit vechny procesni tkony, které mé k dispozici
strana f{zeni, ovSem pouze v postaveni druhého typu mize podobné jako v rakouském
ZPO ¢i slovenském civilnim fadu €init procesni dkony proti vili strany® (tedy podat
i opravné prostiedky™). Vedlej$i intervenient je potom opravnén podat odvolani (appela-
¢ga) proti rozhodnutf ve véci samé coby fadny opravny prostfedek, nebo kasac¢ni stiznost
(skarga kasacyina), ktera je co do typu mimofadného opravného prosttedku podobna
dovolani podle § 236 a nasl. o. s. f. (srov. § 398 a nasl. polského civilniho fadu). Moznost
podat kasacni stiznost je poté oteviena vedlejsimu intervenientovi v postaveni samostat-
ném i nesamostatném v pifpade, ze vstoupil do fizeni pfed koncem fizeni pfed soudem
druhého stupné.

30 FICOVA, Svetlana. § 355. In: STEVCEK, Marek, Svetlana FICOVA, Jana BARICOVA, Sofia MESI-
ARKINOVA, Jana BAJANKOVA, Marek TOMASOVIC a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1183-1184. ISBN 978-80-7400-629-6.

31 TOMASOVIC, Marck. § 84. In: STEVCEK, Marck, Svetlana FICOVA, Jana BARICOVA, Sofia MESI-
ARKINOVA, Jana BAJANKOVA, Marek TOMASOVIC a kol. Civilni sporovy poriadok. Komentir. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 279. ISBN 978-80-7400-629-6.

32 Ibid., s. 280.
35 BAJANKOVA, Jana a Katarina GESKOVA. § 425. In: STEVCEK, Marek, Svetlana FICOVA, Jana

BARICOVA, Sotia MESIARKINOVA, Jana BAJANKOVA, Marek TOMASOVIC a kol. Civilni sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1394. ISBN 978-80-7400-629-6.

3¢ STUDZINSKA, Joanna a Pawet CIOCH. Postgpowanie cywilne. 5. vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2017, s. 133.
ISBN 978-83-255-9915-7.

35 TELENGA, Przemystaw. § 81. In: JAKUBECKI, Andrzej a kol. Kodeks postepowania cywilnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-729. 7. vyd. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 140-141. ISBN 978-83-8107-222-9.

36 GORA-BLASZCYKOWSKA, Agnieszka. § 398. In: GORA-BLASZCYKOWSKA, Agnieszka
a kol. Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentary do Art. 1-729. 2. vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2016,
s. 1052-1053. ISBN 978-83-255-7375-1.



94 CPVP, ro¢nik XXVII, 1/2019 Doktorandské piispévky

Zavér

Jak vyplyva z vyse uvedeného, opravnéni vedlejstho intervenienta podat odvolani jako
fadného opravného prostiedku proti rozhodnut{ ve véci samé je uvedeno ve vsech srov-
navanych civilnich soudnich fadech (s v{$e uvedenymi vyjimkami). Nejinak je tomu také
ve vécném zaméru civilnfho fadu soudniho. Da se tedy shrnout, Ze toto pravo vedlejstho
intervenienta je samoziejmou soucast{ fizenf pfed civilnim soudem.

Ve vztahu k dovolan{ je ovSem situace jind. Nejpiisnéjsi apravu ma cesky obcansky
soudni fad, ve kterém chybi ustanoveni o opravnéni vedlejstho intervenienta podat
dovolani ve véci samé, na coz reagovala rozhodovaci praxe tim, Ze toto opravnéni nedo-
vodila ani analogicky, at’ jiz ve vztahu k Zzalobé pro zmate¢nost nebo pro obnovu fzeni
nebo k § 93 o.s. 1., resp. nenavazala ani na argumenty uvedené v komentafové literatufe
k o.s. 1. platnému do konce roku 2000.

V polském a slovenském fadu je dovolani (kasacni stiznost) mimofadnym opravnym
prostfedkem, ktery muze vyuzit také vedlejsi intervenient (s uvedenymi vyjimkami),
i kdyz podle slovenské Gpravy jen intervenient, ktery tvofi se stranou sporu nerozlucné
spolecenstvi. V rakouském ZPO je dovolan{ fadnym opravnym prostfedkem a jeho pou-
zitl vedlej$im intervenientem neni v dtsledku rozdéleni na pravidelnou/vyjimec¢nou ved-
lej$i intervenci omezeno.

Ve viech zkoumanych zahrani¢nich fadech se ovSem rozlisuje mezi dvéma typy vedlejsi
intervence. Cesky ob¢ansky #ad je proto vyjimeény i v tom, e obsahuje ustanoven{ tyka-
jici se pouze pravidelné vedlejsi intervence a vyjime¢nou vedlejsi intervenci neupravuje
vitbec. Ze ptitom nejde o bezvjznamnou skutecnost, svédéi nejen to, e jesté v obcan-
ském soudnim fadu ucinném na nasem uzemi do 31. 3. 1963 bylo mozné ustanoveni
o vyjimecné intervenci nalézt, ale také to, ze v podstaté stejné stary polsky kodex jako
cesky o.s. 1. tento institut obsahuje od svého vzniku a md k nému vytvofenou boha-
tou judikaturu. O duleZitosti rozliSovani postaveni vedlejsiho intervenienta sveéddi i to,
ze tuto otazku upravuje relativné novy slovensky civilni fad pro sporné fizenf z roku
2015, a stejné tak je obsahem vécného zameéru civilnfho fadu soudniho.

Z uvedeného shrnuti vyplyva, Ze uprava dovolani ve vztahu k vedlej$imu intervenien-
tovi v ¢eském o.s. . nenf dostatecna a uvedeny stav se nepodafilo napravit ani vykla-
dem. Tento aspekt jde ruku v ruce s nedplnou uUpravou institutu vedlejsi intervence.
Proto bez ohledu na diskusi o tom, zda ma byt dovolani fadnym nebo mimofidnym
opravnym prostiedkem, je tieba se do budoucna zabyvat otizkou, zda umoznit vedlej-
$imu intervenientovi podat proti rozhodnuti ve véci samé dovolani. Inspiraci mohou
byt v tomto ¢lanku zkoumané pravni rady, které se této problematice nevyhybajf, 1 kdyz
ji pojimajf kazdy trochu jinak. Vysledné feseni bude zaviset na stanovisku odborné vefej-
nosti k tomuto tématu a mize vyplynout i z debaty nad pfipravovanym novym civilnim
fadem soudnim.



