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Umluva o ochrané zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Umluva”) predstavuje jiz od svého
piijeti jednu z nejvyznamnéjsich mezinarodnich smluv poskytujici ochranu siroké skale
zakladnich prav a svobod, coz propujcuje Evropskému soudu pro lidskd prava (dale
také jen ,,Soud®) a jeho rozhodnutim vyznamny vliv. Této skutecnosti si je Soud dobie
veédom, pficemz vymezen{ svého ucelu a postaveni Soud zakomponoval také do roz-
hodovaci praxe.! Pfedev$im své poslani spatfuje v ochrané individudlnich prav, za svij
ukol vsak povazuje také pusobit ve vSeobecném smyslu pii utvafeni vefejnych politik
a jejich prostfednictvim zvySovat obecny standard zakladnich prav a rozsitovat lidsko-
pravai diskurs v ¢clenskych statech Rady Evropy. Vyznam Evropského soudu pro lidska
prava implikuje také zajem raznych subjektt spolupiisobit a ovliviiovat jeho rozhodo-
vaci praxi. Tato role je umoznéna nejen stranam fizenf o stiznostech, tedy stéZovateli
a ¢enskému statu, aviak dle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy® také tietim strandm, které nejsou
v fizenf zainteresovany. Zpocatku byly intervence tfetich stran zalozeny pouze na spon-
tannim mechanismu. Prvni zminka pokusu o intervenci tfeti strany se v judikatufe Soudu
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V' Karner v Austria, stiznost ¢. 40015/98, rozsudek, 24. 7. 2003, s. 26.

2 CL 36 odst. 2 Umluvy zni: ,, 17 zdjmu ddného chodu spravedinosti mize predseda Sondu prizvat kteronkoli Vysokon
smtluvni stranu, kterd neni iicastnikem 173ent, nebo kieronkoli dotéenon osobu, kterd neni stéovatelem, aby predlogily
plsenmné pripominky nebo se itasinily zasedani.*
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objevila v roce 1978 v ptipadu Tyrer proti Spojenému krilovstvi, Soud vsak vstup mezina-
rodni nevladni organizace do fizeni odmitl. Jako prvni byla pfipusténa intervence vlady
clenského statu nezdcastnéného na fizeni v ptipadu Winterwerp proti Nizozemi,' prvai
intervence nevladni organizace (odborové organizace) byla umoznéna v ptipadu Young,
James and Webster proti Spojenémmu krdlovstvi> V roce 1983 Soud moznost intervenci insti-
tucionalizoval prostfednictvim dodatku k Pravidlam Soudu® a posléze se tato moznost
stala soucasti Umluvy.

Stejné jak se postupné vyvijela moznost intervenci tfetich stran do fizeni pfed Soudem,
rostl také jejich pocet a zdjem pravni védy. S ohledem na absenci ucelenych empirickych
dat se vsak vétsinou pozornost orientovala na konkrétni pifpady, v nichz k interven-
cim doslo.! Komplexné se intervencim tfetich subjektt vénuje Nicole Bitli v publikaci
Third-Party Interventions before the European Court of Human Rights. Kniha empiricky zkou-
majici intervence tfetich stran pfed Soudem nabizi doposud nejucelenéjsi a nejaktual-
n¢jsi pohled na uvedenou problematiku. Srovnatelnym vyzkumem publikovanym v roce
2013 se zabyvala jesté Laura Van den Eynde,” av$ak v mensim rozsahu, nebot’ jeji empi-
ricky vyzkum se zaméfuje na intervence mezinarodnich organizaci pfed Soudem.

Publikace N. Biirli si klade komplexnéjsi cil posoudit instituciondlni roli intervenci pied
Soudem. Vychazeje z ¢l. 36 odst. 2 Umluvy vymezuje autorka dle osobni ptisobnosti (rat-
one personae) ti1 typy intervenci — 1) ucinéné organizacemi, jez nemaji pfimy pravni zajem
na vysledku fizeni, avsak disponuji odbornymi znalostmi ¢i autoritou v souvislosti s pro-
jednavanymi otazkami (amicus curiae intervence), 2) clenské staty, které nejsou stranami
fizeni a 3) skutecné tietf strany, které jsou skutkové propojeny s piipadem. Kazda z uve-
denych skupin ma jiny ptvod i pravni podstatu, také pfed Soudem proto zastavaji odlisné
role. Publikace proto pifistupuje ke zkoumani jednotlivych skupin oddélene, v jednotli-
vych kapitolach. Vedle osobni ptsobnosti ¢l. 36 odst. 2 Umluvy vymezuje také vécnou
pusobnost intervenci (ratione materiae), jimz je zajem na fadném vykonu spravedlnosti,
kdy splnéni vymezené podminky posuzuje pfedseda soudni sekce nebo predseda velkého
senatu. V posledni fadé musi byt zadost o intervenci podana ve lhuté 12 tydna od doby,
kdy byla stiznost komunikovana vladé zalovaného stitu (podminka ratione temporis)."’

3 Tyrer proti Spojenémnu krdlovstvs, stiznost ¢. 5856/72, rozsudek, 25. 4. 1978, odst. 40.

4 Winterwerp proti Nigozgemi, stiznost ¢. 6301/71, rozsudek, 24. 10. 1979.

5 Young, James and Webster proti Spojenému kerdlovstvs, stiznost ¢. 7601/76 a 7806/77, Plenary, 13. 8. 1981.
6 Pravidlo ¢. 37 odst. 2 Pravidel Soudu.

7 Cl. 36 odst. 2 Protokolu ¢ 11 Umluvy.

8 Velmi specifickym byl v tomto ohledu pfipad Lautsi proti Italii, v némzZ intervenovalo deset ¢lenskych
statd, deset mezindordnich organizaci a 33 ¢lent Evropského parlamentu.

9 VON DEN EYENDE, L. An Empirical Look at the Amicus Curiae Practice od Human Rights NGOs
before the European Court od Human Rights. Nezherlands Quarterly of Human Rights [online]. 2013,
ro¢. 31, €. 3, s. 271-313 [cit. 9. 11. 2018]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2350825

10 Pozadavek vychazi z Pravidla ¢. 44 odst. 3 b Jednaciho fadu Soudu.
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Za vhodné je povazovano, aby zadatel o intervenci Soud nejprve o svém tmyslu infor-
moval a zejména, aby vymezil oblast své odbornosti a otazky, k nimz (a ve zkratce jak)
by se chtél vyjadfit. Autorka pfitom poukazuje na tskalf subjektti Zadajicich o intervenci
z vlastni iniciativy, nebot’ informace o komunikaci pfipadu vladé nejsou systematicky
zvefejnovany, resp. je tak recentné ¢inéno v souhrnnych piehledech s nekolikatydennim
odstupem, a proto muze byt problematicka véasnost zadosti o intervenci.

V piipadé obou studif lze ocenit cil zmapovat intervence béhem celé doby pusobeni
Soudu. Vyzkum L. Van den Eyende zahrnuje obdobi od roku 1986 do roku 2013,
zatimco N. Birli do provedené studie zahrnula vSechna rozhodnuti Soudu od roku
1979 az do srpna 2016, v nichz doslo alespon k jedné intervenci. Odlisnost v pocatku
vyzkumu lze spatfovat v piistupu obou autorek, kdy L. Van den Eyende pocatek empi-
rického vyzkumu sméfuje do obdobi, kdy byla moznost intervenci Soudem instituci-
onalizovana, zatimco N. Biirli se zaméfila i na prvnif zadosti o intervence, jez nemély
formalni zaklad v Pravidlech Soudu.

V N. Burli zkoumaném obdobi Soud obdrzel celkem 661 intervenci v 391 piipadech.
Vyzkum intervenujicich organizac{ dle L. Van den Eyende poukazal pouze na 297 inter-
venci v 237 ptipadech. Uvedeny rozdil je zpusoben nckolika faktory. Zaprvé je tieba vzit
v potaz, ze N. Burli zpracovala intervence v $irsim ¢asovém horizontu. Ackoli se mnoz-
stvi intervenc{ stale zvysuje, stoprocentni narust v obdobi tif let vSak lze jen stézi ocekavat,
coz potvrzuje také tabulka intervenci N. Birli, dle niZ bylo v letech 2014-2016 u Soudu
ucinéno asi 141 intervenci amicus curiae, 20 intervenci clenskych stata a 6 intervenc{ tfetich
stran. Na odlisném poctu intervenci se z¢asti podili také skutecnost, ze N. Burli vymezila
oproti L. Van den Eyende $irs{ skupinu interventt (amicus curiae, ¢lenské staty a skute¢né
tietf strany). Tento pfedpoklad potvrzuje srovnani datového setu obou autorek.

Ackoli obé srovnavané studie empiricky zpracovavaji intervence pred Soudem, odli-
$uji se ve zpusobu zpracovani ziskanych poznatkt a sleduji odlisné cile. Studie L. Van
den Eyende poskytuje spise $irsi obraz intervenci v feci ¢isel a zaméfuje se na systemi-
zaci jednotlivych aktérti — tedy neziskovych organizaci. N. Biirli pfistupuje k problema-
tice odlisné, s cilem posoudit predevsim vliv intervenci na rozvoj ochrany zakladnich
prav, pficemz problematiku zasazuje do teoretického konceptu a na pudorysu detail-
nfho zkoumani jednotlivych intervenci vyvozuje funkce institutu intervenci tfetich stran
a charakterizuje je. Pro tyto ucely N. Biirli zkoumala druh intervence dle subjektu, jméno
subjektu, zda se jednalo o samostatnou ¢i spole¢nou intervenci, merito piipadu, kon-
troverznost rozhodnuti (posuzovanou dle poctu disentt), zda bylo shledano poruseni
Umluvy, vjznamnost rozhodnuti dle registrace Soudem, charakter intervence (aktivis-
ticky x zdrzenlivy piistup), v ¢i prospéch byla intervence ucinéna a na jaké otazky se inter-
vence zaméfovala (odkazy na mezinarodn{ pravo, narodni judikaturu, precedenty). Pii-
padovou studii navic autorka doplnila rozhovory se ¢tyfmi soudci a péti pracovniky
podatelny Soudu. S ohledem na pfehlednost Ize ocenit, ze publikace pfed prvni kapitolu



726 CPVP, roénik XXVI, 4/2018 Recenze a anotace

zafazuje chronologicky seznam pifpadu s intervencemi, véetné specifikace subjektu, jeho
zafazeni do tif skupin provedenych autorkou a s ptipadnym odkazem na stranu, na niZ
je v publikaci na intervenci odkazovano.

Ve studii N. Biirli Ize ocenit zejména systemati¢nost pifstupu autorky a rozdélenf inter-
venci na tfi typy. Prvanim typem intervenujicich subjektt jsou organizace, které nemaji
piimy zajem na vysledku fizeni, ale v dané oblasti maji urcité odborné znalosti nebo
autoritu. Tyto subjekty, nejcastéji neziskové a mezinarodni organizace, obchodni aso-
ciace, odbory a cirkve, se nejvice ptiblizuji originarn{ koncepci amicus curiare, tedy ,,pti-
teli soudu® vstupujictho do fizeni s ucelem poskytnout Soudu relevantni informace
pro vydani rozhodnuti. Historickému puvodu institutu amicus curiae se autorka vénuje
v druhé kapitole publikace, kdy se pfiklani k jeho pavodu v anglosaském pravu. Kofeny
institutu amicus curiae jsou vsak nejasné. Nékteff autofi jeho pavod spatiuji Cisté v com-
mon law,'" naopak dal$i autofi zastavaji nazor o jeho ptvodu v fimském pravu.'” Prav-
dépodobné kotfeny amicus curiae sahaji az do fimského prava, pficemz byva spojovan
s institutem zvanym consilinm, jez byl odbornym poradnim organem cisafe; chybi vsak
podlozeni dobovymi texty. Nasledné byl institut amicus curiae vyuzivan i ve Francii,
odkud se kolonidlnim vlivem rozsifil do Asie, Afriky i Ameriky."” S autorkou vsak lze
souhlasit, ze v anglosaském pravu se institut amicus curiae hluboce zakofenil a mozna
také proto pfedstavuji mezinarodni organizace sidlici ve Velké Britanii nejaktivnéjsi sku-
pinu intervenujicich subjektt.'

Nejrozsahlejsi kapitola publikace se vénuje intervencim awici curiae, kdy na zakladé ana-
lyzy jednotlivych rozhodnuti N. Burli dedukuje pifstup Soudu k tomuto druhu inter-
venci, jez propojuje s teoretickymi pfedpoklady. Lze vychazet ze skutecnosti, ze koncept
amicns curiae nema jasné zakotveni a je tedy znacné flexibilni, nebot” Soud disponuje
sirokou diskreci a miize mu vtisknout jakoukoli podobu a vyuzit jej ve vlastni prospéch.
Vymezenim jasnych pravidel a hranic se Soud dokazal vyhnout situaci, jiz ¢eli napifklad
Nejvyssi soud Spojenych statd," jez je zahlcen podanimi amici curiae, nebot” Evropsky

11 COVEY, F. M. Jr. Amicus Curiae: Friend of the Court. DePan/ 1 egal Revien, 1959, ¢. 30, s. 34-35. Dostupné
z: https://vialibrary.depaul.edu/law-review/vol9/iss1/5

12 KRISLOV, S. The Amicus Curiae Brief: From Friendship to Advocacy. YALE Legal Jonrnal, 1963, ¢. 72,
s. 694—695.

13 MOHAN, Chandra S. The Amicus Curiae: Friends No More? Singapore Journal of 1.egal Studies, 2010,
¢. 2, 8. 352-374, s. 11, Research Collection School Of Law. Dostupné z: https://ink library.smu.edu.sg/
sol_research/975

14 Tuto skutecnost podporuje také studie .. Van de Eyende, dle niZ jsou Britské organizace zastoupeny
v poctu amicus curiae briefs z 30 % viz VON DEN EYENDE, op. cit., s. 283.

15V piipadé¢ Nejvyssitho soudu Spojenych stati americkych lze fici, Ze dopisy amicus curiae jsou pii-
tomny v téméf vsech piipadech, které soud piipusti k prezkumu, viz COLLINS, P. Friends of the
Court: Examining the Influence of Amicus Curiae Participation in U.S. Supreme Court Litigation.
Law & Society Review, 2004, roc. 38, ¢. 4, s. 807. Dostupné z: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/
download?doi=10. 1. 1.472.8484 & rep=repl & type=pdf
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soud pro lidska prava vstup do fizeni podminuje souhlasem, a navic interventim vyme-
zuje zaméfeni 1 maximalni rozsah podani.

Primarni roli amicus curiae intervenci je poskytovat soudu expertni pravni a faktické
informace pro zasazeni pifpadu do $irsiho kontextu, nebot’” nenf snadné v ramci juris-
dikce Soudu postihnout situaci a dopady v jednotlivych ¢lenskych statech. Nadto N. Biirli
nabizi Sirokou skalu dalsich funkci, s nimiz mtze Soud pracovat. Na prvnim misté
je mozné vyuzit intervence amicus curiae jako barometr vefejného minéni, a to zejména
pokud Soud zvazuje zménu judikatury nebo rozsifeni interpretace Umluvy, nebot’ musf
stale balancovat mezi pravomoci pfenesenou ¢lenskymi staty a pozadavkem na co nej-
$irsi ochranu zakladnich prav. Tuto skutecnost také reflektuji autorkou odvozené dva
typy intervenci, kdy na jedné stran¢ stoji intervence aktivistického charakteru podporu-
jici rozsitujici a evolutivni vyklad Umluvy, a na druhé strané stojf restriktivni intervence,
jez usiluji o vyklad prosazujici ponechani autonomie statt a sirokého prostoru pro uva-
zeni. Jak vyplynulo z analyzy, v rozhodovaci praxi Soudu pfevazuji pfedevsim aktivistické
intervence, ¢inéné zpravidla ve prospéch stézovatele. Odliseni charakteru intervenci lze
povazovat za stézejni aspekt pro jejich dal$i zkoumani. Napiiklad L. Van den Eyende
se ve své studii obsahu intervenci hloubéji nezajima a jednotlivé druhy proto nerozli-
$uje. Odkazuje pouze na skutecnost, ze nelze vzdy mit za to, ze jsou vSechny intervence
¢inény ve prospéch stézovatele, ackoli prevazuiji.

Ob¢ autorky se snazi reflektovat vliv intervenci na vysledek fizeni. N. Biirli dospiva
k zaveru, ze pfitomnost intervence ma na vysledek fizeni znacny vliv. Z jejtho zkou-
man{ vyplyva, ze v 74 %, kdy do fizeni vstoupil aktivisticky amzicus curiae, mél stézovatel
v tizeni Gspech (bylo shledano poruseni jeho prav). Konzervativni intervence naopak
snizily uspéch stézovatele na 58 %, nebot’ svym obsahem zpravidla podporuji restrik-
tivn{ a tradicionalisticky vyklad Umluvy a zachovani co nejsirsich pravomoci ¢lenskych
stattl.'® Celkové procento intervenc je vSak pomérné nizké. Z empirického vyzkumu
L. Van den Eynde vyplyva, ze intervence byly pfitomny pouze v 1,3 % piipada (trend
intervenci vyznamneé roste, od roku 2000 se piiblizné ztrojnasobil)'’, av§ak pfed velkym
senatem jiz hraji vjznamnéjsi roli, nebot’ se vyskytuji v 21 % piipada. Zvyseny zdjem
o participaci na rozhodnutich velkého senatu je logicky, nebot’ Soud zde projednava
vyznamné a pilotn{ pffpady, v nichz jsou pfitomny kontroverze, zatimco bézné senaty
¢asto nasleduji ustdlenou rozhodovaci praxi a méné casto judikuji v novych oblastech
ochrany zakladnich prav.

Jak jiz bylo naznaceno, intervence amicus curiae mohou byt také strategickym nastro-

jem v rukou Soudu. Vzhledem ke skutecnosti, ze se Soud casto pii svém rozhodovani
dotyka hluboce zakofenénych socialnich a politickych otazek, vznika napéti o legitimite

16 BURLI, op. cit., s. 129.
17 VON DEN EYENDE, op. cit., s. 280.
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soudu rozhodovat o souladu norem piijatjch demokraticky ustavenymi organy s Umlu-
vou. Vyuzitim intervenci muze soud legitimitu jim c¢inéného kvazi-ustavnépravniho
pfezkumu zvySovat, nebot’ pfizve-li do fizeni tfeti strany, zapojuje do rozhodovactho
procesu daldi ¢leny obcanské spole¢nosti, a tim zvysuje demokraticky prvek. Je tfeba
si uveédomit, ze argumentace amici curiae, jak je zname dnes, neni neutraln{ a nestranna
a nereprezentuje ani vétsinovy nazor. Ze zaméfeni interventa lze navic pfedem odhad-
nout, v ¢ prospéch bude intervence smétovat. Tyto skutecnosti oteviraji Soudu prostor
pfizvat nebo piipustit vybrané interventy tak, aby byla podpofena urcita argumentacni
linie, zména judikatury nebo evolutivni vyklad Umluvy. Intervence amicus curiae se proto
mohou stat néé¢im vic, nez jen poradnim organem a informacnim zdrojem.

Z vyzkumu vlivu intervenci amicus curiae s ohledem na rozvoj ochrany zakladnich
prav vyplynulo, Ze jeho nejdulezitéjsi funkce spociva v tcasti na argumentaci, kdy amici
curiarae poskytuji Soudu legitimitu pfi rozhodovani a fungujf jako indikator vefejného
minéni. Zaroven maji intervence amici curiae vyznamny podil na zachovavani zaklad-
nich principa pfi rozhodovani, nebot’ propojuji pravo se socialni realitou. Intervence
mohou pfispivat také k zvySovani procesnich zaruk, konzistentnosti s judikaturou,
narodnim i mezinarodnim pravem, k transparentnosti a dodrzovani zasad subsidiarity.
Jak naznacuje rozhovor L. Van den Eyende vedeny s vedoucim podatelny Soudy Micha-
elem OBoylem,' uvedena skala benefith intervenci vytvofila cestu k jejich castéjsimu
vyuzivani souddi, jez se k pfibirani tfetich stran nejprve zdrahali, a byli skepticti k jeho
piinostum.

L. Van den Eyende potvrzuje piedpoklad spocivajici ve zvysujicim se poctu inter-
venci, ktery lze vyrazné sledovat od roku 1998, kdy byla zavedena moznost jednotlivca
se na Soud obracet piimo prostiednictvim individudlni stiznosti. Stézejni ¢ast vizkumu
L. Van den Eyende, ackoli neopomiji ani obecné zakotveni institutu intervenci, se vénuje
neziskovym organizacim, jejich intervence se snazi utfidit a vyvodit ze ziskanych
poznatkua charakterizovat intervence amicus curiae. Autorka utfid’uje jednotlivé neziskové
organizace dle kritérif. Vénuje se neziskovym organizacim z geografického pohledu, dle
jejich zameéreni a dle repetitivnosti intervence.

Z geografického pohledu pfed Soudem nejcastéji vystupuji organizace usidlené ve Velké
Britanii (30 %), ve Spojenych statech (19 %) a v Rusku (9 %). Velmi zajimava je snaha
autorky posoudit pifpadnou korelaci usidleni jednotlivych intervenci se zastoupenim
¢etnosti rozsudkl Soudu proti vybranym clenskym statim. Za timto ucelem L. Van den
Eyende porovnala staty s nejvétsim poctem rozsudki shledavajicich poruseni Umluvy

18 VON DEN EYENDE, op. cit., s. 281.

19 Vysoké zastoupeni organizaci sidlicich ve Spojenych stitech je zpasobeno pfedevsim umisténim sidla
univerzalné puasobicich velkjch mezinarodnich organizaci. Zastoupeni nevladnich organizaci sidlicich
mimo clenské staty Rady Evropy vsak muze vyvolavat otazku legitimity a mistnf pusobnosti k dcasti
na fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava.
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v obdobi 1950-2010 a staty proti nimz probihd fizeni (k 30. ¢ervau 2013) s usidlenim
intervenujicich nevladnich organizaci. Z porovnani vyplynulo, ze nejc¢astéji bylo poru-
Seni Umluvy shledano v ptipadé Turecka (19 %), Italie (17 %), Ruska (7 %), Francie
a Polska (oba 6 %), zatimco nejvice stiznosti nyni sméfuje proti Rusku (19 %), Italii
(12%) a Turecku (11 %). Lepsi vypovidaci hodnotu vsak ma porovnani piipadu dle
zalovaného statu, v nichz byla alespon jedna intervence nevladni organizace. Zde lze
vysledovat pfimou souvislost v ptipadé Velké Britanie (intervence se objevuje v 20 %
ptipadt) a Polska (8 % piipadt, nebot’ ve Varsave sidli Helsinky vybor pro lidska prava),
naopak v pfipadé Turecka neni zastoupena zadni nevladn{ organizace sidlic{ v Turecku.

Z pohledu zaméfeni intervenujicich mezinarodnich organizaci L. Van den Eyende rozli-

Suje tfi kategorie, 1) universalni mezinarodni nevladni organizace,”

2) organizace zamé-
fujici svou ¢innost na urcitou skupinu osob? a 3) organizace vénujici se urcité kategorii
lidskych prav.* Vyzkum se dale vénuje Cetnosti intervenci, nebot’ nékteré organizace
vystupuji jako interventi amicus curiae opakovane, jiné intervenovali pouze jedenkrat.
Piithodné Ize na tyto ucastniky pouzit kategorizaci M. Galantera, ktery ucastniky f{zeni
vymezuje na repeat players a one-shooters.” Z prace L. Van den Eyende vyplynulo, ze opa-
kovani Ucastnici, jez pfed Soudem vystupovali v péti a vice piipadech, predstavuiji 82 %
vsech intervenci.* Obecné lze fici, ze studie L. Van den Eyende vytvaii na zdkladé empi-
rickych dat obraz o intervencich nevladnich organizaci pfed Soudem. Studie N. Birli
vsak jde déle.

V druhé kapitole N. Biirli zkouma intervence ¢lenskych statd, jez nejsou ucastniky #{zeni
a patif k méné castym. Jedna se vsak o specificky druh intervence, ktery se od intervenci
amici curiae odlisuje. Zajem Soudu zjist’ovat nazor clenskych statd souvisi pfedevsim
se skutecnosti, ze clenské staty Rady Evropy na Soud dobrovolné pienesly ¢ast své suve-
renity v zajmu ochrany zakladnich prav. Soud, navzdory své nezavislosti, proto musi
zvazovat také diplomaticky rozmeér svého jednani, nebot’ muaze predvidat, jak vzajemné
vztahy ovlivni postoj ¢lenskych statd v piipad¢ implementace jeho rozhodnuti nebo pfi
uzavirani dal$ich mezinarodnich smluv — zpravidla dodatku. Intervence ¢lenskych statt

20 Nejcasteji zastoupenymi nevladnimi organizacemi jsou Human Rights Watch, Amnesty International,
Open Society Justice Initiative a International Commission of Jurists.

21 Nejcastéji se nevladni organizace zaméfuji na skupiny migrantt a uprchlika, LGBT, Romy, déti, véznéné
osoby, osoby se zdravotnim postizenim, zaméstnance nebo nabozenské skupiny.

22 Nejcastéji se nevladni organizace zameéfuji na prosazovani svobody projevu, svobody nabozenského
vyznan{ a svobody mysleni, zakaz muceni a nelidského nebo ponizujictho zachazeni, prava zdravotné
postizenych ¢i pravo na informace.

23 GALANTER, M. Why the “Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change. Law
and Society Review, 1974, s. 3. Dostupné z: https:/ /www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/MFG_MA_11419.
pdf

24 Studie obsahuje také prehled téchto opakovanych interventt, viz VON DEN EYENDE, op. cit., graf
¢.4,s.15.
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proto mohou pusobit na nekolika rovinach. Ze strany clenského statu je nepochybna
snaha o zachovani co nejsirs{ suverenity, nebot” rozhodnuti Soudu maji de facto cinek
erga omnes, a mnoho rozhodnuti Soudu dopada na vice ¢i vechny clenské staty. Neni
ptekvapenim, ze z vyzkumu vyplynulo, Ze 98 % vsech intervenci ¢lenskych statt je restrik-
tivniho charakteru.® Staty zpravidla prosazuji zachovani sirokého prostoru pro uvazeni
a Gpravu v ramci ¢lenskych statd a upfednostiiuji historickou interpretaci Umluvy. Clen-
ské staty proto prosazuji zdrzenlivost Soudu a chtéji, aby rozhodovan{ tradi¢nich témat
zustalo vyhrazeno jim. Nejvetsi pocet intervenci se proto objevuje v oblastech, v nichz
meél stat puvodné vylucnou pravomoc, zejména v otizkach bezpecnosti nebo migrace.
Jak prokazal rozbor intervenci, pfesvéd¢ivym argumentem je také skutecnost, Ze staty
v téchto oblastech disponuji mezinarodnépravai odpovédnosti. Pozadavek pro zacho-
van{ rozhodovacich pravomoci se tedy jevi jako legitimni.

Z vyzkumu rozhodnuti N. Burli vyplynulo, Ze clenské staty nejsou piilis presvédcivymi
interventy, nebot’ pouze jedna tfetina rozhodnut{ je Soudem rozhodnuta ve prospéch
argumentace intervenujictho clenského stitu. Naopak vyznamnym pfiikladem, kde
intervence pravdépodobné sehraly roli byl jiz citovany piipad Lautsi proti Itdli, v némz
velky senat po intervenci deseti ¢lenskych statt a sedmi nevladnich organizaci véetne 33
¢lent Evropského parlamentu, rozhodl ve prospéch ponechani siroké diskrecni pravo-

moci ¢lenskych statd, nebot’ pfedchozi rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu®

dospelo
k zavéru, ze pritomnosti nabozenskych symbola ve skolach doslo k poruseni prava
na vzdélani stézovatelky. Vseobecné vsak lze fici, ze intervence clenskych stata jsou
méné cetné. Vychazime-li z tabulky intervenci N. Biirli, pfedstavuji intervence ¢lenskych

statt pouze 17,5% vsech intervenci.”’

Nejméne pocetnymi jsou vsak intervence tietich stran, jimz se vénuje posledni kapitola
publikace N. Biirli, a které zastupuji necelych pét procent intervenci. Jedna se o velmi
specificky druh intervenci, velmi vzdaleny od tradi¢niho konceptu. Soud intervence tfe-
tich stran vyuziva v ptipadech, kdy v puvodnim fizeni vystupuji dva soukromopravni
subjekty, pficemz v fizen{ pfed Evropskym soudem jiz druha strana, jez je vSak piimo
zainteresovana na vysledku sporu, nema procesn{ postaveni. Ttetf strana ma z pohledu
prava na spravedlivy proces v fizeni osobni i vécnou pfislusnost a garanci Gcastenstvi
muze Soud ziskat dulezité informace tykajici se pfedmétu sporu. Ackoli neexistuje vseo-
becna shoda o prospésnosti nebo opravnénosti intervenci tfetich stran, N. Biirli zastava
nazot, ze v piipade sport vychazejicich z civilnépravnich sport vyzaduje fadny vykon
soudnictvi garanci procesnich prav také tfetim stranam, nebot’ clenské staty nejsou
schopny (¢i nemajf zajem) hdjeni jejich zajmu. Je otazkou, zda by tfetim stranam nemc¢la
byt garantovana plnd procesni prava. Intervence tfeti strany vsak muze byt k dosazeni

25 BURLL, op. cit., s. 137.
26 Lautsi proti Itdli, stiznost ¢. 30814/16, rozsudek, Druha sekee, 3. 11. 2009.

27 Intervence amicus curiae tvoif 77,7 %, intervence tietich stran pouze 4,8 %.



731

cile dostate¢nym prostiedkem, nebot’ Soud muze v konkrétnim pifpadé posoudit, zda
a v jakém rozsahu tfet{ stranu k fizeni pfizvat (zda pisemnym podanim nebo i garanci
slySeni pfi jednani), a tim vyvazovat pozadavky rychlosti a efektivnosti soudniho fizeni
pii respektovani zakladnich prav tetf strany.

Zavérem lze zhodnotit, Zze obé studie zabyvajici se intervencemi pfed Evropskym sou-
dem, pfedstavuji vyznamny pfinos pro zkoumani problematiky intervenci amicus curiae,
pficemz prace N. Biirli mapuje intervence z sirstho pohledu. Ackoli datovy set se u obou
autorek z velké casti prekryva, oba vyzkumy jsou odlisné a vhodne se dopliuji. Pub-
likace N. Birli pfedstavuje uceleny vyzkum pokryvajici pfevazujici ¢ast rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidska prava, na némz lze pfedevsim ocenit systematické
rozcleneni intervenci na tii kategorie, jez napliuji rozdilné funkce. Autorka predsta-
vuje jednotlivé skupiny interventt na pozadi soudnich rozhodnuti, pficemz je zasazuje
do konceptu institutu intervenci. Publikace neni pouhou kvantitativn{ studii intervenci
pted Soudem, ale napliuje stanoveny cil v podobe¢ vyzkumu vlivu intervenci na rozvoj
ochrany zakladnich prav chrinénych Umluvou. Autorka se v publikaci obsahle nevé-
nuje kofenim a filosofickému zduvodnéni smyslu intervend tfetich stran pfed Soudem,
spise pfistupuje ke konstruktivnimu vyzkumu faktického vyuzivani jednotlivych druha
intervenci a zkouma celkovy pffnos. Ocenit lze zejména piehlednost a systematicnost
piistupu autorky. L. Van den Eyende se naopak podrobnéji vénuje zkoumani jednotli-
vych intervenujicich nevladnich mezinarodnich organizaci a z tohoto pohledu poskytuje
dalsi cenné informace, zejména v feci ¢isel, avsak zasazenych do kontextu. Obé publi-
kace proto poskytuji velmi komplexn{ zpracovan{ intervenci tretich stran u Evropského
soudu pro lidskd prava a mohou slouzit jako zdroj informaci pro dalsi vyzkum.



