Ke dvéma diskutovanym otazkam
restituci

Josef FIALA

Restitucni piedpisy poutaji znaénou mitu pozornosti pravo teorie a praxe. Jde o zcela
pirozenou skuteénost, vzdyt se dotykaji celé fady existujicich pravnich vztaht, vytvafeji
liplné nové prévni vazhy, od nich se odviji opét daléi.prévni vatahy atd., piitom platf,
#e pfevaina ¢ist z mich je spojena s vlastnictvim. Proto je nutné, aby zdsadni zméns
vlastnickych vatahtl, tj. nové utvofené vlastnické vztahy v dilsledku vydéni véci podle
restituénich pfedpist, probéhla zcela v souladu s pisluingmi pravnimi normami. Pohifch
je nutno konstatovat, Ze piijaté piedpisy obsahuji fadu nejasnosti a nejednoznacnjch
feden, ¢im# vyvoldvaji fadu problérai.! Od roku 1990 bylo publikevine ji% mnoho ndzord
stanovisek, diskusi, jejich? autofi se snaZili najit schiidnou cestu pro vyklad a pouZiti:
Stanowska viak bylaformulovéna ¢asto s opaénou polaritou, nékdy i ovlivnéna postavemm:
a zajmy jejich autora, projevuji se zkratka subjektivni hodnoceni:

Kratké ohlédnuti dokumentuje, Je aktusln{ problémy se ménily s v§vojem dohy. Nej:
prve §lo o podminky uplatficvin{ narokii, postaveni opravnénych osab, pozdéji o nékteré
procesni otazky, ndsledky rozhodovén piislusnych orgdni apod, Pritom viak neslo o pou:
hou mterpre aci a aplikacl nynéjdich restituénich norem, ale souasné o dusledky vytvofe-
né rizngmi pedpisy v minulosti, které pravé restituénf normy napravuji. V nésledujicich
iadcich se hodlime zabjvat dvéma probiémy, které byly jiz na strinkach odborngch daso-
pisd zédsti analyzovany, ale jak dokladujf prektické zkusenosti, jejich rozbor byl proveden

piedéasné, tehdy jesté nebyly zcela aktudlni, a jen okrajové (v souvistosti s Tefenim jingch.

spornych otdzek). Jde jednak o nésledky nahrazen{ projeva ville povinné esoby soudnim:

rozhodnutim ve spojeni se zépisy do katastru nemowtootl , jednak o spory v situacich, kdy:

véc byla vydana jen nékterfm z opravnéngch osob.
I‘ B

Zaloby na prohladeni viile a dcinky rozsudkd nahrazujicich projev ville na zaklads

§ 161 odst. 3 OSR velmi podrobné analyzoval M. NypL? Je tkoda, #e se s-jeho zdvéry,

dle naeho zjistén, fada soudcl dosud fadné neseznamila: V piedchozim obdobf se tot

rozsudky nahrazujici projev vile vydévaly méng éasto, v zdsadé ve sporech o spinéni:

1Pfihodné nazvala svm piispévek tykajief se jednoho restitufniho sporného bodu M. Zuldinova ,,Jeden
z mnoha v restitucich®, Pravni praxe, 1993, 7, str. 424 a ndsl,

Nypl, M.: K zalobam na prohidfeni vule, Prévni praxe, 1993, 1, str, 27 a ndasl.
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ovinnosti ze smlouvy o budouc! smlouvé. AZ restifuéni pfedpisy opét vedly k &irdfmu
owriti téchto rozsudkl {na zdkladé zalob oprdvnénych osob), a fo 1 pfes nejednoznacné
yijsdieni pifsludngch norem. S potéienim konstatujeme, ze M. Nypl dospél k témus
or, ktery jsme publikovali v pasem piedchozim pHspévku,® kdy# uvadi, e ,praxe
celku obecné (a spravné} dovozuje, Ze procesnim prostfedkem opravnéné osoby neni
&chto pripadech vindikace (#aloba na vyd4n{), nebof Zalobce do uzavient predpokladané
olody vlastnikem pozadovangch vécf neni a Zalovany tudiz do té doby povinnost véc
vydat nema. Uplatnénim néroki u sondu podie obou citovanych zakonit {tj.- 403/1990
b a 87/1991 Sh.) dluino za této situace roznmét Zalohcovo prave piinutit Zalovaného,
by uzaviel ,dohodu o vydan{ véci“- a to sc mide stdt jen virokem soudu, Ze je povinen
o ufinit, tj. projevit (prohldsit} o tont svouw vill.* * Daldl podrobnosti z pifspévku
. Nypla nebudeme opakovat, odkazujeme na jeho publikované znéni. Zaméfime se pa
oplnénf nékterych skutednosti, kieré navazuji na zvefejnéné myslenky.
Jednou z otizek, které praxe fesf, je dalsi postup po nabyti préavni mock rogsudku, kte-
rym se nahrazuje projev vile povinné osoby, piicems povinnd osoba dile odmitd smlouvn
avift. Je mozné domahat se soudnfho vykonu rozhodnuti podie § 351 a nésl. OSR, ti.
ejné jako v piipadé ulozen{ povinuosti na nezastupitelny &én uklddénim pokut? Nizory
bhajujici tento zptisob vykonu rozhodnuti vychézeji z formulace enunciats, podle nich?

je Zalovany povinen uzaviit smlouvu uréitého obsahu (zde o vydéni véci). Objevily se

aké rozsudky, které stanovily uréitou lhitu (obvykle 15 dna) na splnéni této povinnosti:
plynutim uréené lhity by se rozsudek stal vykonatelnym ve smyslu § 161 edst. 1 OSKH

.a bylo by nutné domahat se exekuce podle § 351 OSR. Tato stanovisko viak neodpovids

ovaze rozsudki. nahrazujicich projev vile. Samofny pravomocny rozsudek totiz nahra-

‘suje dosud neuskutecnény projev vile, tudiZ nenf moZné domahat se provedeni projevu

tile, kdy# tento projev ji2 byl nahrazen. To ve svych disledcich znamens, Ze na zakla-
& pravomocného rogsudku uklddajictho prohlafeni vile a nahrazujiclho toto prohldgeni
elze podat ndvrh na soudni vikon rozhodnuti v pitpad?, Ze povinny nesplnil dobrovolné

jemu ulozenou povinnost a nelze proto pousit postup podle § 351 OSR. Jestlize byla
‘povinné osobé uloZena povinnost uzaviit s opravnénou osobou dohodu o vydani véci, jejit
‘obsah. byl ve vyroku pravomecného rozsudku piesné stanoven, pak sim tento pravomocny

tozsudek nahradil prohlagent vile potfebné k uzavieni smlouvy. Nejsou proto dény pod-

.:-mmky k tomu, aby splnéni povinnosti uzav¥it smlouvu bylo vymahano ukia.da.mm pokut.
-povinné osobé, tj. nelze postupovat podle § 351 OSR. 5.

K tomu jesté zdirazfinjeme, Ze okamZikem nabyti pravni moci je uzaviena dohoda

.0 vydani véci. Rozsudek nahradil pouze projev viile jedné smluvnf strany, povinné osoby.

®Fiala, J.: Soudni uplatnovam ndrckd podie zdk. 87/1951 Sb., Bu]]etm advokacie, 1992, 2, str, 16
nésl.

Nypl, M- cit. dilo, str. 98

*Tento nazor byl vyjidien v rozsudku NS CSH ze dne 16. 11. 1973, 3 Cz 53/73 v souvislosti k exckuei

‘e splnéni povinnosti uzaviit kupni snlouva (viz Bulletin Iejvysiiko soudu CSR, 1974, & 4, pof. £ 41).
‘Evidentni nepochopen{ této konsfrukee prokazal I. sendt byv. Ustamﬂm soudu CSFR v odivodnéni
“tidless uveFejnného pod & 16/1992 (Qrov Shirku usneseni a nalesi Usiavnibo soudu CSFR, str, 83),
“zejnéna tvrzenim, fc Zaloba na uzavieni dohody o vydéni véc: (ve stovnani se Zalobou na vydani véci)

omaluje fefeni restituénich naroka, protoie by bylo tieba nejprve #alovat na uzavienf smiouvy a potom
ova ta splnénf povinnosti z takto uzaviené smlouvy.
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Jsou tak splnény pozadavky hmotné pravnich ptedpisi na uzavieni smlouvy (§ 44 OZ) movitosti, nakolik rozhodnut! pezemkového dfadu mélo konstitutivni Géinky, nebylo jen
Nelze proto tvrdit, Ze pravnf skutecnosti vedouc| ke vaniku vlastnického préva je bezpro : nahrazenim chybéjictho projevu vile. i
stiedné rozhodnuti soudu. Takovou skutecnosti je zde pouze dohoda o vydani véd, cog
je nutne veit v dvahu pfi daléim postupu. § M. Nyplem jsme se také shodli v tom, fe
smlouva uzaviend vySe uvedenym postupem (s nahrazenim projevu vile jedné smbuvni:;
strany rozsudkem soudu), vyZadovala registraci statnim notdfstvim,® pficemz M. Nypl
déle vyjadtil pfesvédéend, e steiné budou postupovat katastralni ¢fady po 1. lednu 1993:
Bohuzel, jeho presvédéeni se nesplnilo, znime fadu katastrilnich tifadd, které nepokléda,
ji za prévoi skutefnost vedouci k nabyti viastnického priva dohodu o vydani véci, nfhrz
tvrdi, Ze uréujicl pravai skuteénosti bylo rozhodnuti soudu. Tato konstritkce vEak ma vel
mi zévainé ndsledky, jez se odviiejf od rozdilného postupu pfi smluvnim pievodu (vklad) :
a pii nabyti vlastnického prava roghodnutim p#sluiného orgdnu (zdznamij.
Nesprivna stanoviska opét vyplyvail z mdlo poufivaného postupu. Presto lze nalézi
nékolik daldich argumentt dolkladajici spravnost nageho ndzoru. Napf. J. Puimen ji:
krétce po nabyti uéinnosti nynéjsiho obé. zdkoniku potvrzoval koncepci, Ze pievod ne-
movitosti 7 pacta de contrahendo je po nahrazeni projevu viile jedné ze smluvnich stran
i¢inny registraci smlouvy stétnim notéfstvim.” Ze stejné myslenkové konstrnkee vychd-.:
zela také.soudni praxe, kterd fedila jiz dal3l nivaznosti, a to vymezeni dokladd, je# byl ;.
nutné pedlozit v registraénim fizeni.® V tomto pifpadé byv. Nejvyssi soud CSR apako- |
vané dovozoval, Ze rozsudek soudu nahrazuje projev vule jen jedné sirany, proto je nutno,
aby spolu s pravomoenym rozsudkem byl stdtnimu notéfstvi pfedloZen prvopis smlouvy
podepsany kupujicim. Své rozhodnuti zdiivodnil soud tim, #e ani rozsudek, ktery obsa-
huje znéni kupni{ smlouvy, nemiZe nahradit smlouva samotnou, kterd je dvoustrannym -
pravo{m dkonem a kierou mohou uzaviit jen Géastnici smlouvy. Pokud byl v piedmétné -
véci statnimu notéfstvi predlozen pouze rozsudek nahrazujici projev ville jedné strany,
nikoliv smlouva podepsand 1 ostatnimi éestniky, a stétni notdistvi smlouvy, jejif text
byl souéasti rozsudku soudu, registrovalo, porusilo stitnf notaistvi zakon.

Pri této ptilezitosti uéinime jer velmi struény exkurs, Pozermkové urady, nedojde:li
k dohod# o vydini nemovitosti, rozhoduji o vlastnictvi oprévnéné oscby. V ndvaznosti
na 2ménu piedpisil o evidenci nemovitosti si nékteré pozemkové dfady vyloZily piedpisy
o zépisech viastnickych vataht dost svérdzng a virok svého rozhodnuti formuluji tak, ze
o-.podie ustanoveni 9 odst. 4 Zékona o pidé se vkladd prévo vlastnické pro opravnénou
©osobu...“. Jde o evidentni omyl, nebof o vkladu (Jeho povoleni & za,mn,nutl) mohou
- rozhodovat jen a ]edine katastrdlni dfady.

I1.

Viechny restituéni pfedpisy poskytuji ochranu pro piipad, Ze véc byla vydana jinym
* psobdm. V ivodu ocitujme piisluind ustancvens:

a) § 9 odst. 2 zak. ¢ 403/1990 Sb., o zmiméni nasledki nekterych mﬂ;etkovych kfivd,
ve Znéni pozdejsu:h pfedpisd:
+Osoby, kiere upla ni ndrok ve thiité uvedené v § 19 a jejichs na,rok_v nebudon uspo-
kojeny, mohou vici osobdm, kterym byla véc vydana, nplatnit své niroky u soudu ve
Ihiité do jedncho roku ode dne d¢innosti tohoto zakona®. Toto ustanoveni v piivodnim
enénf zakona nebylo obsaZeno, do zékona bylo zafazeno aZ novelou — zak. & 137/1991
5b., ktery nabyl iéinnosti dne 15. 4. 1991.
‘b) § 5 odst. -5 zék. ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
" piedpist: ,Bylali véc vyddna, mohou omoby, jejich? naroky uplatnéné ve Ihité v od-
stavci 2 nebyly uspokojeny, tyto ndroky uplatnit u soudu viéi osobam, kterym byla
véc vydana, do jednoho roku ode dne 1i¢innosti tohoto zdkona.®
) § 13 odst. 2 zdk. & 229/1991 Sb., o vipravé viastnickych vztahfi k piide a jinému
zemédélskému majetlu, ve znéni pozdéjiich predpist:
»Byla-li nemovitost vydina podle § 9, mohou osoby, jejich ndroky uplainéné ve Ihits
uvedené v odstavci I nebyly uspokojeny, tyto néroky uplatnit 1 sondu vaé&i osobdm,
kterym byla nemovitost vydana, do Sesti mésici ode dne skoncem [hity uvedené v od-
gtavel 1.¢

7 téchto zkudenosti lze ucinit zavéry pro soucasné obdobi. Dohoda o vydéni véci uza-
viend v okamziku nabyt{ prévn{ moci rozsudku, kterfm se nahrazuje projev ville povinné
osoby, podléhd vkladu da katastru nemovitesti (je-1i pfedmétem dohody nemovitost) pod-
le § 2 zdk. &. 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych & jinfch véenych prav k nemovitoateny
Dals{ nalezitosti vyplyvaji z vyhl. &. 126/1993 Sb., piedevdim § 37 'a ndsl. Pfedmatem
vkladu bude vlastnické prévo zapisované na zdkladé dohody o vydani véci (§ 37, plsm.
1)}, pocet kopii, pi{p. pocet vyhotoveni geometrického pldnu a dalif pozadavky obsahuje
§ 38 této vyhlasky.

Uplné na zévér této &asti vykladu piipomefime, #e vyic uvedené zavéry se netfkaji
postupu podle zak. ¢. 226/1991 Sh., o dpravé viastnickfch vztahii k piide a jinému zems-
délskému majetku, ve znéni pozd&éich predpisi. U tohoto restituéntho zédkona dochazf, -
pro pipad, e peni uzaviena dohoda o vydin{ véci, k rozhodnuti pozemkového tiFadu
o viastmictvi (srov. § 9 odst. 4). Za $éto situace je tfeba provést zéznam v katastru ne-

I kdy# viechna citovand ustanoven? piijalo tehdejsi FS CSFR v pribéhu tif mésich
na jafe 1991 {od 21. tnora do 21. kvétna), jsou na prvn{ pohled patrné rozdily mezi
- nimi. Je otazkou, nakolik jsou tyto rozdily dilem cilevédomé zakonodédrné &inmosti. Pii-
tom je zajimavé, e nejprve byla piijata dprava v zak. € 87/1991 Sb., pak novela zdk.
€. 403/1990 Sb., nakonec zak. ¢ 229/1991 Sb. Nejvice jsou si podobné prvni a tfetf
regulace, tedy ani z historického hlediska nelze shledat z4dné diivody pro rozdilnou dikei.
Jsme viak pTesvédieni, Ze ve zjiténych rozdilech nelze hledat zdkonodérciv zamér. Teh-
. dejf ,svobodné zvoleny“parlament nemél cas zabjvat se takovymi ,drobnostmi®, Vlastni
gkugenost ze zdkonoddrného procesu nds.vede k presvédéeni, Zze neni moiné spoléhat na
jakési ,ratio“zékonodarce, které by mohlo bt voditkem k feseni nékterych spornych zale-
zZitostl. Z téchto divodid budeme uvaZovat o viech tfech restituénich pfedpisech ve stejné
roviné, k urfitjin odlisnostem se vyjadiime v pifsluinfch scuvisiostech.

SNypl, M.: cit. dfls, str. 32, Fiala, L: ¢it. dilo, str. 20.

"Pugman, 1.: Prémi}léroky a-jejich uplatfiovani, Praha 1965, str. 249.

88rov. rozsudek NS CSR ze dne 25. 7. 1980, 4 Gy 28/80, Bulletir Nejvysiiho soudu CSR, 1982, &. 1,
pof, €. 1.
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Smysl citovanych ustanoveni lze spatfoval v fom, e takto umoZinje zékon oprdvoénym:
osobam uplatnit své ndroky pro pfipad, Ze by véc (nemovitost podle zdk. € 220/1991 Sb.)z-
byla vydina jen nékterym z opravnéngch osob, Nelze vylouéit situace, kdy pfi nzaviria
dohody o vydin{ véci byla opomenuta néktera z vice oprdvnénych osob (tj. osob, kter
podaly vyzvu ve 1hiité) nebo situace, #e byla dohoda uzaviena jesté pied koncern Ihit)
2 po uzavien! dohody podala vizvu dalsi opravnénd osoba (pifp. osaby).

tifadem, véetné vyuZit{ opravnych prostfedlcd). Pasivng legitimovani jsou i, kterjm byla
véc na zakiadé dohody o vyddn{ véci vydéna. Pfitom viak nemus{ jis o faktické vyd4nd,
dilezity je okamzik, kdy nastaly iéinky dohody (registrace, vklad, schvalent).

« Pfi fefen{ otdzky dalstho postupn opravnénych osob, zejména pii uréeni éeho se oprév-
né osoby nohou domshat, je nutno vyt z dikce zdkontl. Viechny piedpisy strugné
avédsjl, Ze oprévnéné osoby mohou u soudu uplatnit své naroky, v zdsadé ty narcky,
lcteré byly up]a‘rnene u povinné osoby a nebyly uspokojeny. V divahu pr1cha31 prakticky

Ijmyslné zdfirazinjeme, Ze — byf tak #4dny u citovanych predpisii vislovag nestanovi
~ musela byt véc vyd4na opravnéné osobé. Pokud by byla vyddna nékomu, kdo nespln
podminky stanovené pro urceni okruhu opravnénych osob, povazujeme takovou dohodu’
o vydan{ za absolutné neplatnon ve smysl § 39 ob¢, zdkonfku. Z toho vyplyvd, fe pakad:
takové osobé byle véc vydina, nemohla k mi nabyt vlastnické pravo a bude zaviset na’
jejl dobré vife, v jakém postavent {oprévnény driitel nebo neopravnény drZitel) se bude:
nachdzet. Tento zavér je velmi vznamny pro eventualni dalsf uplatnén{ priv a povinnost{
této osoby. Nelze toliz piipustit, aby i osoba, kterd nevyhovuje stanovenfm nalefitosten,:
ziskala. takové postaveni, Ze vuéi nf mi%e uplatnit nirok jen jind opravnéns osoha. A cg:
v ptipadé, Ze jind oprivnénd osoba jiz 2ddnd neni? Tim by se vytvofil takovy stav, %
véc byla vyddna neopravnéné osobé, ale nérok by viéi ni jiZ nikdo nemohl uplatnit. By
snad takovy zémér zékonoddrciiv? Doufejme Ze nikoliv. Proto bude tieba odlidit situace
kdy véc byla vydéna necpravnénym osobdmi, jinjmi slovy, kdy véc viibec neméla bt
vyddna, a situace, kdy byla vydina osobdm, je? stanovené pozadavky na jejich zatazeni’
do okruhu epravnénych osob splnily. Zat{imedu prvnich pipadd jde o absolutni neplatnos
dohody o vydani, u druhych lze hovotit o jakési ,obdobé“relativnf neplatnosti, V posléz
uvedenych situacich totiz podminky pro vydan{ byly splnény, z fady divedi {objektivnich :
i subjektivnich) nebylo mozné zjistit, #e existuji i jiné opravnéné osoby (at jiz jejich narok
piedchézi nebo je soub&iny s narokem téch, kterym liyla véc vydana). Protoge viak témtd’
osobém, kterfm véc byla vydana svadéi nabyvaci titul, je nutno je povaZovat za vlastniky -
vydanych véci. Tim je diametrdlné odliina. prvni situace, kdy viastmické prévo nemohly::
nabyt ty osoby, které nebyly opravnénymi, a viastniky jsou nadéle osoby povinné (piesnéji
piivodni vlastnici, nebof v fadé piipadd byla povinnou osoba odliing od vlastnika). Dojde-
li tedy k situaci, ze véc byla vydéna neoprdvnané osobé, mize se (mohia se) opravnénd :
osoba domahat svych ndeokd viéi povinné osobd a v ramei tohoto Fizenf se jako predbéna
otdzka posoud! absolutni neplatnost dohody o vydani véci uzaviené mezi povmnou osobou ¢
a neopravnéncu osobow,

) 1‘e1vmd1ka.ce,
b) uréeni, Ze oprivnénd osoba je vlastnikem (spoluviastnikem) vydané véci,
¢} uzavien{ dohody o vydani véci (podilu na védi),

) poskytnut{ finanéni ndhrady.

ad a) Vydani véci (vylklizen{) pfichdzl obecné v dvahu tehdy, jestlize dochdzi k zdsa-
liz do vlasinického nebo podobné chranéného prava (napf. prava driby) tim, Ze ndkdo
neopraviéné takevou véc zadriuje. JestliZze byla véc vydana nékomu, kdo je opravnénou
osobot, aviak existuje silugjil prvo jiné oprévnéné osoby, bylo by mo#né konslatavat, ze
uplatndnim néroku u soudu, ma osoba, iz byla véc vydana, tufo vic neopravnéné, &fma
byl spinén jeden ze znaki reividnikace. Podminkou iispéchu reivindikacnf Zaloby je
viak také dikaz subjektivntho priva aktivna legitimovaného. Podle viech tif restituénich
piedpisit v8ak oprévnéné osobZ vznikne nejprve jen pravo na vydéan{ véci, nikoliv jesté
subjektivaf pravo k této véci. Nic na tom neméni ani zik. & 403/1990 Sh., dle ného# jiz
wzavienim smlouvy o vydin{ véci posbjvaji platnosti rozbodnutf o odnéti {jde o evidentni
pochybeni, nebot od uzavieni smlouvy az do jeji registrace, piip. vkladu s Géinky k po-
dini ndvrhu na vklad, ev. ke 4. 1. 1993, jestlize byl poddn nivrh na registraci a statn{
notafstvi dohodu neregistrovalo do 31. 12. 1992, by zde bylo obdobi, v n&m# by nikde
nebyl viastnfkem). U obou dvou dalgich restituénich zdkonil je nutno usuzovat, #e 2% do
vydéni movitych véci (zék. & 87/1991 Sb.} nebo do registrace (vkladu) smlouvy o vy-
déni nemovité véci, pffp jejiho schvalenf pozemkovj'm dfadem, je vlastnikem povinnd
dsoba. Vlastnické pravo nabyvajf opravaéné osoby a3 témito sl\utecm)stmi Pokud nejsou
" vlastniky, nemohou Zalovat na vydand véci. :

ad b) Obdobnou argumentaci Ize poudit také pii divahach o mognesti uréovaci zaloby,
kterou by oprévnéné osoby se dernahaly urdend, Ze jsou vlastniky nebo spoluvlastniky véc
“vydané jinym opravnénym osobim. Vlastniky by se tyto opravnéné osoby ddajné mohly
stét, jestliZze byla véc vydana oprdvnénym osobdm stojicim v pofad{ za nimi, spoluvlast-
2 'niky tehdy, jestlize patii tyto osoby do stejné slupiny opradvagnych osob, jako ty osaby,
" kierym véc byla vydana. Také zde musi byt ohdobnd odpoved: urfovaci Zalobu nelze
“ pouzit, nebof opravnéné osoby se vlastniky ani spoluvlastniky dosud nestaly.

S oad c) Za nejschiidnfi a pravné ,nejisti{“povazujeme uplatnéni naroku na uzavieni
dohody o vydani véci. Prvni skupina argumentt podporujfu' nas zavér vypljrvé, z doslov-
ného vykladu restitucnich zakond, zejména zék. 403/ 1990 Sh. a zék. ¢ 87/1991 Sb.
Nejlépe ta vyjadiuje zak. & 87/1991 Sb., dle néhnz opravnéna osoba miize namhu uplat-
néné u povinné osoby ve 1hté a neuspokojené uplatnit u soudu viiéi osobdm ... (§ 5 odst,
5). Zakon sim pouiivi zajmeno ,tyto®, dmi povaduje naroky, které venikly oprivnéné

Jestlize viak byla véc vyddna osobé opravnéné, mitse jind opravnénd osoba postupovat -
jen dle vyge uvedenjch ustanoveni. To znarmend, 7e se mitfe domahat svich néroki u sou: -
du. Aktivné legitimovéna k podéni Zalaby je pouze opravnénd osoba (tj. osoba splitujici
pofadavky stanovené v jednotlivych restitucnich predpisech), aviak pouze takova, jejiz
nirok nebyl uspokojen, oviem véc byla vydéna jiné oprivnéné osohé, Mige piitom jit:
o piipady, kdy jeji ndrok nebude uspokojen vibec (tj. doméihajici se nebude icastnikem
smlouvy o vydani véci) a nebo bude uspokojen jen zédsti (napf. bude uzaviena smlouva
s nékolika opravnénymi osobami, pticem? nekierd z nich bude namitat, e podil jiné z nich
ie neoptdvneéné vysi, a to na jeji dkor - tento postup lze opravnéné osobé priznat i tehdy,
jestlize se ji nepodafilo dosdhnout realizace svych nérokd v procesu uzavirdni dohody:
a jeji ndsledné registraci, & taenf o povoleni vkladu, ev. schvileni dohody peszcmkovim
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pgévnéné osoby na uzavieni dohody o vydaal véci a jejf vydani. Tento nds ndzor byl
odroben kritice, predevsxm J. Elidem, 1

J. ELids se sice s nami shodl, e dikce Zakona ma byt jasnd a ze;mena, také jedno-
ﬂac;na, oviem tvrdi, Ze pokud prdvni piedpis stanovi, Je nirok lze uplatnit u soudu jen
o uréitého dne, pak je to synonymum lhaiy propadné. Nemfizemeé sdilet. tento zavér
‘shecné roviné, nebof popird doposud trakiované principy preliuzivnich thit. Nicména,
to nevyplynulo z nadeho difvéjétho piispévku pfesné, aé jsme tak vyjadiovali v dstnich
skusich, povazovali jsme za vhodné, aby stanovend Ihiita méla prekluzivnf charakter, co%
“meélo byt v zékoné expresis verbis fedeno. Proto také lze uzaviit, e praxe se prlklom}a
k chapa.m Ihity pro uplatnéni niroku jako lhéty prekluzivni, co? nds vede k opodstatne-
‘nému zavéry, Ze toto pojeti bude zachovino také v relaci ke Ihiitdm pro uplatnéni ndroki
opravoénych osob v{iéi osobdm, kterym byla véc vydana.

“ Jisté, naitéstl jen ojedindlé, pochyby se vyskytly pti uréovani konce lhuty podle zak.
463/1990 Sb., tesp. podle jeho novely zék. & 137/1991 Sb. Zde je nutno podotknout,
novela se stala integralni souédsti pivedntho zikona, a tudiz je tfeba kenstatovat, Ze
‘Thfita podala héfet i¢innosti zak. & &. 403/ 1990 Sb., nikoliv a# G&innosti novelizace. Pokud
"bychom trvali, Ze jde o novou lhitu, tak ve smyshl él. II zak. € 137/1991 Sh. by
Ihita skonila nejpozdéji dnem 31. srpna 1991, a tudiz hy ani nemoh.[a cela roén lhitta
_probehnout

ozobé a nebyly uwokOJeny, za totoiné s niroky, které miéze uplatnit vi€i opra,vnenym
osobém. A protoie primarné venikd ndrok na wzavieni dohody o vydan{ véci {§ 5 odst.
3), je nutné Falovat na uzavieni dohody o vydan{ véci, resp. dohedy o vydéni spolavlast~
nického podilu.. Po uzavieni takové dohody (bude-li vydavanou véel nemovitost, tak az
po jejl registraci nebo vkladu) nii%e nastedovat vydan{ véci nebo podilu in natura. :

Druha skupina argumentd miZe byt oznadena jako soubor véenych divodi. Vydi:
nim movité véci {a Jejim plevzetim), jako# 1 registraci dohody o vydani nemovité Véei:
(vkladem, schvélenim), vzniklo oprdvnéné osobé viastnické pravo. Asi jen obi{Zng by
chom dokazovall neplatnost takové smlouvy pro rozpor se zikonem, zeiména se zietelem
na pothou jednoroéni thitu stanovenou pro uplatnéni naroku viiéi takovym oscbdm {ev:
lhutu do 31. 7. 1993 dle zék. ¢ 229/1991 Sb.). Proto je tieba zvolit takové prévnf
prostiedky, kterfmi lze nedostatky napravit. Nejpraktiétés se ndm opét jevi dohoda;
o vydén{ véci nebo podilu, ktera, zejména u nemovitosti, mize zohlednit skuteény stav
jako# i vzajemny vatah viech opravnénych osab.

Peiit Zaioby bude mit obdebny ohsah jako petit, }im# se oprdvnéné osoby doméhaji
sv§ch ndrokl vii&i osobé povinné. Lze proto chdobné vyusit véechny poznatky, na néz se
odkaguje v prvn{ éasti tohoto piispévku.

Zdanlivé jiné formulace poufité v zak. & 229/1991 Sb. vedou k domnénce, Ze je nutiia’
postupovat odlifné od predchozich dvou pedpist. Prozkoumame-li podrobnd ustanoveni:
§ 0 zdk. ¢. 220/1991 Sb., spatfujeme, Ze prvotnfm narokern je zde opét ndzok na uzavie
dohody § povinnou osobou Nespatinjeme proto diivod; aby podie § 13 odst. 2 gdl:

¢. 229/1991 Sh. Zalovaly opravnéné osoby na vydéni veci. :

ad d) Vyloucit nelze ant mo#nost doméhat se finanéni nahrady viiéi osobam, kterym:
véc byla vydana. Je vhodné kalkulovat 1 s £fm, Ze opravnéné asoby prevedly vydané véci
ji# jinfm osobdm. S ohledem na to, Ze jsme je povasovali za vlastniky vydangych véci,
nelze se domahat neplatnosti smlouvy, aviak piichdzi v ivahu nihrada skody, kters timto:
postupern vznikla, Proto lze doporudit, ahy #aloha, kterou se opravnéné osoby budo
domahat svych ndroki vié osobém, jim? byla véc vydana, obsahovala i ndvrh na vydani
pfedbézného apatient, kterym bude uloZena povinnost zdrzet se d15pozu: s vydanou vécf.
Z duvodu opatrnosti by viak prichdzelo v ivaha pou#iti alternativniho petitu (Zaloba na
uzavieni dohody a pfipadné finanéni nahrada). '

On the Two Currently Discussed Problems
of Restitution

Interpretation and application of restitutionary laws is a topical set of problems con-
“nected with affecting many proprietary relations (restitution may be taken as one of the
“forms of the privatization process currently underway in the Caech Republic). Legal the-
‘ory and practice pays much attention to a number of problems demanding to be resolved
‘adequately.

The author analyzes two issues that may now be encountered. The first of them
'is actions on the declaration of will, with the help of which eligible persons seek liable
persons’ making the contract of restitution of a thing, Court decisions supplementing
“manifestation of will lead to the conclusion of the comtract and thus the ownership of
“a thing (reality) is obtained only by recording the deal into the land register. The second
one is disputes in which the eligible persons assert their claims against persons the property
‘was given. The essential question herein consists in determining what is to be claimed.
:The author comes to the conclusion that neither the reivindicatory action nor the action
on determining the eligible person o be the owner {co-owner) of a thing is possible to
-use, buf it is necessary to claim the agreement of restitution of a thing be made.

Urtilé nejasnosti se objevily také v povaze Ihity, piip. jejibo konce (jem u zdk:
¢. 403/1990 Sb.). V jiném pispévku® jsme uverejnili nizor, ze povaha lhiity pro uplatné-:
ni néroku je lhitou promléecs (v souvislosti s uplatnénim néroku oprévnénych osob viiéi:
osohdm povinngm; hiita pro uplatnéni naroku opravnénych osch ma stejny charaktes
Diivody, které nas vedly k takovémm zdvéru, spodivaly v tyze pozitivistickém pristupu
k pravn{ dpravé. Slo predeviim o dvé siutecnosti: K tomu, ahy narok zamkl uplynutim
této lhity, by musel byt takovy nasledkem v z4koné ptfmo stanoven. Protoze s uplyautfin
thiity nenf vyslovné spojen zdnik niroku, je tieba vychézet z majetkové povahy préva:

YEligs, 1. Prispévek do disknse o obsahu a dosahu zdkona & 871591 Sb., Prévo a zakomnnest, 1092,
-3, str. 179 a nasl.
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