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Tradice byla plivodné instifutem furis gentium 2 podle civilntho prava byla zpdsobils:
plevést civilnd vlastnictvi pouze k res nec mancipi, Tradice rerum mancipi viak zaklidala
vlastnictvi bonitdrni” (prétorské). V prévu justinidnském pak mancipace a infurecesse

zanikly a tradice se stala univerzalnim prostiedkem pfevodu vlastnického prava.
Prévni charakter tradice neni v €eské romanistice posuzovin shodnd.

vyjimeénych piipadech (traditio brevi et longa manu) prechézf vlastuictvi ,prostym pro-
jevem pfevodnf ville?*

odbornfkid casto ustupoval smluvni z4klad iradice a naopak byl zdirazndn akt p1edan;
véci, cof vedlo a vede k mnohym problérmim,

Rada autorfi mé véak na véc obdobny ndzor jako J. Va.zny pouze pro ohdobi klasic-
kého priva. Tak Bohddek uvddi, Ze v justinianském prévu je oproti klasickému obdobi
ediraznéna vide stran preveést vlastnictvi {voluntas dominii transferendi} a tradice tak
ziskava charakter smlouvy o pievodu vlastnického priva. Z justinidnskych pramenu Vy-
plyva, ze oproti pravu klasickému }i# tolik nezdlezi na fakéickén uchopem véci. V tom se

projevuje vliv helenistickfch prav, kter k prevodu vlastnického prava vyzadovala vedle _

kauzdlni smiouvy zvldstn{ smlouvu o pievedu vlastnictv! a naopak nebylo tieba faktic-
kého odevzdéni vicl. Proto stardf interpreti ffmského prava, kteii chtély tyto pifpady
uvést do souladu s naukou o nezhytnosti redlnf tradice (od kieré byl ve skuteénosti ji%

upuiténo), rogvinuli uéeni o fiktivni tradici (traditio ficta). Posun prament k pojeti tra-

dice jako smlouvy o pfevodu vlastnictvi vysvétinje Rohdcek nejen vlivem helenistickych

prév, ale i tim, Ze ,tradice prava justinidnského nastoupila té# na misto starych pievodi

priva civilntho, mancipace a iniurecesse. Kompildtori nahrazujice ve spisech pravmickjch
a cisafskych konstitucich zminky o t&chto pievodech prav vlastnického pojmem tradice,
odstranili sice zdrovert vétiinou vie, co souviselo s plivodnim ' jednostrannym a forma-

listickym charakterem téchto jednani, aviak ponecheli (p#{padné snad snad roziffili) na -
nékierych mistech theoretické dvahy o smluvnim zdkiads téchto pievodd®*. Presto se
podle Bohagka v pramenech uplatiiuje i pivodni kasické nazfrani na tradici, které mélo
za nasledek, Ze smluvni povaha justinidnské tradice nebyla dlouho prévnf védou sprav-

né podchycena a az do mizulého stoleti plevaZoval ndzor, #e podstata tradice spodiva ve

dvou slozkdch, oznacovangch jako titulus a modus adquirendi. Teprve Savigny zformuloval

nézor, ze podstatou tradice je vécna smlouva stran o pfevodu viastnického praval.

*Vaing, J.: Vlastnictvi a prava vécn. Brmo 1937, str. 34
*Tamtéz

3Bohatek, M.: Nistin piednisck o sonkromém pravu Fmském, Praha 1945 dit L., str. 107.
4Tamiéz

Casopis pro praved teorii a praxi

Neni spory -
o tom, Ze tradice nenf jakykoliv prevod véci do faktické meci nabyvatele, ale jen pfedant -
v oboustranném tdmyslu pfevést vlastnictvi, V tom Vzny nalézd ,element intencional--;
ni“a dodavd, Ze podie toho ,bylo by snad presnajii oznacit ten element intencionaln{ -
ne jako voluntas deminii, nybr jako vedjemny copsensus contrahentium. Rimské pra- .
meny toto viak nedini a mluvi jen o voluntas dominii. A préavem. Je sice pravda, fe
v materidlnim vzetf véci je micky zahrout consensus dominii transferendi, Ale jako ns-
co od ms*eridln tradice oddéleného si takov§ komsens viibec nemohu mysliti'®. S timto
stanoviskem viak patrné nelze souhlasit.Vaing toti# na stejném misté piipoust, Ze ve -

. Z toho je ziejmé, e consensus dominii transferendi si oddélens .
od materidlnf tradice pfedstavit lze. Na citovaném vyroku ize ukézat, jak v piedstavich

Prevod wlastnickéhe prdve tradief a véend smilouva g5

Také Sommer 1i1véd.1’, #e tradice je v podstatd vécnou smlouvou, tedy smlouvou o pie-
bda vlastmického prava. Podle jeho nizoru se smluvni zaklad tradice vjrraznéji zradi
prava justinidnském, v ném# postadl k pfevodu véci traditio ficta, pfi niz se s vécf
motné nic nedéje’. Za smlouvou povaiuje justinidnskou tradici i Rebro® a také Cvetler

 Kinel™

I

Prévo obecné (pandektni} pfejalo 2 do prévn! formy prevedio ueni postscholasticke

" filosofie 0 vecech moznych a skuteénych. V souladu s timto ufenim se rozezndvala priva

noAnd a skutefnd; existence tzv. ,titulu“naznadovala, ze wréité prave mrize vzniknout,

“aviak pravo se stalo skuteénym teprve piistoupenim nabyvaci skuteénosti, modu. Za

titulus nabyt{ viastnického prava tradici byla povaiovina obligaéni smlouva, pro miginérm’

gptisohy ua,bytx pak byly ,tituly“konstruoviny zplsobem dosti umélym (uapr piirozend
‘svoboda piivlastnit s véc i apod. ). Modem nabyti viastnického prava bylo faktické

‘uchopeni véci, Uteni o titwlu a modu adquirendi bylo obecnd pfijimdno jesté v do’tfe

zniku obecného zékonfku obéanského 7z roku 1811, od poloviny 19. stoleti véak ustupuje

-1 v nauce pandektni®.

III.

O.becnfr zékonik obéansky z roku 1811 pievzal z obecnopravni nauky uéeni o titulu®
modu adquirendi, které spoiil s fimskopravnim pojetim tradice. V disledku toho plm’
itul v pifpadech nabyti vlastnictvi tradici dle o..z. o. jak funkel titulu cbecného préva
(tj. funkei zdivodnén{ modu, ktery jen pH existenci titulu vytvai nejen faldicky, ale
i pravni stav), tak i funkci f{mskoprévn{ iustae causae traditionis {determinace obsatu
tradice prohlasenim stran, tedy uréeni, Ze vic se pfedivd za afelem privaé vy'znamn}_’(m,
napf. darovéni, splnéni smlouvy apod.)®. Nebylo viak shody v tom, co je titulem tradice;
nékter{1® méli zato, Ze titulem je obligaéni smlouva, kterd zavazuje G¢astniky k pfevedeni
viastnictvi, jini™* vid&li titulus ve vécné smlouve o pievodu viastnictvi, Ostfe Vystupoval‘
proti uéenf o titulu a modu A. Randa, ktery std) na stanovisku, Ze vlastnictvi se previdi
jen a pouze tradici (tedy ,modo*) bez ohledu na existenci titulu (napt. v pfipadé ruéntho

SGommer, 0. : Uiebnice soukromého priva Fimského. Praha 1946, dil 1L, st 220.

Rebro, K. : Rimské pravo. Bratislava 1986, str. 147

TCvetter, J. : Pravo Hmské. Praha 1970, str. 117.

BAmdts, L. : Uéebni kniha pandekt. Praha 1886, dil I, str. 207 a nasl. Ke lmuce nauky o titolu
a modu adquirendi viz té%
Krémaf, J.: Pravo obanské. Prahe 1930, dil I, str. 5;
Sedlafek, J. : Vlastnicke pravo, Praha 1936, str. 200;
Rougek, F., Sedladek, J. a kol.: Komentt k ceskoslovenskemu obecnému zédkoniku obcanskemu Praha
1935,'dﬂ H., st0.367;
Randa,A.: Prévo vlastmické dle rakouského prva. Praha 1889, str. 61 -

®Sediadel, J., Roudek, F. a kol.: Dilo citované v poznamee ¢, 8, str. 367.

18Gedlatek,].: Dilo citované v pozndmce &islo 8, str. 296:
Mayr,R.: Soustava obZanského prive. Brno 1928, dil I, srt. §6.

Vgrémar,d. Dilo citované v poznamee &slo B, sér. 142 a nasi. Roudek R, Sedlacek.]' a kol.:
citovand v poznamee éslo 8, ste. 468. :

Dilo
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darovini nebo i tehdy, kdyz obligaéni smlouva piedchazejici tradici je neplatnd). Veelky
uznavalo obecné se vsak, e tradice nen, jak se soudilo jets v 18. stoleti, jen faltickym
jedndnim, ale Ze jde o vécrou smlouve'®. Existence této vécné smlouvy nevystupuje:
, %¢ 0. 2. 0. pod pojmem :

v 0. z. 0. dost ostfe na pavrch, co? je dle Kréméve ddno tim
sodevadan{“{tradice) rozumf:

a} prevod vlastnictvi {viechny skute¢nosti vedouei k prevodu vlastnictvi),
b} smlouve o pievod vlasinictvi,
¢} hmotny akt predéni vécit?

Nebyla shoda v tom, zda tradice m4 za nasledek prevod vlastmictvi i tehdy, je-li

obligacni smlouva, jejfz spluéni je kanzou tradice, neplaini. Meayr soudil, Ze v fomto

pifpadé vlastnictvi nepfejde, Randa zastdval opacny ndzor'®. Sedlacek i Krémaf shodns
uvadéli, Ze zékon na tuto otédzku nedivd zcela jednoznaénou odpoved. Sedidéek se klonf
spife k ndzoru Randovu, zatinco Krémaf stranil spiie fesenf opaénému®®, _
K pievodu vlastnictvi nestaéil dle o. z. 0. pouhy titul, ale bylo zapotiebi, aby pfi-
stoupil modu, t. ;. hmotné odevzdan{ véci. Problém nastai v piipadé, #e modus zjevné
Zadny titulus nepfedchizel. Pdvodné byly v téchto prfpadech fingovany obligaéni smloy-
vy a tvrdilo se, %e obligatnl smlouva napf. pi ruénim darovini venikla a thned zanikla
splnénim. Muohé problémy odpadly teprve uzninim vécné smlouvy jako tifula tradice.
Piesto se v literatufe objevovala stile otdzka Zasového vztahu tituly a modu; vétiinou
titulus predchdzi modu {obligacni koupé), jindy éasove splyvaji {ruén{ koupd) a nékdy
dokonce modus predchdaf titulu (traditio brevi manu)?®, )
- Obecny zikontk obcansky se nespokojil s pouhfm stanovenim zasady, ze k nabyti
vlastnictvi je tfeba tradice, ale upravil i jednotlivé formy tradice. $lo o odevzdanf hmot-
né, traditio brevi manu, constitutum possessorinm, odevedand listin, odevedén? nastroji,

poznamenani véci a odevzdani zastinim. Vlastnictvi k nemovitostem se nabyvalo inta-

bulaci nebo ulofenim listiny. V souvislosti s formami. tradice byla ¢asto citovand slova
Zéillerova, Ze ,Neni z hlediska jednak bezpenosti, jednak snadnosti obchodu Ihostejno,
zdali se dopustf Cetné & nedetné zpisoby odevzdani. Omezime-li se tyto zplsoby piilis,

atiif se zcizen, zvldsté pti vécech hromadngch, mezi piitomnymi, u stava obchodnild -
a v jinych pomérech. PFiiand §tédrost by dévala pHleditost obelstiti vititele a zmafiti -

zdkazy a soudni exekuce®”,

Iv.

P Tredici za virnou smlowvu povaluji: Randa, A.: Dflo citované v pozndmee fslo 8, stz, 135; Sommer,
0.2 Dile citované v pozndmee éslo 5, str. 220; Bohaéek, M.; Dilo citované v pozndmee &sla 3, str. 107;
Sedlagek, J.: Dilo citované v pozndmee slo 8, str. 288;
Praha 1981, str, 311.

28KrémafF, J.: Dilo citovand v poznamce dislo §, str. 141; .
Obdobné t&% Roudek, F., Sedlacek, J.: Dilo citovand v poznimee fislo 8, str. 479,

1*Mayr, R.: Dilo ciiované v poznamee &slo 10, str. 9%;

Randa, A.: Dilo citované v pozndmce &slo 8, str, 138; .

158edlacek, J.: Dilo citované v pozndmee Sslo 8, str. 205; Krémék, J.: Dilo citovand v pozndmee &islo
B, str. 145;
Podle nasehio ndzoru v tomio piipadé prechési viastnictvi samotnym projevem viile,
YKrémdi, 3. Dilo citovand v pozndmes slo 8, str, 148;

Bartedek, M.: Encyklopedie Hmského priva. -

27

v Prevod vlustnickéhe prdva tradicd o véend smipura

.. Obéansky zakonik z raku 1950 piines] zdsadni obrat; nejen Ze opusiil uéenf o titulu
 modu adquirendi, ale v ustanoven § 111 odst. 1 stanovil, Ze , Vlastnictvi k vécemjetiln?tt
vé uréenym pievadi se uf samou smilouvou, neni-E umluveno ] inak, anebo nev’yl?lyva,-h
‘nic jiného ze zvladtnich predpisi“. Bylo téZ upusténo od taxatwr;n'_h.o vy?vlez?vaP fc.vre-z.n
‘tradice a zplisob a doba nabyti vlastnického prava byly, nestanovil-li zvldstni pl:edp_rs ji-
ak, ponechény na vili stran. K nové tpravé divodovi zpriva poznfa.mena%z?, 7€ yle 'ﬁo
odstatné praktictéjs a lépe to odpovidé lidovému chdpani“a poukaz‘a!.a, fezona t0, 7€
jde o zasady pfijaté i sovétskym zdkonoddrstvim. V teoril se uvé.dép'r 1jiné duvocﬂiy pro
. phijaté feSeni; zejména Ze lépe vyhovuje novému uspotadani hos}?odarsky?h vztaht. Iirci
-pievod vlastnictvi k vécem uréenym podle druhu viak byl-o X Pr?vc'ndu’treba odev:%da.rti
+(§ 111 odst. 2), cok diivodovd zpréva vysvétlovala potiebami socialistického hospodafstvi;
e skutednostl to viak vyplyvdz povahy véci. - /

7 textu ustauovent § 111 odst. T obdanského zékonfku neni ziejmé, zda zélfonodarce
 chtél vézat pievod viastnictv! jiZ na smlouvu obligacui, anebo zda mél na mysli sr{lioqu
“véenou. Prvi alternativé by mohla nasvédéovat okelnost, ze v marxistické pnrévn{ tec’)rn
' ge pa prelomu 40. & 50. let vyskytly ndzory, odmitajic{ existenci vécnych dkont a vc_acnj'rch
gmluv. Tak Eérsi'mél zato, fe vlastnictvi se prevadi jiZ obligaéni smlouvou & tradice jen
~uréaje dobu, na kterou se upinaji 4&inky z pavedni obligacri srnlouvy,n tedy p}‘evod ’vla,svt-
pictvi. Borsi nemoh! upiit tradici volnf zdklad, nieméné vyznam této vile popiral s tm, Ze
ville je poticbnd i na zabalen! véci, jejich expedici a pod.'®. (K fomu 1ze‘v§;k p:oza‘a,mv..enat?
- $e v téchto pifpadech nejde o villi, na jeji% projev by pravni pfedpis vizal pravn }I_Cfl"‘ky,
" takze Eorsiho argumentace je neptipadnd). Tomuto feSeni by nepimo {nohJ nasx:?df;ovat
‘i fakt, Ze po piijeti obcanského zakoniku z roku 1950 se termin ,,vér_,n.a, SITIlOllVa piestal

wdivat. Na drubé strang V. Knapp uvddi, e v piipadé pfevedu vlastnictvi s'rrilouvotl dle

§ 111 odst. 1 ,dluzno viak zajisté pofadovat, aby se konsens nesli k okar‘niitemu plevo-

du vlastnického préva“a e ysamou smlouvou ... je samoziejmé minéna pouze sn}lom@,

Kterd sméfuje & prevodu vlastnictvi“'®.V, Knapp tedy v zasadé odlisil smlc:uvu o pl‘fe‘io._du
- vlastnictvi od smluv obliganich a presné vystih! skuteénost, ze vlastnictvi se prevadi jen
smlouvou o pievod vlastnictvi, tedy v podstaté smlouvou vécnon.

V.

Obéansky #ékonik 7 roku 1964 piinesl do dpravy pievodu vlasinického prava dilezitou.
zmény, kdy# stanovil, ze neni-li pravnim pedpisem stanoveno nebo ﬁ(j:astnﬂ&y dohodnuto
jinak, nabyvé se vlastnictvi pievzetim véci (§ 134 odst. 1, od 1.1.1992 Jude ov§ 133' odst., 1).
Tomu piedchizela zména v sovétském pravu, které od piijeti Zékladi obca.nskeyo zSLko—
nodérstvi SSSR a svazovich republik z roku 1961 upravovalo tradici jako obecny‘zpuso,b
nabyvini vlastnickeho préva®™. Také dali{ argument divodové zpravy k cnobéansk’emu 2é-
konfku z voku 1950, totiz ,lidové chipini“ziejmé odpadi, nebot podle divodavé zpravy

18F5est, (. Vivin viasinického préva. Bratislava 1853, dil L, str. 271 ‘.N’é,zori, wie tradice jE-Jt.E.n
#nitelem, kiery vymezuje dobu pievedu vlastnictvi, neboli na ktery jsou \.raza’ny Wfinky smlouvy, JEE
rastdvan i v novijs literatufe; viz. Holub, M., Bigovsky, J.: Obéan a viastnictvi, Praka 1965, str. 211%,_
kol.: Obcansky zdkonik ~ komeutds. Praha 1987, dil L., str, 423. SR

18K napp, V.: Vlastnictvi v lidové demokracii. Praha 1952, str. 400.

WKumk, J.,A., Jazev, V.,A.; Sovitskoje préva. Moskva 1977, str. 120.
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k obéanskému zdkontku z roku 1964 naopak nova. dprava ,odpovida nazortim pracujfcich
ktefi pfi koupi néjakého spotfebniho pfedmeétu povazujf jef za své vlastnictvi teprve, kdys
j¢j pfevezmou®. Jinak diivodevé zprdva provedené zmény nevysvétluje. Zékon
tc¢astrikiim na vili, aby pfevod vlastnického prava upravili jinak. : ,
V literatufe je nynf uznévino, Ze vlastnické pravo je previdéno tradici, N azory na tufo
problematiku publikované v celostdtnich uéebnicich obéanslkého priva prosly zajimavyim
vivojem, ktery dokumentuje postupné ustupovéni od teoretickych ndzord, kterd vedly
k pfijeti § 111 odst. 1 obZanského zdkoniku, Ugebnice z raku 1963 slovo ,tradice®nifvg
jen s uréitymi rozpaky, jen v jediném ptipadé a dévd je do zdvorky™, uéebnice # ro
1974 jiz s timto pojmem bézné operuje®. Uiebnice 2 roku 1987 jde jesté dale a smlovi
oznaéuje za titul nabyt{ a tradici za modus®. Viechny citované déebmice pojedndvaji
o translacnich a obligatnich Géincich smlouvy a konstatuji, Ze platny obéansky zékonik
znd éinky obligacni, coz znaci, Ze smlova sama nema za 4¢inek prevod vlastnictvi, aviak
zavazuje zcizitele, aby vlastnické prave na nabyvatele prevedl. Citovanym uéebnictm je
spolené i to, Ze se nezabjvaji rozborem privni povahy tradice. Pouze z dislednéhe
rozlidovini smlouvy a tradice lze odvodit, Ze tradice je povaiovéna za fakticky dkon:
Také publikace ,Nové ob&anské pravo®, ktera patrné vyjadiuje nazory tviited obianského
zdkontku z roku 1964, tradici chipe jen jako uréenf Zasu a zpusobu nabyti viastnictvi*?

ponechiyvg

VL

Ze shora podaného, byt velmi strufného shenutf historického vyvoié pravnd dpra
pievodu vlastnického prava tradici a teoretickych pifstuptl k této dpravé vyplyva znaénd;
riiznost a odlisnost jak legistativnich dprav, tak i ndzorq odbornikd. P :
o kritiku jednotlivich nézorts a pledestfeme viastni pojeti.

Povazujeme za vyloudené, uby prevod vlastaického préva byl uskutefnén jiz obligaérii
smlouvou. To vyplyvi ze samotné povahy véci-a ani zakonodarce na této skuteénosti ne-
méZe nic ménit. Pievod vlastnického préva mése byt uskuteénan jen na zikladé shodné
ville stran, které se vatahuje ke zméné ve vlastnickych vatazich. Obligaéni smlouva viak:
takove G€inky nemé, nebot sméfuje ke vzniku obligace, tedy zévazku néco dit, konat,
opomenout nebo strpét. Jak jsme jiZ uvedli, nade pravn{ véda as do podétku padesdtych
let tohoto stoleti bézné uznivala existenci vécnych dkonil a zejména vécnych smluv, kterd
nemmaji za ndsledek vznik zévazkil, ale vedon piimo ke zméné ve vlastnickjch pemérech.
Jen takovd vécnd smlouva miZe mit za nasledek prevod vlastnictvi. Ve étyficatychi a pa-
desatych létech viak bylo v marxistické privnf vad# vznavino uceni, dle ného# tradice
je nanejvys pouhou faktickou realizaci zévazkové smlouvy, na kterou se upinaji nékte
té pravni déinky, vyplyvajici z pivodni smlouvy; byl tu i negativn{ vzizh ke kategorii
»vécnych ikonii“?%, Presto viak mdme zato, Fe vlastnictvi se podle § i1l odst. 1 obian-

okusime se prota

M ¥napp, V., Plank, K. a kel: Udebnice feskoslovenskéhe obéanského préava. Praha 1965, dfl IL,
str. 42.
%K napp, V., Tuby, S.a kol. : Ceskosiavenské obéanské pravo. Praha 1674, dil I, str. 335.
**Lawar, 1., Svestka, I. a kol.: Obéanské pravo hmotné, Praha 1987, dil L., str. 188,

MKzatochvil, Z, a kol.: Nové obéanské privo. Bratislava 1967, str. 205, Podobné té# Holub, M.,
Bicovsky, J.: Ubéan a vlastnictvi. Praha 1985, str. 196,

¥ Eorsi, 1.: Dilo citovand v poznimee €islo 18, dil L, str. 270 a nasl.

3 o = o 4w - - P
je vlastnictvi sice piechaz{ okemZzikem perfekce smlouvy, nicrméné ,Dluzno viak zajisté
: : S L v - LR Zape K26 A
-Pojadovat, aby se konsens nes} i k okamzitému pfevodu vlastnického prava“®s. V takovém

bianského zdkoniku z roku 1950 tak, e dluinfk je povinen néco dat, init, opominout
ebo snédet a vétitel je oprivnén to na ném pofadovat. Naproti toru smlouva, sméfu-

oznacit za smlouvu vécnou.

ijicf se zavazuje jej odebrat®. Spravné by zde mélo byt uvedeno, ze jde o odevzc'lé,m’ dc:
‘viastnictvi. Aviak skutecnost, Ze slova ,do vlastnictvi“v ustanoveni § 366 chybi, nema

. varovali tuto smiouvu za titulus a vyZadovali, aby k ni pfistoupil modus:,. tedj‘/ ]ZLI_IIO“GIL%
" odevzddni véci i kdy#, jak Knapp spravné uvadi, ve skutecnosti prévo jiz ani hmotné

prévo, tak o. z. 0. poiadovaly, aby vile pievést vlastnictvi byla provedena uréitym p.féA :
: depsanym zpfisobein, a to ve formé hinotného pieddni véci, Preddni véci tedy nebylo jen
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ckébo makonthu pfev&idélo véenou smlouvou. V této sovislosti V. Knapp piilehavé uvadi,
pad pochopitelnd nejde o smlouvu obligatai. Obsah obligace ostatné definoval i § 218

jict k pievodu vlastnictvi, ma jiny charakter, vyvoliva jiné Géinky a tudi@ ji lze pravem

Uvedené myélenky lze dokumentovat na pripadu kupni smlouvy. I"okud.str'a;uy v'do‘bé
platnosti obéanského zékontku z roku 1950 nzaviely obiig&él:u’ kupml smloujru, ?rogewly
tim jen vili smafujici k osobnimu plnén{ a prodédvajicimu vzp;kla ;)ov.molst véc prevest'do
ylastnictvi kupujictho. Na tom nic nemén{ ani skuteénost, :ie ustanovemv§ 366 svta.novﬂo,
se kupni smlouvou se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu piedmét koupé a kupu-

pravniho dcinku. Dlouhodobym vivojem nabyl pojem ,,kup.m' s.mlo'u.xta.“}natoli’k u}réit}éﬁho
vymezeni, e je jasné, e jde o pledéni védi do viastnich:l’ a nikehv za jinym préviim ide-
lem {napf. do ngjmu). Proto uzavienim obligatni kupni sm]guvy podle § 366 obéanského
zakeniku z roku 1950 nedoilo k pievodu viastnictvi. o '
Nelze samoziejmé zeela vyloudit, ze préavo by vazalo zménu ve vlastmckyc'h vz’t-a,'ilch‘na
uzavieni obligaénf smlouvy, kteroun by sirany chtély ujednat zdvazek vla.stvm.ctwnprevest.
Potom by ale jiz neélo o prevod vlastnictvi, nybrz o jeho pfechod. I 'kdyz je V‘l,lle stran
zamétend ke vznikn sdvazku vlastnictvi pfevést velmi blizkd vali via.stmctlvf lzfte’vesif, nelze
abé iyto ville ztotozfiovat. Proto také ren{ ziejmé pfesné hovofit o obligacuich a faran—
dlaénich @&ncich smlouvy, Obligainf smlouva ma d¢nky obligaéni, véena transialni.
Méme tudif za prokézané, ze pokud doslo k prevodu vlastnického priva podle § 11‘1
obcanskéha zdkonfku z roku 1950 na zdkladg smlouvy, 3lo o.smlouva vécnou. Uka,zu’]e
ge, e pokud ide o pfevod vlastnického préva k movitosterm, 'by} rozdil mezi 0. z. 0. a ob-
tanskym zédkonikem z roku 1950 jen kvantitativnd, Smysl a vjznam sv]ov ,,':'la.stnlctvE
prevadi se uz samo smlouvou ...*v ustanoveni § 111 adst. T byl jing, net se n&kdy sou:hlo;
nevizal prevod na obligaéei smiouvu, ale umoznil pfevest vlastm_ctvi ,,nudo' consensu’, na
zékladé pouhé viile stran, aniz by k pfevodu vyéadoval splnéni néjakych dalsich podminek,
napt. hmetné predani véci, - ' . o
Zde se dostévdme k jadru celé problematiky tradice. Shora jsme uvedli, Ze Vazny i
byl védom intencionaintho prvku tradice, ale odmitl ji pfiznat smluvni 'charal_(_ter_, nf:‘b?‘f
si nedokdzal pfedstavit konsensus odd&leng od materidlni tradice. Také a}ltorl, ktefi jiz
v dobé platnosti 0. z. o. prosazovali nazor, %e v zdkladé tradice lez véend smlouva, po-

odevzdanf nevyzadovalo?”. Cely problém byl podle naseho nézoru v tom, %e jak fimské

¥ Enapp, V. Dilo citovand v poznimee &islo 19, dil T, stf. 400. { o
#Knapp, V. a kol.: Uéebnice obZanského arodinného prdva, Praha 1953, dit 1., str. 170
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ymodem®, ale &lo o dvoustraney projev viile prevést viastnictvi, &lo o vécnou smlouva s

motnou. Je oviem zfeimé, Ze z okolnost! véci muselo bt patrné, Fe jde o tradici véinénoy
v dmysiu pfevést vlastnictvi; zjisfovini tohoto imyslu je jiz otdzkou skutkovou. Proto :
Véimy nedoved! pfedstavit consensus dominij transferendi odtriené od materialni tradice;
8 Vy_]lH].kO tradice brevi manu a constitutum possessorinm bylo néco takového v nmskem
pravu nemozné. 3 vyvojem obchodu a hospodafstvi prestavaly dosavadri zpfsoby pre-

vodu viastnictvi postatovat a pravo umoinilo pfevod i na zdkladé novych skutecnosti

(odevzdanim, znamenfini, prohladenfm a pod.}. Aviak prévni véda se dogmaticky drzela
dosavadni Loncepce a namisto opuiténi dosavadni nauky o tradici se snaZila tento roz-
por zakryt uéenim o fiktivni tradici, anebo o nabyts viastnictvi prostiednictvim zastupce
u constitutum possessoriuny; na tuto skuteénost, jak jsme uvedli shora, poukazal jiz Bohd

¢ek. Obcansky zékonik z roku 1950 pak neudinil nic jiného, nes to, Ze projev vile pievést

vlastnictvi ,osvobodil“od urcitych forem a umo#nil, aby tato vile pFivodila pravni disled-
ky, 1 kdy# nebyla vyjéciena formou kmotného pteddnf véci. Jinak feeno, i podie o. z. o.

se vlastrictvi pfevadélo ,u# samou smlouvou®, projevy vile vedouei k této smlouvd viak.

musely byt, pokud neflo o odevzdan{ prohldsenfm, uéinény stanovenym zpfsobem.
Uwedené zavéry lze podpofit i poukazem na ndzory dvou Zelnych &eskych civilisti

Z thizngch dob, A. Randy a V. Knappa. Randa totiz uvidi, ze ,v ptipadé odvozeného-

nabyt{ pravo viastnické tradici a pouze tzadicf se pievadi, a sice, i kdy# tu titulu neni®; na:
jiném misté pak pfizndvé tradici povahu snilouvy®. V., Knapp zase uvadi, e v piipads
nabyvéni vlastrictvi ,nejde tedy nikterak o-faktické uchopen {reélné piisvojeni) véci, jak

by se mohlo zdét se starého dogmatu o tituln a modu adquirendi. 1 tam kde objektivni-

pravo pezaduje ke vaniku subjektivniho viastnického prava faktické uchopens vedi, je to
pouze forma (proces), kterym dochdzi ke vzniku uréitého pravem chrinéného vo]m'ho
vztahu, tj. vlastnictvi jakozto pravnfho poméru“?

Chépénf tradice jako pouhého hmotného aktu, na ktery se pripfajf pravni disledky, -
vedlo k problematickym zdvérum. Vzhledem k tomu, ze takto chipané tradici chybeél:

smluvni zdklad, byl tento ziklad hleddn jinde a byl nalezen ve smlouvé obligacnf, V p¥i-
padé, kdy obligacni smlouva tradici nepfedchézela, bylo dovozovano, e tato smlouva pit
tradici vznikla a ihned byla spinéna®. V tomto ptipadé véak vile stran nesméfuje ke vzni-
ku zavazku, ale k prevodu vlastnického préva. Odevzdin{ véci a jeji prevaeii je samotnou
smlouvou, nikeliv splnénfm smlouvy. Vécnd smlouva nemé za nisledek veznik zavazku,
a proto nemife byt ani splnéna; jeji Uéinky se promitnou p#Hmo do pravmiho postaveni
stran. Zddnlivé sice mohou na zékladé vécné smlouvy vzniknout obligaéni povinosti, na-
piiklad pii pfedkupnim prévu. Tyio zdvazly viak povstaly z jiné pravnf skutecnosti, nez
ze smlouvy o pfevodu vlastnictvi; tato amlouva je sice predpokladem vzniku téchio zévaz-
ki1, neni vak jejich pravnim diivodem. Souéésti smlouvy o Gplatném prevodu nemovitosti
Je, pokud nedoslo k placen{ pfedens, 1 obligadni ujedndnf o cens. Jde o smidenou smloyvu,
kterd . prvek vécny (dohoda o pievodu) i obliga¢ni (dehoda o povinosti zapla,tit)

Lze ofckivat namitku, Ze nestinéna koncepee je v rozporu s platnym pravem, keeré
v ustanoven{ § 132 odst. 1 obcanského zékontku (do 1. 1. 1992 &lo o § 133 obéanského

**Randa, A.; Dilo citované v pozndmee &slo 8, str. 61,120
*Knapp, V.: Dilo citované v poznimee &slo 18,str. 395,
SUHolub, M., Bidovsky, I:: Dilo citované v pozndmee &slo 24, sfr. 214,
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gakoniku) stanovi, 7e vlastnictvi véci lze nabjt kupni, darovaci nebo jinou smlouvon .
‘ido 1. 1. 1992 ,koupi, darem nebo jinou smlouvon®), pfi¢emi tyto smlouvy upravuje
‘obéansky zakonik v &dsti vénované zivazkovému pravu. Véc jesté komplikuje skuteénost,
-3¢ v ustanoveni § 133 odst. 1 obcanského zdkoniku se uvadi, Ze ,Previdi-li se vlastnictvi

na zakladé smilouvy ...“; nenf tedy na prvni pohled zcela zfejmé, wda se vlastnictvi pievadi

- a s - ) » ’
-smlouvon & na zikladé smlouvy. Zakon nmoghuje rizné interpretace téchto ustanoveni.

Méme viak zato, Ze i ,kupni, darovact nebo jiné smlouvy“podle ustanoveni § 132 odst. £

obéanského zakonikn jsou smlouvami vécnymi. Jii Krémat upozornil na skuteénost, Ze

existuji kupni, darovaci a jiné smlouvy, které nejson smlouvami obligaénimi, jejich nézev
je viak odvozen od jejich kauzy. Existujf tedy i kupnf, darovaci a jiné smlouvy vécné;
Je]zch kauzou je prevod véci za dplatu & beziplatny prevod, jejich pravaim f¢inkem viak
neni vznik zévazku, ale pievod vlastnictvi®. - Jde o piipady ploéni ,z ruky do ruky®.
Na tyto smlouvy lze v zdsadé aplikovat ustanoveni o obdobnych smlouvach obligacnfch®.
Ustanoveni § 132 odst. 1 obéanského zékoniku je tedy tfeba vykladat tak, Ze viastnictvi
ge prevadi vécnymi smlowvami.

S timto poznatkern nenf ustanoveni § 133 odst. 1 v rozpora. Z § 132 odst. 1 vyplyvé, Ze
vlastmictvi se prevadi vécoymi smlouvami. Casté jsou viak piipady, kdy véend smlouva
je nzavirdna s ohledem na jif difve nzavienou smlouvu obligaéai (;na zékladé smiou-

vy}, Pro tyto pipady stanovi obéansky zakonik, Ze poicud se strany nedohodly jinak,
nebo prévai piedpis nestanovi néco jiného, musf mit vécna smlouva o pfevodu viastnictvi
hmotnou (redlnou) podobu, musf vystupovat ve forms tradice. Ustanoveni § 133 odst. 1
je tedy v poméru k ustanoveni § 132 odst. 1 lex specialis.

Je-lt tradice realizovina s ohledemn na predchozi obligaéni smlouvu, nebo jeli ryze

: : ~ w I LI s . . .
konsensudlni vécna smlouva uzaviena z divodu splnéni obligace {causa solutionis), je

vi se tato vécnd smlouva jako smlouva soluéni, Existence svluéni smlouvy byla v ceské
prévnické literatufe druhé poloviny dvacitého stoleti popirdra, cof patrné pfispél? Vk ne-
docenéni smluvn{ povahy tradice. Idea soluén{ smlouvy, zastivand zejména Sedla{;k'em,
byla nahrazena tezi o tom, e plnén{ tvoif dva ikony — dluznfka a véfitele - kltf‘zre jsou
sice vzajemmné spjaté, netvoif viak smlouvu. Argumentovalo se piedeviim pra,vnll fipravou
vzniku stlouvy; pii splnéni se podle tohoto nézoru nenese vile stran k uzavieni smlomy3
ale ke splnéni smlouvy; jejich vile nesméfuje k dosazeni konsensu a strany se nedohaduji
o obsahu smlouvy. Absurdnost soluéni smlouvy byla doklédand tim, Ze se na akty smé-
fujici ke splnéni zdvazku aplikovala obecnd pravidla obéanského zékoniku o zavagkovich
smlouvach, oz vedlo skuteéné k nepiijatelnym zévérim®

Kategorické odmftauti soluéni smiouvy viak patrné neobstoji. I kdyZ Vécnciu argumen-
taci V. Knappa k této otdzce™ povaujeme v zdsadé za spravnou, ize k nf mit i vyhrady

NYrémai, J.; Pravo obligaéni. Praha 1942, str. 11

Y rémai, J.: Dilo citované v pozndmee &slo 8, str, 144

33napp, V.. Spludni zdvazka e jiné zplsaby jejich zdniku. Praha 1959, str. 43 & nasl Negativni
stanovisko k existench soluéni smlouvy zaujimajl téZ celostitni ufebnice ohéanského prava. Naproti :Dmu
Ksémaf uva.ch e ,,...jed-li o pieveden! véci nebo prava do majetku véfitelova, je tu smiouva o spinéni*{dilo
citované v poznamce #islo 31, str. 95). Podrobn&ji tuto problematilm podavé Sedlacek, jehoz po;ctl solucm
smlouvy je §irsi (Sedliéek, J.: Obligacni pravo. Brao 1933, sir. 192 a ndsl.).

#Vig, poznimka 33 )
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v piipadech, kdy je ke splnénf zdvazku treba pravntho tkonu stran. Je-li obsahem 4
vazkn povinnost uzavitt dalsi smlouvy, tate smlova se jevi z hlediska pivodni stlouvy
jako soluéni. Jde tu piedeviim o pactun de contrahendo, z n&hos vyplyvé povinost stras

uzgaviit dali smlouvu; z hlediska pacta de conirahendo jde nepochybné o smlouvu solu
ni, Je-li prostiedkem pfevodu vlastnictvi véena smlouva, je tato véend smlouva 2 hledisk
pedchazejic! obligaéni kupni, darovaci # jiné smlouvy smlouven soluénf, a tate predchos
obligaéni smlouva je vlastné pactem de contrahendo sui generis. Shora uvedené ndmitk
proti soluéni smlouvé neabstoj{ proto, Ze vychazeji z predpokladu, Ze soluéni smlouva je

smilowva obligaénf a existenci pacta de contrahendo opomijeji Gpiné. Nelze patrné ani:
souhlasit v plné mife s tvzenim, e ,jestlize je tedy ke splnéni zdvazku vedle prévafho
Gkonu dluznika tfeba | pravniho dkonn véfitelova, jent splnéni piijfmd a tim poskytuje
soufinnost (spolupiisobeni} pii splnéni, dojde ke splnénf dvou jednostrannych pravnfch

tkortl, které jsou na sob& zavislé a v podstat® se svym obsshem shoduji, sle nesméfj

k dosazeni konsensu & neddvajf tedy vznik smlouvé o plnén{“®. Jedinou zébranou vzmiky
soluénf smliouvy je tedy nedostatek smluvnitho konsensu. Povazujerne za miofné namit-
nout, Ze je-li obsahem pfedchoziho zévazku povienost prevést vlastnictvi, nese se konsens
k prevodu vlastnictvi a dosafenfm shody je soluéni smlouva perfektni. Na druhé strang
je ovsem ziejmé, Ze jakékoliv splnénf zdvazku neni soluéni smlouvou a v tomto sméru je::

tfeba argumentaci V. Knappa piijmout. .

V této souvislosti vyvstava zajimava otdzka, jak Fesit piipady, kdy prodévajici po uza-
vien obligatni kupn{ smlouvy véc neodevzd4 kupujicimu. Spodfva-h skutecné podstata
pievodu ve vécné smlouvé, je obligaéni kupni smiouva, jak jsme uvedli shora, obdobou
pacta de contrahendo a kupvjici by se mél doméhat vydani rozsudku, ukladajiciho prodé-

vajicima prohlésent ville nzavift véenou smlouvu o pfevodu viastnictvi. Takovéto fedent, .

pokud je nim znimo,nebylo v kiteratufe zvazovino. V dobé platuosto o. z. o. nebylo

takové feenf piijatelné s ohledem na poZadavky hmotné tradice; prosié prohlésent vile
k prevodu vlastnictvi nestailo. Naopak v dabé platnosti obéanského zakoniku z roku -

1950 postaila k pfevodu pouhd smlouva a nastinéné fesenf by bylo schiidné. Z%a dnesniho
pravotho stava je vée komplikovangjsi. Utastnici sice mohou uzaviit ryze konsensudlni
vécnou smiouvi, ale nedohodnou-li se jinak, vyZaduje zikon, aby vécné smiouva byla uza-

viena ve ,hmotné“formé tradice. Proto je otdzkou, zda v tomto pfpadé je namisté Zaloba -
na vydan{ véci, kterou doporudoval Mayr® & v novéjsi dobé Holub a Bigovsky®. Je totiz

sporné, zda hmotnépravni povinnost véc odevadat {navic ziejmé odevzdat do vlastnictvi},

kterd vznikne prodivajicinm z obligaéni kupnf smlouvy, je totozna s poviunost{ véc vydat

(viz § 588 obéanského zdkondku). Navici v pipads, #e by rozsudek znéjic na vydan{ véci

byl exekuéné vykonén a véc odevzdana kupujicium, je otézka, zda by pteilo vlastnictvi. -

Chybéla by totiz vile pievodee, 8lo by pouze o faktické predini véci. Pfiznat tomuto
faktickému stavn préavni déinky by znamenalo nejen odmitnout existenci vécné smlouvy
o plevodu vlastnictvi, ale i propdjéit pravn{ d¢inky piipadiim, kdy se véc bez vile pro-
davajictho dostane do moci kupujiciho. Tento probiém by mél vislovné fedit obéansky
zakonik, ktery by mél stanovit préva kupujiciho p# prodleni prodavajfetho (to platii pro

¥napp, V.. Dilo citované v pommdmee &slo 33, str. 45,
3Mayr, R.: Dilo citovans v poznames éislo 10, str, 45.
*Holuk, M., Bifoveky, J.. Dilo eitované v pozndmee &slo 24, siz, 215,
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iné prevody, jim# piedchéz{ obligacni smlouva) a bylo by tieba zajistit realizaci téchto
prav v fizent exekuénim. Povinost ,odevadatl véc®, kierou upravuje § 588 obcanského
. gakonfku, neni totiZ dnes exekuéné pfimo vyrutitelna,
Problematika veztahu obligaéni a vécné smlouvy tzce souvisi s otdzkou reivindikace
a hezdivodného obolhaceni; tyto souvislosti jsou viak natolik slozité, Ze jejich fedeni vy-
gaduje samostatnou praci.
Zavérem lze konstatovat, Fe preved vlastnického priva je realizovin vidy na zallad?
vicné smleuvy o prevodu vlastnictvi, Stardi pravnl fady vyzadovaly, aby tato smlouva
byla uzaviena ve formé hmotného pfedani véci. 7 tohoto pravidla byly ¢inény plostulp:em
asu stile asté]sl vyjimky a platny obfansky zédkonik vyzaduje tradici u movitosti jen
: v ptipadé, Ze strany si nedohodly néco jiného™, Tato vécna smlouve miZe byt uzaviena
“proto, ze prevodel vznikla povinnost pfevest vlastnictvl na zédkladé olhligacni smloulvy;’
m#ze vial bt uzaviena bez ohledu na piedchozi ohligaci. Potom se podle své kauzy jev
- jako vécné smlouva kupni, darovaci, sménnd, aneho jako vécnd smlouva o piijéce. Pokad
-to povaha véci nevyluéuje, lze na iyto vécné smlouvy vztdhnout ustanoveni obcanského
gakonfku o smlouvdch obligagnich.

* kX

Ownership right tmmfer by tradition and
property contract

The article deals with iransfer of ownership right by traditien and with property
contract. Here tradition is not understood as mere physical handing over of the thing, but
as a real ownership transfer contract, as a legal act by iwo parties, which is characterized
by the fact that will is shown by physical handing over of the thing. The tradition can be
realized either without a preceding obligation contract, as e.g. in case of a gift "from hand
. to hand”, or it can be realized as a performance following frém an obligation contract by
* which the transferor is hound fo transfer the ownership to the transferee; in thal case the
tradition is also a solution contract. The article revives the concept "property contract”
used in the Caech jurisprudence up to the middle of the twentieth century and shows _thf?'ﬁ
this concept is still valid. The consequence of a property contract Is an immediate change
in ownership relations, whereas obligation contract only binds the parties to realize this
change by a following act {or to provide another performance).

3823 vicnou smlouvu je tieba povaiovat i pfeved viastnictv! podle § 11 odst. 1 zdkona 427/1690 Sb.
0 malé privatizaci. Draiba je fu kontraktaénim procesem sui generis a smlouva je perfektni pifkiepem.
Je té% tfeba upozornit, Ze vlasini ustanovent o pfevodu vlastnického préva mé obchodni zakenfk v § 433
a nasl.; 1 na tato ustanoveni lze vatdhnout zavéry této price. )




