K novelizaci obcéanského soudniho

Hloena SCHELLEOVA

Zékon €. 171 Sb. 2 20. kvéina 1993, jens nabyl (éinnost 1. z4H 1093 je ji% festou

novelizaci a doplnénim obcanského soudntho tidu po listopadu 1989. Hlavnim diivodem
jeho vydan{ je zjednoduseri a urychlenf soudniho tfzeni. Protoze nékierd zmnény, které
jsou obsazeny v této novelizaci, je nutné pokladat za dost vyrazné zdsahy do civilntho
ffzend, na nejdilezitéj# z uich se v nékolika kritkych poznamkich podivime.

Prvnf diilezité upfesnén{ je v otézce zastoupeni téastnika v soudnim #zeni. Podle
piivodniho znéni § 24 obanského soudniho #idu se iéastnfk mize dat v Hzeni zastupovat
zdstupcem jehoz si zvol s tim, #e v téZe véci mize mit jen jednoho zvoleného zastup-
ce. Novela dile upfesiiuje, #e nejedna-li se o odbarovon orgamzaci (viz § 26 obcanského
soudniho Fadu), miZe byt zvolenym zéstupcem icastnika jen fyzicka osoba. 7 toho tedy
vypiyva, fe zmocnéncem miZe byt zpravidla advokdt, jeho# postaveni fe3{ zaken ¢ advo-

kacii (zdkon .CNR &, 128/1990 Sh.), popiipadé komeréni pravnik, jestlize prévn{ pomoc

fyzickym & pravnickjm osobdm souvisi s podnikatelskou Fnnosti téchto zastoupenych

osob (viz § 2 odst, 1 zdkena CNR ¢ 209/1990 Sh., o komerénich pravnicich a prévni :

pomoci jimi poskytované). Jen vfjimecns je stanoveno, %e Gcastnfk musi bt zastoupen

advokitem ¢i komerénim pravnikem, jde-li nap#iklad o dovolan{ (§ 241 odst. 1 obéanského °

soudniho fidu) nebo o salobu proti rozhodnuts spravntho organu, pepiipadé jde o podéni
k Ustavnimu soudu, ledage dovolatel & Zalobce wé sdm pravnické vzdélini neho je mé
zaméstnanec (Elen), kiery za n&j u soudu jednd. Tzv. obecnym zmocnéncem, ti. obéanem
zplsobiljm k prévnim dkonfim se iicastnile mige d4t zastupovat jen v piipads, Ze je ten-
to soudem k tomuto zastupovani pripustén. Novela tedy vyluéuje zastoupeni déastnika
pravnickou osobou, ' :

V souvislosti se 2astoupenim novela piinddf jests jeinu zmény, resp. omezeni. (3d
nabyti d¢innosti novely se mige dét zastupovat svym €lenem iz jen odborovs organizace.
Z této moZnosti jsou tedy vyloudena drufistva.

Dalsf dilezita zmeéna, jiz novela prinesla, se tjki podani. Podle novelizovaného znsn :

§ 42 obcanského soudnfho ¥4du je mo#no udinit podéni k soudu pisemné, Gstné do pro-
tokolu nebo telegraficky. Pii¢emz novela omezila moznost dstnflio podinf do protokolu
jen jde-li o ndvrh na zahdjen! fizeni o povoleni uzavift manZelstvi, o urdeni a popfeni
oficovstyi, o osvojen a ffzend, kteed lze zahijit i bez névrhu, a ndvrhy na exekud v tachto
Ezenich vydanych. Pricems déle plati, ze kazdy okresni soud je povinen sepsat takovito
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odanf do protokotu a postoupit je bez pritalil pifsluinéma soudn. Takové podani mé
d¢inky, jakoby se stalo ptimo u pfisluiného soudu. ~

‘Novela rovndZ upravuje nalefitosti telegrafického podéni. Podle nové dikce odst. .3

' podéni obsahujfc ndvrh ve véci samé ucinéné telegr@ﬁcky je tieba pl’SEfI]Jlé dﬁoph.m':

cjpozdéfl ‘do ti dodi, je-li pisemné podani uéinéno telefaxem, je tfeba v té3e 1hiid jej

‘doplnit predloZenim jeho origindlu. K témto podanim, pokud nebyla ve stanovené lhaié

éna, soud nepiinliZi. Stanovi-li to soud, je dcastnik povinen predlofit mu origin.f'il
jinych. poddni udinénych telefaxem. Praxe ukaziuje, Ze télegraficky uéinénd podini je

tieha doplnit pFedeviim podpisem, dle navrienim dikazil, popipadé i nvedenim daiéich

gkateénosti k-odiivodnéni ndvrhu. Za telegrafické podan{ se pokladd t podéni uéinénd dal-
nopisem. Jestlize nedoslo k doplnén telegrafické zaloby ve tiidenn Thilté je soud povinen
ostipovat podle § 43 obfanského soudrniho f4du, jako by 8lo o neipleé podani. Z;ziobce
tedy mus? byt vyavan, aby doplnil Zalobu potiebnymi tdaji a predlozil ji v path’ér.lem po-
tii vyhotoveni. Déle musi byt upozornén na to, Ze - jestlife se tak nestane v piiméfené
&, kterd mu bude uréena a soud by pro tento nedostatek nemohl v fizen{ pokracavat
fizen{ bude zastaveno. Uvedend |hita md samoziejmé pofadkovy charakter.

Novela pfinesia i zménu v dorufovini prévnickym oschidm. Podle § 48 pisenmosti,’které
‘uréeny orgdntim nebo pravaickym osobdm, doruéuji se pracovnikim OPI‘éV];‘lé]lym za
rgany nebo pravnické osoby pFjimat pisemnosti. Neni-li jich, doruéuje se p;s‘em.nost,
kiers, je urééna do vlastnich rukou, tomm, kdo je oprivnén za orgdn nebo privnickon

‘0sobu jednat, ostatni piseminosti kterémukoli jejich pracovniku, ktery pisemnosti pifjme.

‘Aby doslo k zjednoduzeni doru¢ovini pravnickjm osobdm, novela piinesla novum v toEn.;
s jestlize se nepodafi doruéit prévnické osobé pisemnost jf uréenou ani pi opakovaném

% Rl . . oo < e T,
‘pokusu o dorucens na adresu jejiho sidla avedenou v obchodnim & jiném rejstéiku a jind

v . ~ r 4.
-adresa nenf soudu zndma, povaguje se tieti den od vraceni nedorucené zésilky souda za
; -~ ~ - E -
dorucem, i kdy# adresét se o ném nedozvadél. Podminkou tedy je
y # . ° - ” ’ - s . -
aby se jednalo o pravnickoa osobu, {tento zpisob dorufenf neni moiné up]a.tmt. ani
vdi orgdntim, ani fyzickym osobam),

2. pokus o dorndent musi bt opakovin, .
“dorutenf na jinou adresu je nemo#né, vzhledem k tomu, e soudu jini adresa nenf
Znama

t

4. tf{dennf lhita se zadind poditat az od vraceni zasilky sondu.

- ~Dorutovéni pisemnost{ advokdtim a notéfim zistivi nezménéno (viz odst. 3 a 4
§ 4 )' . . vy
+Vyraznyr zésakem ve prospéch ziednodugeni tzeni v téch pipadech, kdy uréité osoby
uhé ztézuji postup FHzen! zejména tim, e se nedostavi bez vizného divodu k soudu nebo
neuposlechnou ptikazu soudu, je nékolikandsobné zvyseni hernf hranice p?kuii}:, kterou
Toi%e pfedseda senédtu ulofit. Nova hornf hranice byla zviiera na 50 009 }Kc (d{lve /5}!0(?
K¢&). Do této vise mitze byt ulofena i pokuta tém kdo rusf pofadek i éind hrube’,' urégliva
‘podéni anebo neplni povinnosti uvedend v § 294 a 295 obcanského soudniho fadu, tedy
2E30j{ exeluce srézkami ze mzdy. o
i hlediska zjednoduieni soudniho fizen{ je viak podle mého nézoru nejdlilleéité‘]él zmé-
atykaifci se ustanovens § 153, za ného byla viofena ustanoven o moznosti soudu vydat
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itni zdkon, ktery stanovi, ve kterjch jednoduchych vécech moh(?u,-samostatfé ?02}30:
ovat a ve kterjch vécech mohou samostatné provadét jednoduché dkony vyt bouim
odnici. Zvlaitns zakon rovnés stanovi kvalifikaénf a daldf predpoklady pro vykon funkce
/iifho soudntho tfednika. , o
znam jednotlivich ustanoveni- obsaZenych v novele obéanske!lo sout%n‘lh(? fadu po-
jopitelné ukaze prévni praxe. K nékterym z nich bude 'vhod‘ne se vriatit i v -?IVI:S
teoveticke. Jedno viak je jiz delsi:dobu ziejmé. Legisiativzn orga.ny’by Vs? v co nejkra !;1
b mé&ly sousttedit na vydéni rekodifikace celého obr':m)ls’keho_svoud'n]po rad'u, poc]:'lo}p‘ﬂie -
18 spoletné s Fadem trestnim. PFlis casté novely, FL'.?HSP&JB. doplfiovéni a zmény vyvolavaji
wv nepfehlednosti a komplikovanosti v oblasti civilniho procesu.

tzv. rogsudek pro uznanf nebo rozsudek pro ameskini. Dochéz{ tedy po mnoha desftkdch
let k ndvratu k tzv. kontumaénfmu fzeni. Clo to tedy znamend? Uznd-li zalovany, v pri-
béhu soudstho #zeni nirok ncho zéklad ndroku, ktery je proti nému zalobou uplatfiovan
rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uzndni. Je tedy vydan tzv. zozsudek pro uzndni
Uzné-li viak zalovang nirok proti nému Zalobou uplatnény jer zéasti, rozhodne soud roz-
sudkem podle tohoto uznéni, jen mavrhne-h to zalobce. V tomto druhém piipads, je (feba
;souinnosti Zalobee, resp. jeho souhlas s timto postupem. Rozsudek pro uznani, nelze
¥ydat ve vécech, v nich# nelze uzavift a schvalit smir. Tedy z hlediska nstanoveni § 9
.odst. 1 obcanského soudniho Fadu nelze uvaZovat o mognosti soudntho smiry v piipadech,
kdy to povaha véci nepfipousti 2 dale z hlediska odst. 2 téhos paragrafu je dana soudu
mognost rozhodnout zda smir schval{ & nikali. Neschvali jei tehdy je-li v rozparu s prév-
nimi predpisy. Je§té zajimavaii je viak nasledujici ustanoveni, které obsakuje moznost
vydévat tav. rozsudky pro zmeskini, tedy typické kentumaéni rozsudky. Podle novelou
vlozeného § 153b zmeskd-li zalovan, kterému bylo tadné dorudeno predvoléni nejméné
5 dnd prede dnem, kdy se jednini ma konat, a ktery byl o ndsledcich nedostaven se
poucen, bez diivodné a véasné omluvy prvni jednéni, a navrhae-li to zalobce, kiery se do-
stavil k jedndnf, pokladajf se tvrzen{ 7alobce obsagens v salobé o skutkovych okolnostech,
tykajici se sporu, za nesporné a na tomio zékladé mide soud rozhodnout o Zalobé rozsud-
kem pro zmeskan?. Jeli v jedné véci nekolik zalovanych, Ize rozhednout rozsudkem pro
zmeskani jen tehdy, nedostavi-li se k Jeduén{ v¥ichni f4dné obeslén{ zalovani. Rozsudek
pro zmeskéni nelze vydat ani ve vicech, v nich# nelge uzavift a schvalit smir nebo dolo-i
by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zrusen pravniho poméru mezi dcastniky.
V ptipadé, Ze soud vyuzil moznosti vydani rozsudku pro zmeskani a dodateénd jsou soudu
prezentoviny omluvitelné diivody zmeikéni prvniho jednani, soud na ndvrh Zalovaného
vyneseny rozsudek usnesenim zrudl a paiidf jedndn{, Takovy ndvrh viak mize ‘icastnik
podat nejpozdéji do dné_prévnf moci rozsudlen pro zmeskdni, _ o ,

. Proti rozsudkiim pro uzndni a pro zmeskini nenf mozné podat. odvoléni, ledaze by se
podévalo proto, Ze nebyly splneny pfedpoklady pro jejich vydani nebo #e rozsudek spoiiva
v Pespravném pravnim posouzens véo. !

¥ % #

.To the amendment of the civil code of
procedure

In May 1993 one of & number of amendments of the Ciffj'l Code of Procedurf': was
pproved. It especially introduces the decisions for recognition a.nd'default d?c;m}ms
Which are cormected with the return of so called default procedure 1nt'o our civif law
. The provision of the payment order is amended where any ﬁ.na,nc;al limitation is
“withdrawn in case of claiming the right for the payment of a ;eri?az{l amourt of moncy.
‘Purthermore the amendment increases the upper limit of the disciplinary fine Wh;ch czxé
be now imposed by the decision of the senate chairperson up to the amount of 50 000 -

Zavedent rozsudkd pro uzndni, ale zejména rozsudkd pro zmeskénd je, jak jsem jiz
uvedla, vjrazny zisah do dosavadniho soudniho tizend, bezesporu viak velmi pozitivni ve
sméru rychien tizenf, kierd se viecou z diivodu tmyslné nesouéinnosti Zalovanych. Tyto
druhy rozsudki se viak v nasem pravaim fadu nechjevujf poprvé. Kontumaéni Hzend
znalo nejen stiedovéké procesnf pravo, ale zejména. procesni prévo rakouské aplikované
v prvni republice. Vzhledem k rozsahu a dilesitost] téio problematiky, a vzhledem k tomu,
Ze tento piispévek povazuji pouze jako informacni, kontumaénimu Fzeni bych se chtéla
vénovat v samostatném obsdhlejsm pojedndni. .

Z dalsfch zmén, kieré juou obsazeny v novele obanského soudntho Fidu je vhodné
upozornit zejména na staroveni lhitty-pro vyhotoveni rozsudkd (30 dnt, tuto Ihiitu viak
miize pfedseda soudu prodlouzit o daliich §0 dnii). - Asi privé toto ustanoveni vyvold
Ze strany vefejnosti spiSe negativni odezvu, protoge se tim vlasins legalizuje nepruznost
soudli ve vyhotovovéni rozsudkil. Toto ustanovenf se tedy jevi jalo krok zpét.

Déle se Eistetng upravujf podmuinky, za nich# soud aragi rozhodmut! soudu prvého
stupné. Drobné zmény se (Fkaji i dovoldni. Novela soudniho Fdu déle odkazuje na




