


48 Casopis pro prdvof teorii a praxi-

Z nadeho prava tak zmizel pseudosmluvni mutant povinné (a Casto’i nechténg) uzavira- -
nych smluv na zakladg oné kontraktaéni povinnosti. Povinné kontraktace byla typickym :
piipadem ,contradictio in adiecto®, nebof znamenala popfenf principu svobodné kontrak-

tainf vitle (subjekt byl v urcitych pipadech povinen projevit svoji svobodnou smluvaf villi) -

a transformaci smlouvy v planovacf instrument za cenu zdeformovani nebo as poplent jeii

podstaty.

Nevole (subjektivni motiv) nebo nemo#nost (objektivn{ skuteénost) splnit smluvni z4-
vazky véak nemusi pramenit jen z faktu povinného uzavieni smlouvy. Vy3s mira préavaf |
jistoty dosazend diky uzavieni stlouvy by piigla vniveé, pokud by nebyly pravem stano-
veny velmi pfesné podminky, za mch# je moiné porudit zasadu ,pacta sunt servanda®,
Objektivni realita 1 subjektivni z4jmy stran podléhaji pirozené i po uzavieni smlouvy
casto dynamickym zméndm, ale prévn{ relevanci prévnich skutecnosti, vedoucich ke zmé-
né nebo zaniku zavazkn, majf tyto zmény jen v zékonem nebo smlouvou (nevylnéuje-li to
kogentrd prévnf norma) stanovenych pifpadech. ' ’

- Nekteré z téchto skutecnosti nemife zdkonodérce kazuisticky vyjmenovat, a proto
je odsouva do kategorie neuréitych pojmd, obsahové upfesiiovangch ad hoc judikaturou.
Timto poachopitelnfm postupem prévo jako systém urcitych pravide! potiacuje ponéknd
(oviem na kor jednoznacnosti a piesnosti téchto pravidel) nevihodu spoéivajici v o,

Ze se ypravidia nepokoudeji obsdhnout vice podminek nes ty, které je tieba brat v dvahu :

v béznych pipadech®?. '

V}?fézné potieba predbézné (normativnf) prévn? jistoty v obchodnich vatazich a jen

omezend pifpustnost pravni jistoty nésledné (judicialni) viak redovoluje piipustit tako-
vou neuréitost (nezdvaznost) smluv, kterd by sméfovala proti piivodné projevené smluvai
viil stran a zvyhodiiovala jednoho z partnert, jemuz by se tak zékon pli porufenf zisady
rovnosti stran stal néstrojem bonifikace za vlastni neseriéznost nebo nerozhodnost. Za,
pravné reievantal mohou bjt zdkonem prohliseny jen ty ze spleti motivii vedoucich ke
2méné ¢i mimofédnému zdniku zdvazkd, kieré jsou nejen spravediivé®, ale téz dostated
né piesné urlitelné a piedvidatelné’. I riizné neuréité pojmy z oblasti moralky a etiky
museji mit svoje normativni zakotveni®. Jedingm z tohoto hlediska zcela nespornym
a yplirozenym“diivodem zmény nebo zrugenf zdvazku je vlastnd jen dohoda stran. Nie-
méné i tento davod je zakotven v prévu (srov. § 493 obé. zék.), a tim spfée je to nezhytné
u dévodi méné ziejmych, byt i ty museji byt rozumné piedvidatelné®, maji-li plnit funkci

*Pagezoiowski, T.: Pravidla déinného jedndni, Mtadd fronta, Praha 1976, str. 48.

*Ve smyslu reflexe ,pirozensho rudimentu spravedlnosti“jako#to pFirozené reakee a zpiisobu chovnf
— srov. Weinberger, O.: Ptizozené prive a pravnicki azgumentace, Privnik &. 341993, str. 193 — 202.

“*Tak by napi. bylo ahsurdni stanovit, 7e smluvni partner je povinen piistonpit na sméou smlouvy
{nebo dokonce Ze se smlouva urditjm spisober méni ex lege), pokud to vyiaduji zésady shednosti,
poctivéhe obchodniho styku & obchodn! zvykiosti. Mnohem presn&jai a proto pitjatelné json zdkonné
formutace, umoziujici vyvizat se za presué stanovenych podminekt 2 pinéni smluvnich povinnesti pro
zmateni zakladntho GZelu smlouvy (viz dile) nebo pH tak podstainé zmané okoinesti oproti situaci pfi
uzavieni pacta de contrahendo, kterd by pozadavek po uzavieni realizaéni smlouvy éinila neropumnym,

5Srov. Ovedkova, O.: Slusnost v obchodnych vfahoch, Pravny ohzor ¢. 7/1992, str. 630 - 638.

8Srov. Beale, H.: Remedies for Breach of Coutract, Sweet & Maxell, Loudon 1880, str. 10.

“(de)motivace urditého chovdnf”. -
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Zajisténi zdvazkd -

SRt Nejiétota smluvnihe vztahu je potladovana celou soustavon mednych zplsobu prdunihe
- mimoprduniho’ zajisténs, a to preventivnfho i ndsledného, kieré vytvifeji jakousi zabu-

dovanou ¢ vestavénou (,buili-in®) jistotu, #e opravnény obdril smluvené plnén{ (nebo

" alespoi jeho &dst & ndhraiky). Dobfe zvolené a vhodné koncipované zajisténi zéva.z}i:u b¥
“i&z melo zabranit tomu, aby porusitel smlouvy na jejim nesplnéni profitoval. Sou.casn.e:
gajistovaci instituty éini rozhodovaci situaci transparentni pro dluznika, nebof kvantifik ll'.}l

" diisledky nesplnént jeho povinnosti. - Co

" Potfeba pravniho zajisténi zdvazkd v direktivni elonomice byla substituovana rozsdh-

: hmn prerozdélovacimi procesy, zdsahy statu do existence zdvazkovich vztahd a faktickou

statni zarukou za existenci pravrich subjekti®. Argumentace, e socialistic:ké organizace,
hospodafic na zdkladé centrem uréeného planu, jsou pfece dﬁvéryhodnjnu’ dlu%nﬂ(y, pa-
ti{ spise do oblasti ideologie. Nariistajic{ platebni neschopnost i dramaticky varist pf)?tu
arbitraznich sporil v osmdesatych letech ostatné tuto pfedstavu (pfani) v praxi vyvrdtily.

Postupujici deetatizace a privaiizace naseho hospoddistvi znamenala mj. 1 znaéné osla-
beni statniho paternalismu nad zavagky stitnich organizaci a samostainou odpovédnost
a existenéni nejistotn u soukoromych podnikateli, obchodnich spoleénostd, ale i n sté.tm'clh
podnikii. Novela obéanského zdkoniku 2 pitjet{ zékoniku obchodniho musely p1:0to mj.
byt i rozhodnymi kroky k renesanci prévnich ndstrojti zajisténi zavazkd. Podrobuy rozbor
této problematiky nenf v tomte kontextu déelny a podavi se jinde.

Podminky

Obsahem smluvnich prqje\lrfz mohou za souéasné pravni dpravy byt 1 rizné podmin-
ky. Je to virazem nejistoty v obchodnich vatazich, které casto ueumf)%ﬁuj(i O#POVédn_é;
pievzil pravni zdvazek nepodminéné. Pro piipad, Ze se situace vyvine piiznivé, majf
smluvnf strany piece jen jakousi pravni jistotu v podriinéné smlouve. Hospoddisky zélo-
ufk pied novelizact z r. 1990 podminéné pravni Gkony nevznival a povazoval plodmfnlféf
za neplatné, samotny ikon viak za platny. Ffekt tohoto feseni byl pfinejmensim dvoji:
nflaénf“uzavirdni nerealnych hospodafakfch smluv na jedné strané a snaha vyhnout se
pokud mozno kontraktaci v nejistych podminkich a ev. ploit az bezesnﬂuvqé na strané
druhé.

"Tak zejména u mofnost jednostranné emény nebo zrufeni zavazku musi byt podminka pledvida-
telnost: takového kroku drulou stranou splnéna — srov. Harris, D.: Tncentive, to Perform, or Break
Contracts, teze pfednagky ua PrF MU v Brné dne 23. 10. 1992, str.6, 11. N48 obchodni zédkonik tomuto
poiadavku vyhovuje — srov. § 344 a nasl. o

8Na této skntecnosti, fe subjekty hospodafské aktivity nebyly vystaveny fakficky hrozbé svého zam]fu
v disledku neplnéni svych zdvazki, nic nezménily ani schizofrenni situace, kdy préavo napf. dekIfL“mv‘a.lc
vzdjemnou neodpovédnest a vzajemné nerndeni stitu a sldtnich podniki a tzv. orgdny hospodarﬁke}m
fizeni a vedeni stitnich podnikii se v praxi chovaly ipin3 jinak, a to 1 kdyi‘ Jejich rudeni nebylo jinym
zakonem upraveno; srov. napt. § § zdkona & 111/1990 Sb. o statnim podniku.
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Podminky jsou takové slozky pravntho dkonu, kieré jeho fi¢innost vizou na nejistou Predsmluvnf stddium

a negnamou okolnost. Vzhledem k absenci dpravy podminek v obchodrim zékoniky pou-
#ije g i na obchodni vatahy beze zmén tiprava v § 36 zdkoniku obéanského. Ten rozlifuje
tradiéné podminky odlkladaci (suspenzivni), které zpiisobujf vznik ¢&inkd pravniho tkonu
a2 kdyZ nastanou a rozvazovaci (rezolutivaf), které svym vznikem tiéinky fiz nastaié nao-
pak rudl. Pedle § 36 odst. 5 obé. zdk. platd, ze v pochybnostech je podminka povaZovina
za odkiadadi. )

- Podminka nesm{ byt nemo#nd, jinak se k nf nep#ihl{z{, Nemozna podmfnka edklddact,
na nf# zavisi vznik zévazku, zpiisobuje neplatnost smlouvy jako celku {nebot je nemoz-
né, aby vemoZné podminka byla spinéna a zévazek poté veniki). K nemozné podmince
rozvazovaci se nepfihliZi - protoZe nemize podminka nastat, je prévni dkon nepodming-
nf. Podminka musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy {musi bjt dovolend). Vypljvi
to z ustanoven{ § 39 obé. zdk., podle ného# je neplatnf pravni ttkon, ktery svim ob-
sahem pebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se piéf dobrym mrayim.
Je-li podminka (jako éast pravatho tikonu) z téchto diivodd neplatnd, nemi to vliv na
platnost ostatniho obsahu pravntho dkonu, pokud z povahy pravniho dkonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnost!, za nichz k nému dodlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddalit od
ostatniho obsahu {srov.§ 41 ob¢. zdk.).

Obéansky zdkonik upravuje s platnost! pro obchodnf vatahy té tzv, potestationd pod-
minky, tj. taLovou, jejiz splnén{ &i nesplnéni je v moci uekteré #e stran, éehoz by mohla
vyuzit ve svi prospéch a v neprospéch partnera {§ 36 odst. 4 obé. zak. ).- Zma#i-li zdmér-
né (co# se dd vyloZit jako pHimy dmysl) spinénf podminky G¢astnfk, jemuz je nesplnéni
podminky ra prospéch, k nesplnéni podminky se nepfihli#f a pravnf dkon se stane nepod-
minénym. Pokud je naopak podminka splnéna, ale stane se tak v disledku zdmérného
protiprévniho jedndni Gfastnika, jemu? je splnéni podminky na prospéch, pravii (kon se
stavd rovnés nepodminénym (ke splnéni podminky se nepfihlizi).

T jisty drah ,stupfovitosti“kontraktu z hlediska prévnf jistoty a soucasné i za druh
mostatnébo podminéného kontraktu je meno povazovat smlouvu o smlouvd budouc
pactum de contrahendo). '
Institut piipravné smiouvy md v podmifnkich trinf ekonomiky mimotadng viznam,
. p. toze umoZiuje podnikatelim zjednat si uréitou prévai jistotu, odpovidajici danym
Jolnostem a zejména si v piedstihu vytvafet jisté prévn{ zézemi pro uzavieni koneénjch
salizacnich) smluv, az k tonm budon vytvoienv potfebné {materialsi, odbytoyé financ-
a jiné) pfedpoklady. Soucasné je pravni iiprava dostateind fiexibilni, aby v pHpads,
‘e vhodné poammky nenastanou nebo se podstatné zménf plivodni piedpokladané okol- ‘
" “iosti, nzavienf realizaénich smluv nevyzadovala. Jiz tedy samotné predsmluvnf stédium
mize diky pactu de contrahendo (zejména v dlouhodobéjgich nebo alespott v pedstihu
'.:konc1povanych obchodnich vztazach) snizit ne;]stotu (alespofi ohledné ziskini partnera
“pottebnou dobu), ale tim té% piirozend snituje difve teoretlcky aeomezenon ﬂemblhtu
v#1 volbé obchodniho partrera. . , _
" Kogentnl ustanoveni § 289 obch. zak. konc1pu;e zdvazek uzavift budouc! smlouvu bud’
ako jednostranny nebo oboustranng. Pro venik pi{pravné smlouvy je nutné v pisemnt
‘formé se dohodnout na dobé uzavieni budoud smlouvy a na pfedméty plnéni budouct
“smlouvy, kter musf byt urcen alespor obecnjm zpisobem. Bez dohody timto zpfiso-
“bem a o téchto ndlezitostech smlouva o uzavienf budouef smlouvy nevznikne — mohlo by
nanejvys jft o ngjaky druh predsmliuvnf nepojmenované dohody, z niZ by viak automatic-
‘ky nevypljfvaly pro smiuvni sirany ty povinnosti a opravnéni, ktera dispozitivné zaldida
“$4dné uzaviena typova piipravné smlouva. .

27 Uréuje-li se obsah koneéné (realizacni) smlouvy, plat; dispozitivni plawdlo e roz-
hOdUJICI je déel, ktery byl zfejmé sledovin wzavtenim budonci smlouvy, s prihlédnutim
K okolnostem uzavient pacta de contrehendo a k zdsadé poctivéko obchodntho styku.

. Tésada prdvnf jistoty vyZaduje, aby povinnost uzavift konefnou smlouvu byla éasove
‘nebo jinak omezena. Jestlize oprdvnénd strana vyzve stranu povinnou k uzavieni realizaé-
‘nf smlouvy a povinnd strana nekontrahuje, plati ze zdkona (ale dispozitivné!) jednorecni
= promidect Thita k uréenf obsahm smlouvy soudem nebo k uplatnénf néroku na nahradu
-Skody. Smlouva piipravna viak miFe stanovit.i Hdiu jinou {tedy i ev. kratsi). Zékon
stanovi (v dispozitivnim ustanoveni § 292 odst. 2 obch. z4k.), Ze sjednané lhita nemize
.bj'ft deldf neZ promléeci doba podle § 391 a nésl. tohoto zdkona.

“+. JestliZe povinnd strana nend stranou opravnénou vyzvéna v dobé uréené ve smlouvé ke
 splnéni zévazku kontrahovat, zavazek uzavift budouci smlouvu zenikd, Jde opét o dlSpO*
zitivaf ustanovend, které mize bt vyloudeno nebo pozménéno dobodou stran, co? mize
poskytnout vg’zhody pravu znalénw a obratnému kontraktérovi,

. Dalif pifpad prekiuze je upraven v § 292 odst. 5 obch. zak. ProtoZe piipravné smlou-
. vy jsou uzavivdny v ur¢itém predstihu, musi pravo reagovat na éventudlnf zmény situace.
Uplatiiuje se tu tzv. elousula rebus sic stantibus® {dolozka nezménéngch okelnosii).
Jestlize se okolnosti, z nichZ strany pii uzavien{ pifpravné smlouvy ziejmé vychazely,
¢ménily do té miry, Ze nelze na zavizané strand rogumn? pofadovat, aby uzaviela ko-
'lgéc'nou smlouvu a jestliZe strana zavizand bez zbytecného odkladu tuto zménu okolnosti

Podminkim ve smluvnich projevech se bli#f tzv. iluzornd sliby, které porusujf zasa-
du adekvatnfho protiplnéni, a tim se dostévaji do rozporu s principem dobrych mravé
v poctivém obchodnim styku. Typick§m fluzornim stibem je potestativaf podminke, 24"
visicl na uvdZeni a libovili jedné ze stran. Takovjm iluzornim slibem mohou byt rizné
zrufujici nebo omezujici klauzule (napf. kdy# jeden z partneri md prévo podle smlouvy
kdykoliv bez pfedchoziho oznameni odstoupit od smlouvy) nebo sliby zaloZené na ne-
pravdépodobnych podminkich (ty by snad byly postiZitelné jako neplatné Easti pravnich’
iikond, obchdzejici icel zdkona ~ zdvaznost smluv) amebo tzv. ,Output/Reqnirements
Contracts“®, v nich% se vjtobee zavazuje prodat kupei veskerou produkei {output) nebo
se kupujici zavazuje koupit vée, co prodévajici pofaduje {requires). V takovych pifpadech’
sondy ¢asto povaiuji kontrakty za neplainé pro nedostatek uréitého protiplnsn {neni jas-
né muozstvi zboif, které ma byt proddno nebo koupeno. V nagich podminkéch by bylo®
mozné uvaZovat o neplatnosti takovych tikonfi, pokud jimi vyjadfovany projev vile je-
neuréity (tzn, svym obsahem) nebo nesrozumitelny (tzn. zpisobem projevu — srov. § 37

odst. { ob¢. zdk.).

"®8rv. Dunfee, T. W. a kol cif. pracs, siv. 172 a ndsl.
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ozndmila strané opravnéné, pak zanikd zdvazek uzavift budouef smlouvu i zavazek doplnit :
chybejlu obsah qmlouvy Jde viak opét ]eu 0 dlspozmvm dpravu, umoziniic! odchylné

fesent ve smlouva.

_I1. Pacta mutantur

Pravni normy i préviif vztahy na jejich zaklade veniklé json samotngm faktem_své-'
existence prostfedkem zajidténi v tom' nejsirsim slova smyslu, nebol znamenaji jasngj-.
81 vymezeni pravidel ve vzajemnych vztazich, kieré by jinak byly velmi neuréité. Tato’

konzervativn, stabilizatni funkce prava'® ma viak svoje ptirczené hracice a nesmif zne-

moZnit OdeWda,leJ reakci obchodnich partnerd na zménéné podminky. Protose kazdaj
zména v pravaim vztahu mise potencidlng konkurovat zajisfovaci funkei prava, mitze g€ .

odehravat j jen v presné vymezenem gakonném ramci a podle uréenych pravidel, Dosa

nékterych zmén savazki ma v fadé pifpadd velmi blizko k G&inkim zéniku zévazki a i z_-
toho diivodu je nutné prévné zabezpedit, aby se ani cestou zmén zavazkd nedala zésadng |
vychylit rovnovdha v postavem obchodmch partneri a aby zeiména ohroZena proti wiili:

véfitele jeho prava.

Mezi zménou a zanikem zdvazku je kvalitativni rozdil. [ kdyz z nejobecnéjitho pohledu .

je i zanik zménon pfedchézejiciho stavu (nebof negace je druhem zmény predchoziho sta

vu), 7 praktického hlediska by takovy klasifikaéni pifstup byl neiidelny. V pravu je tfeba’
minucéznéji rozlifovat pifpady, kdy zdvazkevy pravn{ vztah existuie (byl v pozméngné
podobé) a kdy jiz zmény dosdhly takového stupné, Ze vetah existovat prestal. 7 neexis-
tujictho (zaniknuvstho, jako# i z neveniknuvatho) pravntho vatahn nelze odvozovat #4dn

opravnéni a povinnosti.

Obtizné je odiifeni zinény a zdniku zédvazku zejména v pripadé, e se zanikly zivazek .
nahrazuje modifikovanym zdvazkem novym (privativni novace) a nebo #e zdvazek zaniki
tzv. narovndnim. Ani tzv. kumulativaf novace (zalofen{ nového zdvazku vedle zdvazku
plivodniho) nemusf bt vidy hezproblémavé, zejm. pokud se novy zdvazek t¥kd v ngjaké
podobg i prév a povinnosti z trvajictho zévazku plvodntho (neilo by pak jen o novaci, ale

o simultanni smluvn{ zménu pivedntho zévazku a jeho novaci).

Princip svohody smluvn{ ville, charakteristicky pro oblast soukromého préva, se uplat- _
nf jako dominantni i pfi sméndch zivazkd. Mize byt viak zakonem nebo piedchozf do-
“hodou stran modifikovin. Soukromopréval charakter ohchoduich zavazkovych vztaht je

piirozené nesluditelny s fakovymi zdkonngmi ipravami zmén zdvazkd, kieré autonomii
stran a jejich smluvn{ volnost omezovaly s poukazem na tzv. celospoleéensky zajem!!.
Pii zménich zévazkl neplat{ mechanicky svadivd analogie, podle nf? by se jednostrannd
vznikly zavazek mohl ménit také jen jednostranné a nikoliv oboustranné a naopak, e by

dvoustranné venikly zdvazek moh! byt ménén jen dvoustranné a nikeliv Jednostramlym '

zplisobem. Existuji vijimky a omezeni v obou smérech??,

WK funkeim prava srov. blize Hajn, P.:, cit. préce a literatura tam uvedend.

“Sroy. napi. § 325 hospodafského zékonflu, ktery vytvifel analogii hypertrofované koniraktaéni -
povinnesti a uklddal v taxativné vymezenych prlpadech strandm, aby povinné zavazkovy vziah zménily.
*Tak napf. jednostrannd venikly zavazek vefejnéhe piskbu {5 850 2 nasl. obi. zdk.) nemdde bft -

po jeho piijeli odvoldn (ledaZe by tnto moinost obsahovalo vyhlaseni piislibu} a nacpak dvoustranné

byt zméndm i ze zdkona.
~hesrovnatelny & povinné ménénymi zavazky v direktivn{ ekonomice.
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- Zmény zdvazku se mohou tykat viech prvkil privniho vataha, tedy subjektd, predmétn

' obsahy, a to jednotlivé i v riiznych kombinacich zménénych prvki.

Dilezitd je i otdzka forem & zpusobu, jimi# se puvodni zavazek méni. V zdsadé pla-

: .n. #e zpusob zmény zévazku zdvis! na podminkach jeho vzniku. Vzhledem k zésadnfmu
konsensna.]mmu venikn zavazki v obchodnim pravu nema jiz tote pravidlo takovou véhu,
jakou mivalo jedié za platnosti hospoda.rskeho zéloniku, kdy vemkala fada zdvazki 3ed~
“hostrann®, povinng, z tzv. opatien{ orgdndi hospoddiské arbitrize apod. Zdvazek mize

Tyto pfipady jsou viak pomé&rné vzacné a jejich rozsah je

Zmény v pfedmétu zavazku nemohou bt z povahy vécl omegovany naroénymi for-

. ‘malnimi pofadavky. Zmény v subjektech zavazki a v jejich obsahu, které jsou zakotveny

smluvng, musej{ mit pisemnou fornw v pifpadech, kdy piishidng smluvni typ vyZaduje
k' platnosti pisemnou formu (srov. § 272 odst. 1 obch. zdk.) a tehdy, obsahuje-li pi-

;semné uzaviend smlouva vislovné ustanoveni, Ze zména je mo#nd jen v pisemné formé.
‘U smluvnich typd upravenfch i pro obchodni vatahy jen v zdkonfke obéanském, se ta-

to povinna forma zmény zdvazkid tykd viech pisermné zaloZenych zdvazkd hez ohledu na
dolozku o formé zmény (stov. kogentni ustanoveni § 40 odst, 2 ob¢. zdk.). Zmény v sub-

“jektech zdvazkového vztahu podichaji navic razséhlé a podrobné zakonné dprave, kierd
* teif formalnf otizky specialng!® a upravuje i souvisejicl zmény v obsahu zévazku.

Prévn{ iiprava zmén zivazkt je obsatena previiné v obéanském zikonfka (prodlent

diwinika a véfitele, zména dohodou stran, postoupeni pohleddvky, pfistoupen k zavazku,

poukézka & poukézka na cenné papiry). Obchodni zékonik upravuje prodleni véfitele a

' dluinfka komplexné (§ § 365 — 372 obch. zdk.), &mi vylucuje pouzitelnost ustanoven!
' § § 517 — 523 oh&. zak. pro obchodni vztahy, oviem s vyjimkou smiuv podle § 261 odst. 6
~-abeh. zék., kieré se fdf jen ustanovenimi obéanského zéikoniku. Uprava prodleni dlugnila

a vifitele je v obchodnim zdkoniku zafazena konzistentné ve 2vld8tnim dilu o porudent

*‘smluvnich povinnosti a jeho nisledeich, Zvlastni marginalni rubriku o zméndch zdvazki
" obchodni zékonik neobsahuje a tuto otdzku upravuje na nékolika nmustech (napi. § 69

odst. 4, § 324 odst. 3 a § 477 odst. 3 obch. zak.).

Dohoda

. 1 kdy# by se mofnost zmény zévazku dehodou dala odvodit = obecnych zésad smluvni

“volnosti, je v 2ajou pravai jistoty navic zdkonem vgslowné povolena (§ 516 obé. zdk.).

g - s r rd 3 . ] v o I ~
Ucastnfci mohon dohodon zménit vzdjemnd prava a povinnosti - je viak samozieymé, ze

venildf zdvazek mize byt jednosirannd smén#n postoupenin pohledavky (neni-li to smiuvné vyloucena).
Dvoustranné venikly zévazek mize byt za uréitjch podminek také zménén jednostrannd dluznikem tak,
fe dluznik poskytne jen ddste¢né pluéni {¢im# méni nejméns termin spInéni celé doddvky a v piipads, Ze
¢dst zdvazku zanikne pro nemoZnost plnéni zhytku, méni se i pfedmét zavazku)

188rov. napt. kogenini ustanovent § 324 odst. 3 obch. zak.

Y40rov, napf. § 524 odst. 1 § 531 odst. 3 obé. zak. 7 této vipravy vyplyvi, fe postoupenf pohleddvky
a pfevzet! dluhn museji mit pisemnou formu i v téch piipadech, kdy se ménj subjeks zavazku vzniklého
na zdkladé #sini smlouvy a nebo zdvazkil uzavienéhe nepovinné pisemné a bez doIozky o povinné p'ssemne
formé eventudinich rmén (podle § 272 ndst. 2 obch. zdk.).
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povinnosti stanovené kogentnimi normami platné ménény (snifoviry) dohodou stran bt
nemohou. .

Dohoda musf bt jasnd a musi z nf byt patrna vile ke zméné pivodniho zévazkového
vztahu a rozsah zmén, jinak by mohla bft novéd dohoda povaiovéna za novy zdvazek
(kumulativai novaci), pokud by spliovala naleZitosti potiebné ke vaniku zdvazku a pokud
by obstala vedle zdvazku pivodniho. Z tohoto diivodn lze doporuit pisemnou formu
dohody o zméné zavazku, 1 kdyZ obecnd neni zakonem predepsina. :

PfestoZe dohodou by se méla ménit jen wzdjemnd prava a povinnosti, vztahuje se i na
zméndnou dohodu zajifténi prav, jich? se dohoda t7kd a jsou tak dotiena i prava osoh
poskytujicich zaji§téni za jinfch pivodnich podminek. Proto se v préavni tpravé set
préva ruditele tim, #e nemusf s dohodou souhlasit a mife v tom pifpadd namitat proti
véfiteli vie, co by mohl namftat, kdyby k dohodé nedoslo. Zakon (§ 516 odst.'d obé. z4k.)
hovoif sice jen o ruditeli, ale z povahy véci je ziejmé, Ze stejny postup by se uplatnil i p#i
jinfch zpusobech zajistén! zdvazku.

Pokud by byla uzaviena dohoda, ktera by deklarovala svoji platnost na veskerd préva
mezi déastniky, chrni zdkon tu stranu, kterd by se pouzitim tak neuréitého vymezent
mohla dostat do nevyhodné situace. Dohoda tohote typu se ze zédkona povazuje za net-
¢éinnou vid takovym praviim, na né# nemohl déastnik pomyélet. Mozny dikaz opaku by
mohl vést druhy icastnik.

Prodleni dluznika

Zménou zavazku je i prodlent diuinika. Vzhiedem ke komplexnf ipravé prodleni dluz-
nika se pro relativni a absolutni obchodni vataky nepousije dprava v obfanském zakoniku,
ale § § 365 — 369 obch. zak. Uprava v § 517 — 521 obé. zdk. je véak poufitelna v tzv-
absolutnich neobchodech (§ 261 odst. 6 obch. z4k.).

. Zékonnd definice prodieni dluznika (§ 365 obch. zdk.) je %irif ne? v§znam tohoto
pojmu v abecném jazyce. Prodlenim nend jen véasné nesplnéni zivazku az do okamiiku
jeho zaniku, ale i splnéni nikoliv fddné (bezvadné), byt by bylo tieba i vasné. Obé
podminky {fédného a vcasného plnéni) nemusf byt tedy spinény soudasné, a¢ k takové
interpretaci formulace zikona svadi. Formélné logicky by hylo nejpfesnéisi asi vyjadient
»radné a/nebo véas®, které viak nard#f na jazykovou tradici a spisovnou normu Ceského
jazyka. Zékon vymezuje prodlen i negativnfm zplisobent: pokud ner povinnost dluznika

ze zavazku splnéna fadné a véas, ale je tomu tak v disledku prodleni véfitele, nejedns se.
o prodleni. Piedpokladem je existence pifcinné souvislosti mezi prodlenfm véfitele {srov..

definici v § 370 obch. zdk.) a zdrfenim (vadnosti) plnénf dluznfka.

74dn4 jina smluvni definice prodleni dlnznika nebo vymezovini piipadt, kdy nejde
o prodleni, nemohou byt vzhledem ke kogentnfmu charakteru § 365 platné. Ani tzv.
okolnosti vylucujici odpovédnost (§ 374 obch. zdk.) nevyluéuif venik prodlent, ale jen
prévé eventudlni odpovédnost za Skodu. Subjektivni stranka véci neni viibec relevantnd,
prodlenf mé objektivni charakter.

Hlavni obsah zdvazku se subsididrn® nemén{ a véfitel ma ze zikona prévo trvat pH
prodleni dlufnika na rddném plnéni zdvazku (tedy bylo-li plnéno véas, ale vadng; pokud
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hle poskytuuto pluén{ bezvadné, ale opozdéné, nelze z tohoto hlediska samozfejmé ir-
t na nifem, kromé odpovednostm’ho postihu). Tato dprava je subsidiarni a pouzije se
ell v piipadech, kdy néroky véfitele nejsou zakonem (nebo smluvné) vymezeny jinzk.
stivac tohoto podpurného fedenf je posileni pozice véritele.
Prodlenim dluznika se obsah zivazku méni v zavislosti na tom, zda dluZnik je v prodle-
4f's plnénim nepenéitého zdvazku nebo zivazku penéritého. V prvém piipadé piechéz
na dluinika ex lege nebezpeci skody na véei (pokud je nenes! jiz pfedtim). Smluvné je

“Fnozné se od tohoto dispozitivniho ustanoveni § 368 odst. 1 ohch. zak. odchylit.

P# prodleni se splnénfm penéZitéhe zivazku je dluinik povinen platit z nezaplacené
gasthy droky z prodlend. Sazba drokil z prodlent mize byt sjedndna ve smlouvé, ale pokud
se tak nestalo, bude sazba trokii # prodieni o 1 % vyS&l, nef je sazba droku poZadovani
za 1ivéry bankou v sidle dluznika.

Prodlent véfitele

Rovnés prodlent vétitele je formou zmény zévazku. Obchodni zdkonfk povasuje piijet!

‘#4dné nabidnutého ploén{ véfitelem nikoliv za jeho prévo, ale za povinnost'®. Nepfijeti
““#4dné nabidnutého pinéni v rozporu s povinnostmi ze zdvazkn nebo neposkytnuti spolu-
‘plisobeni nutného ke splnéni dluznikova zévazku ma tak za nasledek véfitelovo prodleni.

Obsah zdvazku se prodienim véfitele modifikuje tak, %e se ménd ze zidkona termin dlui-

nikova #ddného plnéni az do doby, ne# prodlen vétitele pomine. Dal¥ zménou je pieckod

i nebexpect skody na véci, pokud tato véc nebyla véfitelem protipravaé pfevzata a nebes-
" peff tkody na ni nesl pfedtim dbuznik. Spie kumulativni novacl ne# zménou zavazku je
* prodlenfm vétitele nové vaniklé prévo dluznika odstoupit za zdkonem piedvidangch okol-
“tiosti od smlouvy a pozadovat nahradu zpisobené gkody. Potvrzenim, a nikoliv zinénou
 gavazky, je 1 zakonem podpirné deklarovana povinnost véfitele i po svém prodlent splmt
- v¢i dluZnikovi svoii povinnost.(§ 371 odst. 1 ohch. zdk.). :

Vadné plnéni

Kogentn{ ustanoven! § 324 odst. 3 obch. zik. zaklidd zménu zdvaziku pfi vadném

- plnéni dluznika ex lege. Pokud piivodn{ zévazek nezaniine odstoupenim véfitele, mént se

jeho obsah v zévislosti na ndrecich véfitele venikljch z-vadného plnéni a zdvazek zanikie’
aZ uspokojenim téchto novich ndrokfi. Konkrétni vécnj obsah zmén zévazku zévisi na
venesenych ndrocich véfitele. Tyto ndroky se Lidi u Jednothvych druhd smiuv a jsou
v zasadé zdkonem stanoveny dispozitivné.

Druhem vadného plnéni je i pluénd ddsiecné, a to v tech pifpadech, kdy é&asteéné
plnéni neodporije povaze zévazku neho jebo hospodafskému delu, ktery hyl vyjadfen
ve smiouvé nebo v dohé uzavieni smlouvy byl diuznikovi zndm. Pokud nedplné plnéni
nespliiuje zikonem piedvidané znaky, muze byt odmitnuto a véfitel by se pntom nedostal
do prodler. : :

YSrov. mapt. dikei § 325 obch. zdk., ktery jako povu:l_lost verlf.eie chape 1 piijeti plnéni Zdsteéného
(a tim spise plnem kompletniha).
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Plnéni pted stanovenym Casem plnéni (predéasné plnénd) je pli nazirani z dhiu pehledu

probiraného tématu vlasiné jednostrannym konkludentnim prévnim dkonem (11a.vrhem)
zplisobilym zménit obsah zdvazku v ofézce éasu plnéni. Plnén ptedéasné vede ke zménd

Casu plnéni zdsadné jen v piipadé, Ze si pfedtasné nabidnuté pluéni véiitel ponechd. Zme:
na obsahu zédvazku v otdzce ¢asu plnéni se tak pii pied¢asné nabidnatém plaéni redukuje

na zménu obsahu zivazku dohodou stran konkludentnim zpisobem. Podpiirnd zdkonné,

{iprava se viak u jednotlivych smluvnich typl mize lisit.

Postoupeni pohleddvky (cese)

Smluvni postoupem pohleddvky (zmény v osobé vétitele) je upraveno i 8 platnosti pro:

obchodni vztahy jen v obéanském zakonfku.

Zékdadnim principem cese je jeji spravedinost, kterd je zajisténa tim, e privni posta--
veni diuznika viei véfiteli se nesmi postoupenim pohleddvky zhorsit, ale na druhé strang.
ani novy vétitel {postupnik, cesiondr) nesmf zfskat cest vyhodné&jal pravni postaveni, ne#:

mel pavodni véFitel {postupltel cedent) v okamziku postoupeni pohleddvky,

Obsak plvodniho zavazku zéistivé zechovdn (tim se cese lisf od privativoi uova,ce) :
2 to véetné piislufenstvi postoupené pohledivky a viech prav s ni.spojenych: méni se jen:

osoba véfitele (tim se zase postoupen{ pohleddvky 3 od jejfho zastavent),

Postoupeni pohleddvky je typickym zbstrakénfm smluvnim dkonem; k jehos platnosti

nemusi byt prokezovin divod smiouvy, ale postaéi provedenf dkonu. v zakonem prede-
psané pisemné formd. Nékteré pohledavky viek ze zdkona (nebo ze smiouvy, které ta

umoiuje zakon) postoupeny byt nesméji — jde o pohledivky vdzané piimo na osobu védi-:
tele, pohleddvky nepostizitelné vikonem rozhodnuti a pohledavky,u. nichi je postoupeni®

zakdzano dohodou véiitele s dluznikem. Nedodrien{ formy postoupenf nebo piekrodeni

zakazu postoupeni pohleddvky zpiisobuje neplatnost cese. Postoupeni &dsti pohledavky,

jakoZ 1 cese pohledivky podminéné a po}ﬂeda,vky nesplatné se nezakazuje.

K platnosti postoupeni pohledévky nent potiehny souhlas dlusndba s vyijimkou piipadd, :
kdy by pesteupeni pohleddvky edporovale dohodé vatitele s dluznikem — pak by dodateény

souhlas dluénika znamenal zménu piivodn{ dohody s vétitelem.
_ Postupitel je povinen splnit informaéni povinnost jak vi& dInzmkovi {ktery je oprév-

nén az do dorueni zprivy o cesi a o tom, kdo je novym véfitelem, plnit plvodnimu -
venteh) tak i v@iéi osobdm, které poskytly zajistén{ v piivodnim vztahu. Rovnés porude-:

ni iéto povinnosti mide pfi existenci dalsfch zdkonnych predpokiadd zalozit postupltelovu
odpovédnost za vzniklou gkodu.

Zaruka, Ze se postavenf nového véfitele oproti dlnznikovi nezhori, spoliva v pfecho--

du viech zafisfovacich prév spolu s pohleddvkou, ani? se ' vyzaduje k platnosti zajistén
cedovane pokledavky souhlas osoby poskytujic! zajisténi. :

" Moznost ndmitek dlufnia vi& novému vafiteli zfistéva jako#to projev principu spra-
vedlnosti zachovana i po postoupeni pohledévky ve stejnéin rozsahu, ktery byl mozny
v okamZiku cese. Aby se postupitel nemohl zbavit postoupenfm pohledavky na jiného vé-
titete hrozby zapocteni pohledavky dluzm’kovy vudi sobé, je dluznik opravnén poudit své
zapotitatelné pohleddvky, které mél viiéi postupiteli v dobé, kdy se dozvidél o postoupent .
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Pghledavky (ﬂoﬁcmlne“— tedy ozndmenim nebo prokdzénim podle § 526 obé. zdk.). Dlus-
4k musi navic svoje pohledavky zpiisobilé k zapotteni oznamit bez zbyteéného odkladu
setupnikovi. Dluznfk takto miize zapodist viéi postupnikovi i takové plvodni pohle-
dévky za postupitelem, které v dobd, kdy byla cese dluznikovi notifikovéna, nebyly jedte
platné. Jde o konkvétni projev zdsady, Ze s pohleddvkou piechézejf na nového véfitele

“skuteéné viechna préva s ni spojend (fedy 1 diuznikovo pravo kompenzace).

Prevzeti dluhu a pfistoupeni k zdvazku (intercese)

= Prevzet! dluhy je zménou zdvazku v osob® dluZnika; jako novy dlusnik vstupuje do

ravazku fieti osoba a pivodni dluznik se zbavuie zava.zku, ktery nadale cx_lstuge jen se
- ymenénym dluznikem (privativni intercese),

U pfistoupeni k zdvazku plivodni dluénik zistavd dluinikem vedle osoby, ktera pfistou-

‘pila k zdvazku (kumulativni intercese) a zména zavazku spocivé v tom, e va dlnZnické
“strand vanikla dluznickd solidarita, (ev. e sé rosiffila diuznickd solidarita stévaiici}, Ku-
“mulativai intercese je zptisobein pravaiho zajisténi zévazku v onom Sirokém slova smyshu.
~Jde o postup velmi bHzkyf ruditelskému zévazlos: stejné jako rucent venika i bez souhlasu
“dlugnfka, vznika tak i piistoupen{ k zévazku. Osoba piistupujici k zavazku viak na rozdil
“od ruéitele je zavizdna vedls plivodnihe dluinika spoleéné ¢ nerozdiiné, 7 hlediska véii-

wtys

tele proto kurmnulativn{ intercese mmiize byt atraktivngjsim zpusobem nasledného zajisténi
gévazku ned rucend, ‘

= Piedpokladem privativnf intercese je souhlas séfitele, dany bud puvodnimu dluinikovi,
Tebo tornu, kdo dluh hodld pievzit'®. Pokud nékdo pievezine dluh smlouvou s véfitelem,
“ale bez dohedy s dluinfkem, zdvazek pivodntho dluznika nezanikd a véfitel tim ziskd dal-
“sho solidirniho dluznika (to je uz piipad kumulativa{ intercése}. Prevzetim dluhu (ani
“pristoupentm k zdvazku) se obsah zdvazku neméni,

Smlouvy o pievzeti dluhu (s dluznikem) i o pristoupen{ k zdvazku (s vEfitelem) museji
bjt uzavieny v zdjmu pravn jistoty viech stran pisemné. Tentys pozadavek 1ze dovedit
z povaby véci pro formu souhlasu osoby, poskytujici zajiténi dluhu, se zménou v osobé -

“dluznfka. Jde vlastné o prevzeti méeni, bankovni zéruky, uznan{ zavazku apod. v
jmému dinznikovi a tyto dald formy méeni vyZaduji ke vzniku pisemmnon formut.

Osoba poskytujici zajisténi tak nendinila , bianco®, ale ve vztalm ke zcela konkrétarinm

o - - - [ v ” 2, ’ wr - - rd 1wt
- véfitell 2 zejména dluznikovi; proto musf mit pravo pfi zméné dluznika se zajidtovactho
“zévazku zprostit. Pokud osoba, kterd zajisfovala dluh, nedd vislovny a pisemny souhlas

se zménon dluznika, dojde ke zméng zévazkn nejen v osobd dluinika, ale i v tom, #e
prevzaty dluh neni zajistén {resp. nenf zajidtén pivodnim zpusobern) Nutnost souhlasu

- zajisfovatale dlubu je zdkonem pfedepsina jen pfi zméné v osobé dluznika (srov. § 532

obé. zak.). Z toho se d4 dovodit, Ze pii piistoupeni k zavaziu (kwnulativnf intercesi) se
takovy souhlas nepoZaduje. Privni dprava md zcela prawmatidcé pozadi - pnstoupem_n
dalthe dluznika se toti# situace asoby poskytujici zajisténi muze jen zlepsit.

Obéensky zdkonfk predvidd i moinost, Ze se et osoba s diuinikem dohodne, e
spini jeho zdvazek vici vériteli (§ 534 obé. zk.). TkdyZ toto ustanoveni je systematicky

¥Srav. viak v§ifmkn v smlouvy o prodeji podniku v § 477 odst. 3 obch. zak.
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zatazeno pod marginalni rubrikou o zméné v osobé véfitele nebo dluznika, o Zidnou zmér
v subjektech zavazku se nejednd. Takovy zévazek plisobf jen mezi diuinikem a zavazu
se tieti osobou. Véfiteli z takové dohody Z4dné pifmé prave nevznikne. Tim se rmj. tent
pipad ,soukroméhe obhgacnfho prevzet! dluhn“l# od redend, 7 néhoz venikaji venteh i
jistych podminek piima prava. :
Zménou zavazku v osobé dluznika nenf ani piipad, kdy tfeti osoba poskytne pinéni %
dluinika {srov § 332 odst. 1 obch, zdk.). Treti osoba plni dlunikiv zévazek a dhus-
nik zistiva stranon povinnou. Urditd zména v obsahu pivedniho zdvazkn viak piece |
jen nastane, nebo{ v pii takovém zpisobu plnénf mé vétitel ze zdkona (byf z ustanovenf.
dispozitivaiho} pravnf povinnost, kterou diive nemél {prevést na tieti osobu viechny své
dikazni prostiedky proti dluinikovi).

Poukizka a poukdzka na cenné papiry

Poukézla (asignace) je trojstranny prévai vzteh dekla;rovan}'f cennym papirem, na jehod
zékladg je jedna strana (poukaznik, a,szgnata.r) opravngna vybrat plnéoi u drehé strany
{poukdzaného, asignita), ktery je povinen spinit zévauek na ficet strany tteti {poukazatele
asignanta). . .

Poukdzka miiZe byt vhodnyrn pravng technickym ndstrojem obéhu cenngch papiri (zej-
ména cizich smének a Sekil), prostiedkem inkusa a formou poskytmut! voére. Zména
v subjektech zavazkového vetahu spociva v tom, e mezi dluznika (poukazatele) a véfitele
{poukaznika) vsiupuje na zdkladé jednostranného iikonu dlusnika tieti osoba {poukdzany),
kterd vefiteli poskytne plnén{ na déet poukazatele (vystavce poukdzky), Funkee pouldzky
Je #irsi, nef pouze fimoZnit zménu v dicastnicich zavazkového vatabu. Jejf charakter skytd
prostor pro specificky zpisob spinénd zdvazku jejim prostf'ednictvim a vystaven pouldzky
miiZe mit i funke zejistovecy.

Poukézka na cenné papity se bHz sménce. Stejné jako sménka mize byt poukdzka
na cenné papiry pievidéna indosamentem (rubopisem), zni-li poukézka ,na tad“. V tom
piipadé pfechazeji véechna prava a povi_tmosti ¢ poukizky na osobu, kterd je uveden::
v itdosamentu a poukdzka na cerné papity tak mize z{skat stejne jako sménka samostatny
pohyb, nezévisly na pivodnim vystavei.

Adresit poukizky je povinen plnit tomu, v jehoz prospéch byla vystavena nebo na
koho byla pievedena. Osoba, kterd je poukdzkou zavézéna k plnénf, m4 tuto povinnost
Jen proti vydani kvitance (pisemnébo potv1zem) na plncnl (na pFevod cennych papiri
uvedenjch na poukdzce). Talo osoba miize proti osobé opravnéné rubopisem z poukizky
uplatfiovat ien takové namitky, které vypl¥vaji z obsahu poukézky nebo z viastnich vzta-
hi k osobé opravnéné. Zikon stanovi pro nékteré otdzky (viz § 542 obé. zdk.) pifmon’
pouditelnost predpist o sménkich {zdkon sméneény a sekovy, & 191/1950 Sh.).

II1. Pactum dissclvere?

Jiz tradiénim se stalo sdédnlivé bandlni konstatovini, ze smlouvy vznikajf proto, aby
byly splnény. Motivy uzavieni smlouvy viak mohou byt koSatéjsf, Uzavieni smlouvy se

.p'o .
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smerem poctivé splnit zdvazky z »f vypljvyjici byvé pravidlem v- podmmkach v nich?
smlowva vysledkem dobrovolného, vé#ného a svobodného projevu viile kontrahenti.
ezent této podminky mize bt bud obecnym disledkem systémovym (direktivni cen-

.' alizovani ekonomika) nebo’i diisledkem vad ville a limitace skutefné smluvni svebody

onkrétnm pifpadé (,kontraktace“v podminldch lsti, nétlalku, omyly apod.).
V minnlosti direktivni ekonomiky se ¢asto stivalo, Ze hospoddiské smlouvy byly uzavi-

+iay ne proto, aby byly splnény, ale proto, #e na zdkladé sékonem stanovené kontraktaéni

inrosti zkritka uzavieny byt mmusely. Souhlas s uzavienim smlouvy byl €asto na-
zovén rozhodnutim hospodafaké arbitréZe v zdjmu mechanického dodrZeni zdkona i v

takovych pifpadech, kdy bylo zfejmé, Ze uz jen z kapacitnich divodf na strané vyrobee (a

‘pldnem pHidélenych zdrojd) smlouva objektivng splnéna byt nemize. Smiouvy hivaly
asto Tedlné nesplnitelné, ev. splnitelné pouze dastedné.
Motiv uzavizan? smluv mohl spoéivat 1 v tom, Ze typicky dodavatel prokazoval pokryti
vé produkee i formélng (bez redlné vile stran k phlenl) uzavrenyml odbytovymi smlouva-
, & tak se mohl brénit proti nebezpeci vnucované povinné kontrakizce s dal§imi zajemeci

“o aho produkei,

Tinym diivodem k uzavteni smlouvy, ktery uz nen vyhrazen jen netrzm pifkazové eko-
mice, mitze byt napf. snaha mit smiouvu uzavienou jako zaloznf felen{ pro sniZeni vlast-

o rizika. I pii makalkulovini ev. sankce za nesplnéni nékteré ,nadkapacitni“smlouvy
mie byt takové fesen pro vjrobce vyhodnéjsi nez smluvnd nezajistény odbyt, resp.
poleham se na vyhodné smlouvy s nejistymi partmery. Se stejnym hlavnim efekiem
pravni jistoty pro sebe (navic vylepenym odstranénim hrozhy odpovédnestnich disled-
ki) a pfitom obchodng etictéji lze dnes takové situace fesit lépe napi. za pomoci (diive

nepiipustnyck) podmingngch smluv. ‘ o
V pozadi smlouvy mifize byt konetné i podvodny dmysl ziskat pf"euem pIOtlpll'leIoll

2 neposkytnon adekvétni (nebo Z4dn€) pinéni. 7 téchto a daldich moZnjch psendomotivi,

s nimi# mohou nékteif partnefi piistupovat k uzaviranf smluv, vyplyva, fe i zénik takio

vmiklych zavazkd bude s velkou pravdépodobnosti jing ne obligitni splnéni. Divody,

“pro né% zivazky obias zanikaj jinak nez se pfedpoklidalo, nemusi pramenit z bezskru-
- piléznosti partnera, ale mohou byt i zcela objektivni {nemo/most plnéni, zmafen{ 1idelu
“silouvy, smrt smluvnfho partnera apod.) a nékdy miiZe byt zamik zévazku jinak nez
“gphnénim (na,pf vzhledem ke zméné hospodéiskych pomerd stran a tréni situace) ve
spoleéném zajmu obou kentrabentii.

- Kromé splnénf jako optimalntho zpiisobu zéniku {jehoz opakem je nesplnem, spojené

g nepiiznivimi odpovédnostnimi ndsledky pro poruditele prava) musi tedy préavo upra-
" vovat i fadu jingch modnjch zplisobd zaniku zévazku. Pravnd fdprava zéniku zavazkd je
- obsazena jednak souborné v obéanském zakonfku (§ § 559 ~ 587) i v obchodnim zékonika

(5§ 324 ~ 364} a kromé toho obsahujf oba kodexy specidlni 4 tipravu zamku zavazki u né-

 kterych smluvnich typt.

Zanik zdvazku jinak neZ splnénim

Tento zpisob zaniku nelze zaméfiovat se zénikem zdvazlu pii uspokojent véﬁtelov_.ra
niroku. Ziméra nékdy plyne z falktu, se nekieré piipady zéniku nesplnéného zévazku
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maj{ obdobné¢ diisledky jako jeho splnéni, nebof dochdzi k uspokojend véritele (zapotteni
pohleddvek, dohoda, splynutf, narovndni), p#i jinjeh zpiisobech ziniku vériteliv namk

uspokojen neni (nemoznost pinéni, vypovéd, neuplatnéni prava).

- V uékterych piipadech zanikne zévazek jen jedné stmny (zapoctem) av mech zamkap

zévazky obou siren {prekluze).
U nékterych zplsobil zaniku existuje povinnost vrdtit plnénd difve p'oskytnuté (od

stoupeni od smlouvy, smafeni dfetu smlouvy) a v jingch se zénik zivazkn plnem jiz

poskytnutého nedotgkd (splynuti, zasadné té5 nemo#nost plnéni).

Neékteré zpusoby zéniku jsou jednosiranné (vipovéd, zapotieni, ulozem do uredm

dschovy) a jiné dvoustranné (dohoda, narovnéni).

Nékdy tedy zévazek zaniké jako disledek projevy wvile, a to projevu jednostranného,’
bez souhlasu nebo dokonce pimo proti villi druhé strany (vipoved, zapoétens, neuplatnéni
préva) a nebo dvoustranného, ve vzijemném konsensu (narovninf), jindy jako ditsledek

objektivni prdvni skutecnosti (nemoznost plnéni, uplynuti ¢asu).
Nékteré z volnich zpisobi zdniku vyZadujf ke své platnosti v zavislosti na zpiisobi
vzniku zdvazku pisemnou formu (dohoda, narovnani, odstoupent od smiouvy, vipoved)

a nékteré zplsoby zaniku (af uz subjektivni nebo objektivni} jsou jiz svou ‘povahou bez-
fermdin{ (neuplatnéni prava, uplynuti deby, nemoznost pinéni). V praxi jsou jednotlivé

zplisoby zéniku zpravidla kombinaci téchto a daldfch moznych klasifikaénich kritéri{. Zna

na mira dispozitivnoesti pravai dpravy umoziuje sinluvnim strandm dosahovat v zavislost

na svém ekonomickém postaven? a na svych pla,vmch dovednostech velmi variabilnf a riiz-
né vyhodnd fedeni'’.

Zapoéteni pohledivek

Zepotteni (kompenzace) je vé{&nou zafazovéno mezi zphisoby zéniku zévazku jinak:

nez splnénim, i kdy? z hlediska véittele je tento zpfisob zdniku srovnatelny se spinénim,
nebof véfitelfiv nérok byvé uspokojen. Z uréitého pohledu se da zapotteni vyklidat téz

jako specificky zpiisob zmény zdvazku v obsahu (mén{ se jednostranné nebo dehodou-
zpiisob a as placeni).  Zapoctenim zanikajl vzajemné pohledivky stejného druhu mem_

tyrmz stranami, po]{ud se kryji. Zévazek jedné ze stran zaniki zapoétenim jen do v

v niZ se vzdjemné pohledivky kryjf a shytku zévazku, ktery nebyl souddsti kompenzace,

se zapotteni nedobyka.

Prévni ﬁpmva zapoiteni pohledévek je kombinaci obecné obanskopravn{ upra.vy:
a specialni dpravy obchodnéprévnl. UmoZiuje jak zapoéteni Jednostranngm prdvnim.
tkonem bez souhlasu {i proti vitli) druhé strany (compensatm necessaria), tak i zapoteni

dohodoy stran (¢omipensatio volunta.ma)

Zapocitavani pohiedévek je mozné jen u vztahi mezi igmi# stranami. Toto vymezeni.
by nékdy mohlo zmdst podnikatele, ktetf jsou jako fyzické osoby jednak obcany a jed--
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Piedpokladem zapoéient dohedou je pouze ta skuiecnost, Ze jde o pohledivky veza-
mné — nemusi jit ale o pohleddvky na plnéni stejného druhu, nebof § 364 obch. zdk.
o ve vztahu k § 580 obé. zak. lex specialis. Prakticky jsou zapoéftiviny vzhledem ke
vé steinorodosti jen pohledavky pené#ité, i kdyZ teoreticky nic nebranf tomu, aby byly

gapocteny 1 pohleddvky, jejichz pfedmétem jsou zastupitelné veci téhoz druhu. Zapoéteni

s tedy moZné 1 u pohledavek na plnén{ riznéhe druhu, pohledavek promicenych, poble-

i davek spiatnych viigi nesplatnym i pohleddvek ve sménitelné méns proti pohledavkim

konvertibiln{ méné.

Kompenzace jednostranngm prdonim dkonem predpoklada kromé majemnostz pohle~
davek t€Z jejich vymahatelnost u soudu. Je-li pohledévka jiz promléena, je pfesto zapo-
atelna, pokud promlceni nastalo teprve po dobg, kdy se pohledavky staly zpusobilymi

.k zapottent (kompensabilnimi).

Talsim piedpokladem je, Ze obé pohleddvky jsou splatné (dospeic). Zapoéfeni'pohlev

dévky splatné viiéi pohleddvee nesplatné je piipustné i v pfipadé, Ze dlugnik neni schopen
.plnit své penézité zavazky, nebo pokud pohledévka neni splatnd jemom proto, Ze véfitel

o7l na Zadost dluznika dobu splatnosti jeho zdvazku, aniz se zménil jeho obsah (dolo
& zméné zavazin v ¢ase pinéni dohodou). '

.. Piedpokladem kompenzahility pohleddvek je i skutecnost, ze zadnd z nich nend vylou-
EEna ze zopodtent ani dohodou, ami zékonem.

Pii jednostrenném zapoCteni musi }it pfirozend o vedjemné pOh_leddVKV, jefichZ plnéni
& stejného druhu (§ 580 obd. zdk.).

]johoda stran

Princip svobodné a autonomni smluvn? ville se projevuje i v tom, %e syobodné proje-
enou villf uzaviens smlouva miZe byt jako celek kdykoliv dohodou stran zménéma nebo
tusena (2 nebo jsou v jejim rdmei zménény nebo zzufeny jen jednotlivé zévazky). Rozva-

- zovaci dohoda stran miZe byt bud primym a sama o sob& destaéujicim divodem zaniku

avazku (napt. natovndni a privativni novace), nebo je k zanikn zdvazku potiebné, aby

“nastala jesté delsi skutecrost ptedvidand dohodou (vétdinou v rémei smlouvy, kterou se
“gavazek zaklada). Z tohoto hlediska je na existenct uréitych nalezitosti obsahu doliody

isld moznost pouziti nékolika jinych zplsobu zdniku zédvazkn, které nelze vyusit jen
ia zakladé jejich zakotven{ v zékong, ale k nim? je tfeba jistého smiuvnihe ujedndnf ne-
o alespoil prohlégent v rémci smlouvy. Do této kategorie zplisohtd zénike zdvazku patif

gejm. zanik zavazku uplynutim €asu, odstupné a zmafeni diéelu smlouvy.

Dohoda stran muze byt pfirozené i urditou pojistkou, kberd naopak zdnik zdvazku

nak podnikateli a v obou téchto rovindch mohou mezi fyzickymi osobami vznikat pravni

vztahy (obZanskoprivni a obchodnéprdvni). Ani ples svadéjici ,persondlnf unii“dluinika

8oy, inspirativoi postfehy k této i jinym otdzkdm v knize P. Hajna ,Tak uzavirat obchodni smlo
vy“({Linde, Praha 1§52}, str 96 - 143,

jinych {dispozitivnfmi ustanovenimi zdkona predvidangch) diivodi. vyluéiije (ne]casteu
de v praxi o zakaz vipovédi). :
. Zwléstnim zpusobem zdniku zdvazku dohodou, kiery neznamend jen zrugeni puvodniko

“wavazku, ale sonasné reloZenf zdvazku nového, je tzv. privalivni novace. AniZ je to
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vyslovni v zikoné stanoveno, je ziejmé, e pokud novy zévazek obstoj vedle za,va.zku_

dosavadniho, nepokladd se dosavadni zévazek za zanikly. Pak se jednd o ppad tzv.
kumulativni novace.

Prominut{ dluhu (ev. vzdan( se priva) neni jednostrannym ikonem, jak by se mohlo
z nézvi tohoto institutu dovozovat, ale dvoustrannym pravnim ikonem {dohodou), jimi se:
véfitel pisemné vadiva svého priva nebo promiji dluh, V praxi vétsinou nejde o prominuti

celého dluhu, ale jen jeho Césti. Bez souhlasu dluinila nelze takovy fikon platné uginit,

Plnéni povimmsti ze zévazku nenf toti# jen povinnosti, ale i pravem dluznika, kiery navic
k #adnému spInéni zévazku méde mit fadu rizngch (a to nejen ekonomickjch) motivi,’
Prominutf dluhu miZe bt vyuzito i jako specificky zajisfovaci a ndtiakovy prostfedek na;
dluznika, jeli spojeno s vhodngmi rozvazovacimi podminkami (napt. prominut{ diubm,

pro piipad dalii dohody a bez vlivu na pifpadny spor).

Vzddnd se prdv, kterd mohou vzniknout teprve v budoucnosti (nejsou v dobé uzavient
dohody znima), je kogentnim ustanovenfm § 574 ob¢, zdk. stihéno sankei meplafnosti’
Protoze obchodnf zakonfk tuto smiuvni formu zdniku zévazku neupravuje, poufije se:
zékaz vzdani se budoucich prdv vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zdk. i ve:

vztazich upravenych obchodnim zékontkem. -

Vzdani se priva je institut vztahujici se k pravu v okamziku dohody existujicimu..

Vrdan{ se préva ani prominuti dluhu nemiiZe nastat jednostranné, bez souhlasu druhé

ho vcastnika zévazkového vatahu. Takovd mo#nost by mohla vyplynout jeding z dohody”

stran (a pak by neslo o jednostranny (ikon), kterd by se navic nesméla t¥kat vzdén se prav

budoucich. Zavazek miZe zaniknout jen z divodii v z4kond uvedenjich nebe na zéklada’
souhlasného projevu vile wi€astuikd pravntho vztahu. Tim je zabezpeteno dodriovéni:
zasady o zévaznosti smiuv, kierd je zdkladnim pilffem soukromého préva (zdsada pacta”

sunt servanda).

Narovnin{

Narovndni (transactio) je nékdy chépéno jako druh novace zdvazku. Tk jako pii -
privativni novaci je pii narovnani dosavadn{ zdvazek nahrazen zavazkem novym, ale s tim .

rozdilem, %e'se tim fed{ urcité pochybnosti nebo vzajemny rogpor mezi stranami, tykajict

se existujictho zévazku mezi stranami. Narovndni miZe bt praktické napf. pfi fesens

neshod mezi stranami o jakost poskytnutého plnénd,

Obsah narovnani je diré{ nez u prwatwnl novace, nebof narovndnfm mize byt zévazek -
také zruden a nahrazen novym, ale navic lze zivazek : modifikovat {narovnan{ lze chipat
1 jako druh 2mény zdvazku v obsahu), lze v jeho rdmei postupovat pohledavky a pfejimat -
dluhy (zména zavazku v subjektech) a je mozné jednat i o vécafch pravech v puvodnim -

vztahu obligainé nedotéenych,

Hlavnim déelem narovndni je odstranéni spornosti prav mezi stranami. Ma-li dojit -

8 cilem vyjasnéni vzajemnych vatahii mezi partnery k tzv, generdinime (vieobecnéme) na

rovndni, které upravuje vefkera préva mezi stranami, chranf zdkon (§ 585 odst. 1 obé. zdk. )
dobrou viru obou déastnikii a deklaruje nepiatnost dohody o takovych prévech, na néz .
uicastnik nemohl pomyslet. Dalsl pojistku predstavuje v takovém pifpadé domnénka, fe -
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:-.pri generdlnim narovnani se upravujf jen préva z toho pravnfho vatahu, v némz vanikia
"'spornost nebo pachybnost. Ijinych vzza.hu se narovndnd tyka jen v piipadg, Ze to 2 obsahu
farovnani nepochybné vyplyva. ‘

Pfistoupit k narovnani neni povinnost{ 7adné ze stran. Zijem upravit prava k jinému

: .'.subjektu miize byt 67 siln&j& u jednoho z partnert a nebo miZe byt vyslovené jedno-
“stranny. Proto nenf vyloudeno pozadovat za uzavieni smlouvy o narovnani dplatu.

Uplynut{ doby

:- ~ Zidvazek miiZze zaniknout uplynutim doby len v tom piipad®, Ze je urditd doba platnosti

" zdvezku stanovena bud dehodow nebo zékonem, ev, vyplyva-li z povahy vetahu (pfipadné

konkretizované i uvedenim d¢elu smlouvy). Omezen{ doby platnosti zdvazku nelze za-

‘métovat se stanoven(m Ihiit pro jiné ifely v rdmei zdvazku a nebo v souvislosti s jeho
=" yznikem, zménou € zanikem jako napf: Ihit ke spinéni {lhita splatnosti, dospélosti zvaz-

.ku) nebo k provedeni uréitych tkomi (napr 1hita predklddaci, akceptadni, reklamaéni,
* vipovednd aj.).

Jde tedy o zpusob zénila {akového zdvazku, pfi jehoz vaniku bylo ziejmé, Ze jde o do-

. dasné existujici pravn{ vatah, a nebo kdy se na dodasnosti pravniho vztahu, zamysleného
pivodné na dobu neuréitou, strany dohodly pozd&ji. Podle zpiisobu stanoveni dohy trvéni

zavazku je moZno v abstraktn{ poloze zénik zavazku uplynutim éasu chipat té% jako druh
zaniku zdvazku dohodou (nebo ze zikona) s odklédac podminkou uplynut{ ur¢ité doby.

" Af u# je doba platnosti prévniho vetzhu stanovena dohodou nebo zikonem,. je jeif
uplynut{ objekiivni skntetnostf a zdvazek timto ckamiikem zanika, aniz je k tornu potfebnd
dal§ pravni skutetnost. K faktu uplynuti doby a zdnikn zdvazku z tohoto divodu by méi

© té3 soud piihlédnout i bez ndmitky dluznika.

Sjedndni zdvazku na dobu wréiteu (ev. stanoveni platmosti zavagku na uréitou do-
bu dispozitivnim ustanoven{m zikona) piirozené nevylutuje moZnost odvratit (odsunout)

-, ménik zévazku uplynntim doby pozdéisi dohodon o améné doby platnosti zdvazku. Cagové

hmitovany zévazek nevyluduie v zésads t62 jiné zpisoby zdntku nez uplyuutim éasu (doho-
du stran, nemo#nost plnéni, zmafenf déelu smlouvy), aviak s vijimkou vypovédi, ledaze
by vypovéd byla stranami vyslovné sjednina jako zpisob zéniku i u zavazku uzavieného
na dobu uréitou.

NemoZnost plnéni

Povinnost dlugnika plnit zanikne, stane-li se plnén{ nemoznym (§ 575 odst. 1 ob&. zék.).
Jde o ndsledrou nemofnost plnéni, kierd nastala a% po vzniku zavazku, jeho? splnéni bylo
pivodné mozné. Pokud by plnéni bylo nemo#né jiz od potétkn, zdvazek by viibec nevanikl,
nebof smlouva ji by se zdvazek mél zalogit, by byla podle § 37 odst. 2 obé. zdk. neplatna.

Nemoznost plnéni, ma li vést k zdniku zdvazku, musi byt dale objektivni, ne_zévislé,
na osobé nebo na vili diuznika. Zévazek tak nezanikne pro nemoznost plnéni, pokud je
dluznik platebné nezptisobily, af zavinéné nebo nezavinéné. Nemoznosti pinéni se nemtze
dovoldvat nékdo, kdo ji sim zpfisabil nebo kdo ohjektivné neexistujici nemognost plnéni

- pledstiza.
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NemoZnost plnéni mus{ byt trtrala 7aml( zava.zku ‘nemiize byt vyvoldn nemnoznosti .

piechodncu {docasnou).

Plnéni mie byt nemozné fukiicky (jako dilsledek pifrodni zdkonitosti) nebo prdvne-
(pokud pravm pedpisy p]nem zakezuji nebo je véiou na dfedn{ povoleni, kferé nebylo-

udélenc},

Nemoimost plnéni zpiisobujici zanik zavazku mize. byt distecnd, diléi (nedotyka, li se®

celého plnéni} nebo celkovd.
Negativni vymezeni nemoznosti plnén{ s platnosti i pro obchodn{ vatahy provadi de

moenstrativnim zplisobem § 575 odst. 2 obé. zdk. Plnénf nenf nemosné, zejména pokud |

Je lze uskutecnit za jakkoliv ztiZengich podminek (véetne zvyseni nikladit spojengch s pl

nénfm} nebo az po sjednaném case. Tav. ekonomické nemoznost ploéni je proto jen jeho -
nevyhodnost1 pro dluznika, ale nezpiisobuje zdnik zévazku. To viak nevylucuje moznost =

dohody stran o fakovém divedu zéniku zdvazku, kterd se miize skryvat tieba pod tazv
valorizaénf nebo protiinflagéni dolozkou.

Pinéni neni nemoZné ani tehdy, je-li provechte]ne pomoci jiné osoby {§ 352 odst. 1
obch. z4k.). Zanik zévazku mize nastat jen v piipads, ze plnénf neni mozne poskytnout

ani prostrednictvim tfeti osoby (je vdzdno na jedine¢né vlastnosti a schopnosti dluznika),

cof mufe vyplynout z charakieru plnéni i bez vyslovného ujedndni nebo za pfedpoklady,
Ze moznost poskytnut{ plnén treti osohou byla smiuves vyloucena (a to lze z riznych -

divodi uéinit i hez existence izkého vztahu kvality plagnf a osoby dluznika).

Pozitivni vymezeni pravni nemoZnosti plnénd obsahuje § 352 odst. 2 obch. zak. Plnénf
se povazuje za nemozné, pokud byly po uzaviens smlouvy vydany pm’vm’ predpisy (2 povahy

véci vyplyvé, e jde o kogentni pravni normy), jejichz ii¢innost nenf éasové ohranidens,

a které zakazuji dluznikovi chovni k némuz se zavizal a nebo pokud dluznikovi nebyio k

navzdory jeho fadné Zidosti udéleno predpisy vyiadované dfedni povoleni.

Stane-li se nemodnym pouze éist pInént, mé to v obchodnmich vetazich {na rozdil od
obecné dpravy. v obcanském zikoniku) specifické disledky. Zdvazek zanikne jen v #¢ édsti,

v nif je pinéni nemosné, v ostatnim je zdvazek nedotéen a nezanikne ani v piipadé, Ze by
z povahy smlouvy & ddelu plnéni vyplyvalo, Ze plnén zbytku zdvazku nemd pro véfitele
zidny hospodéisky vyznam.

Smrt dlugnika nebo véfitele

Prestode stmt diuznika nebo véittele je jako typicky obéanskopravnd zpsob zéniku 24 _

vazku upravena jen v obcanském zékontku, ptichdz{ v ivahu i jako zplisob zénikn zdvazku
ve vztazich upravengch obchodnim zakonikem, Mite jft o pifpady tav. absolitnich (§ 261

odst. 3 obch. zdk.} nebo fakultativnich ebchedd {§ 262 obch. zak) nebo i tzv. obchodid -

reletivaich (§ 261 odst. 1 2 2 obch. zak.), v nichz jeden neba vice (¢astniky j jsou fyzické
osoby. Smrt podnikatele — fyz1cke osoby (typicky drobného Zivnostnika, ktery nepodniké
v rimci obchodnf spolecnosti) miZe za uréitych okelnosti ovlivnit trvini zavazku, jehod
byl déastnikem.

Smrt {byf tieba zpisobena mnyslne) ge povaZuje za pravni uddlost (objektivni pravni
skutecnost) a zémik zdvazku spojuje zakon pfi splnén ur¢itych podminek jiz jen s nf

« Jistota nebo prufnost obehodnd smlonvy? . 65

samotnou, bez vztahu k néjakym ndsledngm volnim projeviim drihého Giastnika nebo
. dedicll. V diisledku smrti diuznika nebo véfitele mize dojit k situaci redukovatelné na
objektivni ndslednow nemoZnost plnénd. Jako zinik zdvazku v disledku nem(_)inos_ﬁ pInén%
-mikoliv jako zénik zdvazku pro smri diufnika) bude tieba posuzovat situaci, kdy st
vefitel vymini, Ze pofaduje od dluinika plnénf v¥lucng prost_fednictvim jeho konkréinihe
pracovnika nebo zaméstnance, ktery po uzavfeni dohody zemie (osoba uréend k provedeni
dinznikovy povinnosti totiz sama ner diuwinfkem).

Podim'nkou, kterd je vedle objektivnihoe faktu smrti dluznfka nebo véfitele nutnd k z4-

-ﬁjku zévazku, je vdzanost zdvazku jen na osobu dluinika nebo véFitele, jinak zdvazek
-"zasadne nezanika.

Obchodni zdkentk zinik zdvazku zanikem subjekin — prdvnické osoby Vyslovne jako

- gvlastni zpilsob zaniku zivazku neupravuje. Pokud obchodni spoleénost {nebo tfeba 1 stat-
' nf podnik) zanikne bez Ikvidace {splynutim, sloutenim nebo rozdélenim}, piejdou prava
+'y povinnosti zaniknuvithe subjekfu na pifsluiné obchodni spoleénosti®®

P#i zéniku pravmcke osoby s. likvidaci (bez pravnich sukcesort) se vypotadaji ma-

| jetkové pomdry zrusené pravmcke osoby a likvidace kondl uspokojenim vdech pohleddvek
 vititelt nebo dostatecnym zajisténim pohleddvek spornych Pokud by se gjistilo, % ma-
jetek likvidované spolenosti je predluzen a Ze neni moZné uspokojit pohleddvky viech

veiitelll, je likvidator povinen ze zdkona podat ndvrh na prohldseni konkursu. Teprve
v ¢dsti zdvazkd neuspolojenych ani v ramel konkursniho Fizeni by se snad dalo hovofit
o jejich zéniku zéntkem dlugnika,

Zmafeni uceln smlouvy

Pozadavek pravnf jistoty v obchodnich vatazich a pofadavek privn{ zavaznosti smluv
(zdsada pacte suni servanda) znamenajf, Ze zdvazek zédsadné nezanikne ani v situaci, kdy
dojde k zdsadnf zméné okolnosti oproti stavu v okamziku uzavieni smlouvy. Strobé uplat
fiovan{ tohoto principu by moblo za uréitych okoinosi{ vést k bezv{iimeéné pravni zévaz-
nosti i takovych smluy, které by byly nasledkem zmény okolnost{ tzv. ,proti zdravému
rozumu®a jistym paradoxnim diledkem by mohl byt i strach pfed uzaviranim smluv,

Proto se ve velmi iizce a pisnymi podminkami vymezeném okrubu pfipadt pFipoudti
uplatnéni konkurenéni zdsady, ze smlouva plati jen za piedpokladu, Ze se podstatné ne-
zménily okolnosti, za nichz smlouva byla nzavfena (tzv. clausula rebus sic stentibus, kter
se uplatiuje jeité pil Gpravé pacta de contrahendo). Piipuiténi této zésady musi byt jen
velmi omezené a nesmi jf byt ploiné ohroZena zésada zavaznosti smluv. Tato pifsnost je
namfsté u podpirné zdkonné regulace — v souladu se zdsadou smluvni volnosti naopak
ie me#nost dohodou stran si pouiti klauzule ,rebus sic stantibus“rozgifit {napt. formou
riznych rogvazovacich podminek), ale i zi#it nebo dplné vylouéit.

Skrommou vyjimkou ze zésady »pacta sunt servanda® je i pravni dprava zdnikn zévazku
zrmafenim déelu smlouvy {§ § 356 a 357 obch. zdk.). § uréitou licencd je moZné tenfo
zplisob zaniku zdvazku oznadit jako nislednou nemofnost plnéni vzhledem k zdkladn{mu

¥Srov. § 69 odst. 3 a 4 obch, zdk.
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a explicitné vyjddienému #iéelu smlouvy, a to v disledku podstatné zmény okolnost Vypoved
Zavazek mize zaniknout aZ za soudusného splnénd {resp. existence} nékolika podminek,
Musi dojft ke zmafen{ zdkladniho wcelu smlouvy, tj. takového, ktery byl jedinou neh
hlavni pohnutkou k uzavieni smlouvy a bez nadéje na jeho# dosazent by smlouva vibe
uzaviena nebyla. Zakon nerozlisuje, zda ke zmaten{ zikladntho déelu doglo diky objektivnd
udélosti nebo v disledku jedndni nékteré ze smluvnich stran nebo tieti osoby. _

‘Tento zékladn{ dcel musi byt ve smlouvé vislowné wyiddren. Nestadl dovozovat je
z povahy zévazku nebo tvrdit, ze byl nebo nuse]l byt druhé strané zndm apod.

Zmafeni vyslovné ve snilouvé vyjidfeného zikladniho dielu smlouvy must bt disled
kem podstatné zmény okolnosti, za nich byla smlouva uzaviena, Okolnosti nemust byt je
objektivai povahy, ale mohou spoéfvat napi, i ve vztazich ke tietim osobam (odbérateltm
a subdodavateliim). Za podstatnou zméau okolnosti se viak piitom podirné ze zaken
(§ 356 odst. 2 ohcli. zdk.) nepovaZuje zména majetkovych pomér nékteré ze stran a an
(jakdkoliv) zména hospodafské neho trinf situace. Uréité zmény situace mokou byt viak
smiuvné kvalifikovény jako takové, jejich sména je vidy podstatnd.

K oné podstatné zméné okolnosti musi dojft a# po uzevient smlowvy. Pokud by okol
nosti byly zménény oproti piedstavé jedné nebo obou smluvnick stran 2 v okam#iku
uzavien! smlouvy, dala by se vznikia situace {pokud by nesfo jen o omyl v pohnutce)
posuzoval podle ustanoverf o omylu (§ 49a obc. zdk.). = :

Strana dotéena zmafenim Géelu smlouvy musi — chee-Hi dosahnout zdniku zévazku z to-
hoto ditvodu — odstoupit od smlowvy. 1 pF splndnf viech vyse uvedenych znakl nenastdvi
tedy zinik zdvazki ex lege a objeltivng, ale je tieba sukcesivnd jednostranny pravod dkon
t€ strany, jiz byl zmafen téel smlouvy.

+Na rozdil od odstoupeni z dévodu poruseni préva drubou stranou {kde odstupujici ne-
hradf skodu odstoupenim vaniklou, protose venikla v dfisledky ne jeho, nybr# partnerova
protipravatho chovini) odpovidé ze zdkona strana odstupujici od smlouvy pro zmafenf
Jejtho ficelu za Skodu tim vzniklou. Smiouva miZe tuto otdzky fesit odchylng,

Nenili jiné dohody, nemiize se odstupujici zbavit povinnosti k nahradé skody pouka-
zem na to, Ze odstonpil v disledku objektivnich, nepfedvidatelnch a neodvratitelnych
okalnost{, které zmafily zdkladn{ dcel smlouvy. Nelze tedy zdsadné uplatnit liberaéni Géi-
nek tzv. okolnost! vylutujicich odpovédnost (§ 374 obch. zdk.). Ustanoveni § 357 obch.
zak. je moZné povaZovat za lex specialis ve vztahu k ustanovenim & 373 a nisl. o ndhrads
gkody. Nahrada skody pii odstoupen{ pro zmafens fdeli smlouvy nepiedpoklada totiz
#adué porudeni povinnosti ze zévazkového vatahy jako je tomu pil Gpravé nahrady dkody
podle § 373 a ndsl. obch. zdk. Odstoupeni od smlouvy pro zmafeni idefu smlouvy je jen
realizaci zikonem pfiznaného opravnén. :

7ivazek v refimu obchodniho zékoniku miize zaniknout vypovadi, i. k‘dlyfa fsento zpﬁVso.b
iiku je upraven vyluéné v cbéenském zdkoniku. Smyslerfl pr’o:védl Je zejm. lgn?zmt
smluvni strané ukondent zdvazku uzavienébo na dobu neusciton, ‘,Zafukg 8 OI:akUJl(.:]m'SE
Piﬁénfm a zavazku zdrovaciho i z jinch ne¥ objektivnich davodii & z davedi prot1p1:‘;1v‘
fho jedndni druhé strany apod. Bezvyhradné lpénf na zésadé ,,}iactausm_ltaserv?m}a by
4 takovych piipadech znamenalo pii neexistenci jingch rozva,zo.'tra.t:lch dqvodu fa_,tahl’l net-
fonéitelnost pravoiho vztzhu, Zajem druhé sirany na pravnd ]1st0-té a -trva.l?stl pravnil:lo
“gtahu lze 1 v situaci, kdy je vypovéd zakonem piipudténa, vyjadiit smlluvmm cmezenim
i niebo zpiisnénim podminek vypovédi. Obchodni zdkondk v nékter}’;ch pi‘lp}de‘c’h {sr?vl. na-
~pi. § § 515, 532, 668, 679, T15 a daldi) stanovi u ur(':itj?f:h srln_luvrtlch tpu vysl‘ovriel:]ejlc}il
vypovéditelnost, takie nedostatek dohody o této zdleitosti nend na djmu pravni Jistoté
tran. N
"Vypoved je jednostranngm prdvnim dkonem, ktery k dosaienf svého tidinka {zaniku
vypovidanéhe zavazku) nevyzaduje souhlas druhého tidastnika pravnfhci vztahu. N
‘Svoii povahou dispozitivni ustanoveni § 582 obé. zdk. piedpoklida mo;"z?mst zz'xmklf

svazku vipovedi jen pro pifpady, 7e je obsaZen ve smlouvé nae dobu neuréztow; a _]e'hoz'
btedmetem je nepretriitd nebo opakovand finnost nebo zdrieni se (ev. strpéni) 'né‘}akfi
nosti. Pochybnosti by mohla vzbudit otdzka, zda je vzhledem k tonmto vymezen!
vfpovadi obtanskym zdkonikerh moZné vypovadat i smlouvu UZB..V?.Q.]J_O]__I na dobu mmto’u
samozfeimé jefté pred jejfm uplynutim, nebot jinak by zdvazek JiE zaz}gkl). Podle mé-
nézoru to dispozitivn{ ustanoven{ § 582 odst. 1 umoziuje. Vypovéditelnost smlouv‘y
““igaviené na dobu uréifou viak musi vyplyvat bud ze smlouvy nebo ji miZe stanovit
zakon'®. L o

Odstoupeni od smieuvy

" Odstoupeni od smlouvy v obchodnich vztazich podiéhd regulaci v obc}lodq]ilq ’zél{(}-
niku a pravni dprava odstoupeni v obéanském zikoniku se nepouZije. V éto !?(:HYF‘SE(’)SU
“yiak opét nardzime na dosud jednoznaéné nevyfeeny interpretatnf prohlém, tykz;]_lcll se
©$ 961 odst. 6 obch. zak. PHjmeme i schizma odchylného refimu smluv na jédné strang
2 pravnich vztahdl na druhé strang, venikly by u nékterjch smluv, upra}vova}nﬁ'rch jako
mluvei typy jen v obéanském zdkoniku (napf. smlouvy o koupi nem?v1tost1, sx:j]louvy
- najemni, pojistné smlouvy, smlouvy o sdruzeni] velmi problematické situace a vyzmain-
~'né odchylky oproti smluvnim typfim {nebo i inomindtnim kentraktdm) uzavienym po:ﬂe
“zakoniku obechodnthe, pokud by se vznik a obsah smlouvy posuzoval podle ob&anského
ékontku a jiné otazky (mo#nost zmény a zéniku, promlceni, odpovédnosti apod.) podle
- ‘géakeniku obchodniho. Akceptujeme-li prevladajfci interpretact, Ze slovo ,smlouvy“y ust.

: & 261 odst. 6 obch. zék. se interpretuie jako ,vztahy“(byt se zebezapfenim k }cijgice,
. kterd namisto jasného termimu ,,vzlahy“voli jiny jasnf termin ,,smlouv;,r“e'L pa]s iei ]{nak
vyklad4), znamend to, Ze préavni vatahy, zaloZené smlouvami upravenymi jem v obcan-
- ském zdkoniku, hudou plné podi¢hat refimu obéanského zékoniku. Takovd odchylka se

Povirnost k nahradé 3kody vzniklé odstoupenim pro zmateni jeitho iéelu je tedy sub-
sididrng (ustanoveni § 357 je dispositivni) absolutnd {zakon neposkytuje #adné liberacni
diivody). Pro tento pfipad je zfejné nepoutitelné i kogentn{ ustanoveni § 386 obch. zdk.
& dohoda o tom, e ptipadnd skoda se v pipadé odstoupens od stnlouvy pro zmafeni
jejiko delu hradit nebude, se nestane neplatnou pro rozper se zékonen.

Y8rgv. zdkon €. 116/1990 Sb. o najmu nebytov§ch prostor.
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tyka i pravn{ dpravy odstoupeni od smlouvy. Srov. napf. rozdil v diisledcich odstoupeni.'
podle § 48 odst. 2 ob¢. zdk. {smlouva se ruif zésadné od jejtho potdtku) a podle § 349
odst. 1 obch. zak. (smlouva zanikd aZ s G¢innest{ pravniho dkonu odstoupeni}. :

Povinnost miZe byt poruiena podstatnym zplisobem i tehdy, doglo-1i k tomm v dusled-

ku okolnosti objektivnich, nepfedvidatelnych a neodvratitelnych (tzv. vyssd mocz) Tito

olnost je duleZitd pro zprodtént se ev. odpovednos'tl za Skodu té strany, na jejif strand
Protoze odstoupeni od smlouvy je jednostranngm prdvnim dkonem, tedy snéze zne akove piekazky venikly, nema viak vliv na pra,vo opravnéné strany odstoup;t od smlouvy

zitelnym projevem vile (na rozdil od objektivné podmingného zéniku zévazku napf. pr amoziejmeé za piedpokladu, Ze se strany pro ta.kove prlpady prava odstoupeni srotuvné

zmafen{ iéefu smlouvy nebo pro ndslednou nemo#nost pluéni), musi byt v pravu vytvor tekly).

ny takové zabrany, které by znemoiiiovaly jednostranné se zbavovat nevyhodne smlouy

a porudoval tak princip zévaznosti smluv. Proto je odstoupeni moiné jen v pripadech,

které stamovi smlovva nebo zdkon.

Je-b povinnost porusena podstatnym zpisobem, miZe opravnénd s_trana odstoupit od
ouvy thaed a v tom piipadé musf povinné strané tuto skutecnost bez zbyteéného odkladu
ote, co se o porudeni povinnosti dovédéla, ozndmit. V prlpade, e neni odstoupeny ve
Smluvni podminky odstoupen aejsou specificky limitovany; jejich vyvézenost je otz itanovené 1hlité povinné strand ozndmeno nebo pokud opravnéna strana prohlasi, fe na
kou vzéjemného poméru smluvnich stran, kieréd mohou svoif dohodou modifikovat i pod : Plnpn] poruiené povmnostl i naddle trvd, nen{ jiz moné okamsiité odstoupem a dale
minky zdkonné nebo je ipiné eliniinovat ~ viechna ustanovenf obehodniho zakonfku o od ‘Ize postupovat jako pii nepodstatném poruseni smluvni povinnosti. Tato dprava bréni
stoupeni od smlouvy j jsou totiz dispozitivni. sentuainim spekulacim odstupujici strany a” vychyleni rovioprévného postavem’ ohou
Obchodni zakonik vaze moZnost odstoupeni zésadné na porusent smlvwni povinnost
{a to bud stavajici - srov. § § 345 - 346 obch. zdk.’ nebo potencialné hrozict = 8IOV Rezim sankéniho odstoupeni od smlouvy pil nepodstainém porusent smivond povin-
§ § 326 odst. 1, 348 obch. zdk.} a jen vyjimecnd {a navic dispozitivni normou) piipoustf nosti je pro odstupujiciho piisngjs a pro povinného déastnika miméjsl. Qdstoupent je
odstoupent i v situaci, kdy smluvnl povinnost porusena nebyla (srov, § § 356, 547, 55 ‘v tomto pi{padé mozné jen pii soucasné existenci dvou pfedpokladd, a to, Ze byla véfite-
ohch. zak.). MiiZeme tedy rozlisovat odstoupeni od smlouvy jako odpovédnostni dislede m poskytnuta dodateénd piiméfend lhita ke splnéni poruSené povinnosti, a ze povinnd
{sankci} za poruseni smluvni povirnosti drehou stranou (kterd tim v disledku porugent: rane sv03 povinnost ani v této Thiits nesplnila.
§vé povinnosti a odstoupem opravnéné sirany straci pravo plnit) a odstoupent od smlouvy.. '

Ozndmi-li vizk strana, jeZ je v prodleni, #e svoji povinnost nesplni, nastupuje opét
bez jejtho poruseni druhou stranou.

: m odstoupen? jako pii podstatném perudenf povinnosti a opravnénd strana muZe oka-
Sankéni odstoupent od smlovwy md dvojf refim v zévislosti na tom, zda smluvni po-. nzité po dorudeni takového ozndmenf odstoupit od smlouvy, aniz by stanovila dodate¢nou
vinnost byla perusena podstatngm nebo nepodstatnym zplsobem. Neni piitom ddlszité fdte ke splnéni. Pokud u# byla takové lhiita stanovena, je mozné po prohlasent prodlevi
zda povinnost porudil diuznik nebo véfitel, raﬂy odstoupit 1 pfed jejim uplynutim. ‘
Za podstatné porufeni smlouvy se povaduje takové prolipravai jedndnf, o ném? se dalo - Dodatecné lhiita stanovena ke spinéni porugené nepodstatné povinnosti musi byt pfi-
v dobé uzavieni smlouvy pfinejmendim piedpoklédat, fe druhd strana v jeho disledku": #fend. Tato piiméfenost bude ziviset na posiaveni ebou stran, na nirocnosti a sloZitosti
gtrat{ zdjem na plnén{ porudené povinnosti. Tato pfedvidatelnost ztréty z4jmu druhého - lizéni a na naléhavost potfeby opravnéneé strany. Nepfimétend nemusi byt jen lhita pii-
icastnika na plnéni porusené povinnesti se nedd odvozovat jen z intelektudlnich a pro- 5 kratks, ale i piflid dlouhd. Maximdlni hranici pfimétenosti bude piedstavovat &iyiletd
_gnostickych schopnosti porugitele, ale musi musi hyt odvoditelnd objektivné z okolnosts, fita, v aff se pravo odstoupit od smlouvy promicuje (srov. § § 390, 393, 397 obch. zdk.).
za nichZ byla smiouva uzaviena nebo z déelu smlouvy, ktery vyplynul 2 jejiho obsahu. '

Pokud nebyla poékytnut:i dodateéna lhiita primafend a oprévnénd strana odstoupila
Vzhtedem k tomu, Ze zakon konstruuje vyvratitelnou domnénku, e v pochybnostech d smlouvy po jejim uplynati nebo pokud opravnénd strana odstoupila od zdvasku pro
se porufeni smlouvy povaiuje za nepodstatné, je vhodné uréjty druh povinnosti (bud “nepodstatné poruseni smluvni povinnosti bez stanoveni patficné lhity, nastavaji Ganky
pifmo ve smlouvé nebo v obchodnich podminkach) charakterizovat jako podstatné (resp dstoupeni a3 marngm uplynuitm Mhily primérend, kierd byvala méla byt spravng poskyt-
jako takové, jejichz porusent je podstaingm porugenim smlouvy). Jde o zplisob prévniho ‘nuta. Odstoupent od smlouvy Ize zjednodusit i redukovanim na jeding prdunt dkon, pokud
zajistén{ zavazku v $irdim slova smyslu, nebof se jim rozdifujl manévrovaci moZnosti Fédné strana poskytujici dodateénou lhétu ke splnén{ problas, Ze odstoupen{ nastane marnym
pinfciho uéastnika zévazkového VZ'Fahll- “uplynutim dodateéné lhitty. Pokud tato lhita byla nepfiméfend, nastanou Géinky odstou-
Podminky odstoupeni od smlouvy jsou dalsfm argumentem pro vislovné uvidéni téelu enl uplynutim lhity piméfené (§ 350 odst. 2 obch. zék.).
smlouvy do jejiho textu. I kdys nemusi byt porusenim povinnosti piimo zmafen déel _ Odstoupit od smlouvy lze vjimecné i tehdy, nedojde-ii k poruiend povinnosti druhé
smlouvy (neslo by o podsiatnow zménu okolnosti) a nebyl by to divod k odstoupen od . ‘strany, takze odstoupeni memd v téchto piipadech sankéni charakter. V této skupiné
smlouvy podle § 356 obch. zék., mize bt protipravaf jednani ve vztahu k nepochybnym. . ‘moZnost] 1ze rozlifovat dva podskupiny, a sice pifpady vasného odstoupeni jeite pied
zplsobem formulovanému dcelu smlouvy podstatnym porugenim povinnosti a diivodem “nepochybrgm porufenim povinnosti druhou stranou jako prevence rozsahlejiich dasledka

k odstoupen{ od smlouvy s rizikem nahrady ev. vaniklé skody na 9trane ucastnfka., Itery - -potencidlni (anticipované) protipravnosti jednani druhéhe castnika (§ 348 obch. zak.)
podstatnym zpuscbem porusil povinnost. '

:a pifpady odstoupeni bez porufent povinnosti druhé strany.
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Zakon (§ 326 obch, zdk.) rozlifuje privo az do poskytnuti dostateiného zajizté
adepriét plnéni {stane-li se po uzavieni smlouvy ziejmym, e povinna stran uesplnf sve i

povinnost) a préve odstoupit od smlouvy, pokud zajisténi neni poskytnuto nebo pokud je

dluznik v konkursu.

Diisledkem odstoupeni od smlouvy Je zdnik viech prdv o povinnosti ze smlouvy, tedy

i téch, které jiz v rozsahu odstoupeni byly splnény, Ploéni poskytnuté pied odstoupent

od amlouvy musi bt druhé strang vrdceno, Zinik prav a povinnosti ze emlouvy se 1k

obou smluvnich stran.

OVdstupné

Odstoupens od smlouvy je typicky diisledkern porugeni smluyni povinnosti druhé stran
Tesp. prevenci proti budoucimu jistému poruseni prava smluvnim partnerem. Odstupn
naproti tomu zplsobern, jak lze smluvné rozffit prévné pifpustné a mimoodpovédnostn

moznosti zaniku zavazkn a rozdifit si tak manévrovaci prostor (napf. vzhledem ke zménany:

na trhu} a dbat piitorn i na opravnéné zdjmy druhého partnera.
Poskytnut{ odstupuého je typickou smluvni formon zénikn; #adna ze stran se nem

ze zivazku vyvazat jednostranné zaplacenim jakkoliv vysokého odstupného, anjz by s tim

druhy dcastnik soublasil. Piivodné jednostranné a neplatné zruseni smlouvy zaplacent

odstupného se viak miiZe stdi pravné relevantufin, je-li druhou stranou akceptovano {jde

potom o dohodu). Je sarmoziejmé mozné, e dohoda o-takevé mosnosti zruseni smlouvy
nebude sjednana v rémei piivodni smlouvy, ale Ze bude uéinéna jakoito zména smiouvy

dodatetné 2 nelze a priori vyioudit ani konkludentni vanik ujedndni, tj. zaplaceni od<:

s.,upneho, po néms se véfitel chova jako by smlouva pebyla uzaviena {jistéj&i oviem bude
pisemné prominuti dlihu).

Sjednan{ odstupnéhe neni vizdne na #adaé poruéenf poviunosti nekteré ze stra.n.- Jal

dluznik, tak véfitel, mohou zrudit smlouvu zédsadné jen zaplacenim sjednaného odstupné:
ho a podénim zpravy druhému éastnikovi. Je viak moiné (a ve vztazich s neprovéfenym
partnerem i praktické a proziravé) sjednat si vysokou smluvns pokutu za porufenf povin-

nosti a jejl zaplaceni koncipovat souéasné jako zaplaceni odstupného.

Neni-li j ]me dohody, zaplacenim odstupného se smlouva rust od samého pocdtku, t]. o
doby nzavienf, Utinek j je tent¥Z, jako by smlouva nikdy neexistovala, tak¥e naroky ma

nahradu gkody nebo na zaplacenf smluvnf pokuty v désiedku poruseni smiuvnich povin:
nosti nepfichdzeji v Givahu (nedohodnow-li se strany jinak).

N euplatnéhzlf"'pfévéx: (prekluze)

Obchodni zakontk ve srovndni se zikonfkem hospodafslkym silng zredukoval moZnosti:

zaniku zavazku prekluzi, ale dpind je nevyloudil. Zwldstnl tpravu prekluze obchodns
zakonfk neobsahuje, takie se zdsadué pougije iprava prekiuze v obéanském zikonfk
(§ 583 obé. zak.). ‘

Pmpady, v nich? pravo neup’ia.tnemm ve stemovene dobé zanikd, musej{ byt stapove:
ny jen zdkonem a jejich rozdirovdni na pitpady jiné (napt: pomoci analugle nebo jingch

|, Jistota mebo pruznost obchodni smlouny? : 7i

prévaich vykladovich argumentil) nen{ pripustné,

Splynuti (konsolidch) .

Zavazek zanikne i v pfipadé, Za jé.kjmkoliv gpiisobem splyne v jedné osobé prée,vo
i zavazkem. Véfitel se napf. milde stat univerzélnfm dluznikovim dédicem nebo muze
ojit mezi dluznickym a véfitelskym podmkem ke splynutl (ffizi), a tim zaniknou vzdjemné

pohl edavky.

P# konsohdaci zanikd ze zékona, bez nutnosti dalif dohody, pravo i zdvazek, pokud

izhkon pestanovi néco jinélo (srov. § 584 obi. zak.).

: Spiynuti je vzdjernnym ztotoZnénim se osob’ dliuznika & véfitele z téhod pravoiho vatahu
je tteba je odlifovat mj. od postoupem pohledavky, pievodu prava i od zapolteni
p'ohlﬁdévek. '

* % %

Sureness or Flexibility of the Trade
Agreement?

The paper deals with a traditional conflict of the legal principle of ,pacta sunt ser-

da“{agreements are to be kept), with the objective reality of the fa.ctua.l change of
conditions of varying intensity, from which the contractual parties issue during contrac-
ting in the sphere of the private law: _

Thke author evaluates in general the instruments of increasing legal safeguards and
the limits of acceptability of the exceptions to the principle of contractual liability, Wlt.h
special focus on the application of the exceptional complementary clause of ,rebus sic
stantibus“(conditions of otherwise unchanged circumstances).

The author analyses on the background of the amendments of the Civil and Com-
mercial Code the individual cases of permitied changes in trade agreements, and ways
of extinction of coniracts on failing to comply with them.He follows from analyzing the
motivation for failing to observe the coniractual duties, and expounds some theoretical
aspects of the applied legislative solutions, and is offering certain procedures for their

application. .




