Nad jednou spravni reformou
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Oblast vefejné sprivy bezesporu nepatii k tém, které u nds v poslednich vice jak
semdesati letech vyhazavaly stabilitin. Kdybychom chtéli spoitat spravni reformy, které
se v téchto desetiletich uskutedrily, dosh bychom k dosti velkému poétu. Statistiky viak
pfenechame povolanéjaim. Spife ndm jde o to, do jaké miry se soudasni legislativci mohou
inspirovat v nadf historii p#i plnén{ jednoho z nejaktualngjiich problémi goucasuosti, tedy
pii dovedeni reforniy vefejné spravy do koneéné podoby, Fapodalo se likvidaci narodnich
vybord, zrudilo se krajské sfizeni, konstituovalo se zifzeni obecni a vytvoiila se novd
podoba okresn{ sprévy. Rada probléma vaak jests éekd na vyfeseni. Neni rozhodnuto kolik
bude mit statn spréva stapiid, jaky bude vztah stitnf sprévy a tzemn samopsravy, ale
zejména je zde otdzka rajonizace, neboli rozhodnont na kolik zakladnich administrativnich
celkil se bude nds stat délit. Dojde k ndvratn k tradiénfmu zemskému zhizeni, kieré
svou definitivaf podobu ziskalo v roce 1927 a bylo likvidovéno po realizaci dstavy z toku
1948, nebo se zdkonodarci zaénou zamyslet nad moZnosii vyltvofit mensf spravr celky
ptipominaj{ci spife kraje. Zejména z politickych diskus{ poslednich mésici se ukazuje
pravdépodobnéjsi druha moznost. Tedy vytvoreni mengich spravnich Gtvari. Zde viak se
vynofuje dald{ problém, kolik jich bude, coz vyplyne z jejich velikost:, Problém se bohusel
posouva spite do roviny politické nez odborné. ' Zahledime-li se do nasf historie, alesponl
novedobé, zjistime, Ze tyto problémy nejsou niéim novim. Spiie naopak, d&jinami nasi
statui spravy i samosprévy se tdhnou jako cervend nit, jeji% sasukovani zévis na politické
situaci.- Proto tolik reforem, proto télik zmén, proto mevstalé diskuse v podstaté na
stejné téma. Nebudeme zde rozebirat vyvoj vefejné spravy, k tomu jsem se vyslovil jiZ
munoholrat, v podstatng rozsahlejsich literérnich dtvarech, Jen si pfipomeneme obdobnou
situaci, kdy nase legislativni orgdny se rovné# zabjvaly spravnd reformon, jejiz nutnost
vyplynula z obdobngch potieb; ze vzniku nového statu, tehdy ¢eskoslovenského. T tehdy
jak uvidime dodly k zavéru, 7e mensi administrativnf jednotky jsou vhodn&j#, pruznéj,
oviem i tehdy rozhodovaly spiSe politické divedy, dokonce diivody ndrodnostni. T tehdy
véak spravii reforma vedia do slepé ulicky. Je tomm v tomto roce 70 let, kdy byl zaveden,
alespoil na ¢asti tehdejitho eskoslovenského dzemi tzv. Zupni zikon, ktery byl Narodnfm
shromaZdénim pfijat spoleéné s eskoslovenslou Ustavou v dnors 1920. Jak to tedy tehdy
bylo? ‘

Statnf sprava prevzata Ceskoslovenskou republikou z rakousko-uherské monarchie se
stala jednim z téch problémi, kieré vlidni mista nejen, Ze nemohla prejit bez povimnuti,
ale naopak se musela pfipravit na jejich brzké fesent. ‘
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R ‘Myslenka na reforn jiz zastaralého systému vetejné spravy oviem nevenikla aZ v da-

“igledlon veniku Ceskoslovenské republiky, ale pouze se navazovalo na celou Fadu reformmich
snah objevujicich se jiz v poslednfm obdobi habsburské mona;chte. ) 7 ]
"“Ani jeden z navrhovanych projektﬁ v poslednich dvaceti letech nvebyl oviem usl?uttvac-
nén, a tak organizace politické spravy zistala zcela nezménéx%é. Viechny nvaw:hy i ples
svo_]l znacnou odliinest, mély jedno spolecné, hledaly vjchOfilsko ve Vyt\‘fore’n.l mensklch |
.'-':-'si)ré.vm'ch ttvarfl v podobé kraji, které by se staly zékladni: ad_r‘mmstraltln_rm Jedn?t ou
yeles politickymi organy s rozhodujici pravomoci. Tim by se kraje staly jadrem celé sou-

= ‘stavy politické spravy. Tyto tendence rozpadem rakousko-uherské monarchie nezapadly,

% “ale naopak po vzniku Ceskoslovenska mohly byt rea]izova',l?y, samoziejmé s pfih'le"zdnutvl_m
"k hovjm mo#nostem a potfebam ceskoslovenkého stétu, pflée'mi s mu’selo T0VDEZ Uvado-
WAt o jejich pousitelnosti pro Slovensko. Navic projekt krajsla?l}o ziizen{ r?usel b’yt zba.\.fe‘n
bjvalého nacionélniho niboje, kdy myslenka na_vytvofeni krajil v rukou némeckyjch pollltl-'
ki méla slouzit k zostfeni nérodnostniho sporu a pod ziminkou narodnostniho vyrovndnf
. p‘fispét v Clechdch k sprévnfmu rogtrfen zemé a k vytvoteni tzv. nzavieného u?ema. '
4% Plevzatd rakousks spréva recepénim zékonem z 28. Hina 1918 tedy nevyhovéla ?otref
- bém malého eskoslovenského stitu. Reforma vefejné sprévy za dﬂ]}:lj'ch' ?kolno.st: b%fla.
U icela nevyhnutelni. Nova organizace sprévy navic nusela a,lespof!l éastecnle splnit poza-
“davky na ,zlaicizovéni stdtn{ spravy“. To pochopitelné pied;')okl?dfllo nejen od:stranem
- ilvojkolejnosti v ceskych zemich, ale zéroveii jeji odbyrokra:tm‘ovz{r.l}‘a. postavem' na po-
. ngkud jiné zdklady. V souladu s tim bylo tfeba zajistit optimdlnéjsi koncej?tram sprévy
“sloidenim agent v jednom typu fifadu, ¢im# mélo dojit za idelem zryt":hlenl a zpruZnéni
- fitadovand ke zruseni zhyteénfch Giadi. Nutnost reformy vefejné spravy ‘by’ia vt'edy tak
. aktualn{, fe ministerstvo vnitra prakticky hned od svého vzniku za.éa}o s jeji phipravou.
. Po gruieni néroduich viboril a vytvoeni osnovy novely k obecnimu ZleCI‘.I:I zacalo se uvar
' Jovat o hlavnich smérech, kterfmi bude teforma vefejné sprivy orientova.nil. 'S prvnimi
o "'bfedstavamj o tikolech, l(“ﬂ_eré dekd ministerstvo vnitra v tomto sméru seznmznl AI}t?mn
~* Svehla vefejnost hned po Novém roce 1919 v poskytnutém rozhovoru pro Na‘rod'm hﬁty.
+ . 7de poukézal na pét nejdileFitéjiich momentd s nimiz se bude v oblasti statni spravy

: : .'-.:ti'e_l:)a vypofadat:

- 1. zlidovan{ zastupitelskych spravnich shori,
_'ZZQLII'IZajiétéEJ' nové fipravy poméru stétni spravy k samosprave, ’
3. provedenf nového rozdslenf spravnich obvodi a jejich vatah k dosavaduim zeruskym
= hranicim, '
4. sblfzenf sttnfho organismu se Slovenskem a

“5. arychlen a zleynén{ celého sprdvniho postupu. _

e Ukoly to byly tedy nemalé a navic jejich feseni velmi spéchalo. o

“: Jesté pred zahdjenim prvnich krokd v piipravé sprévni reformy fnusely byt ovien
‘zozhodnuty hlavad zésady, na nichz bude reforma postavena. Pi‘e‘devfm.n 'mustfio byt sta-
~“Noveno v jakém rezsahu bude reforma uskuteénéns a jakyjch obla,stl’ Vel"e‘lljle Spravy se bud'e
“dotykat. Na tento problém nebylo tézké odpovédat. Nejvyssi sprévni ur?iiy‘r 1v3yzly konstl:
“fuoviny teprve pred nékolika tydny a na_novelel k obecnimu zfizen rovnél jest® nezaschi
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inkoust. 7 téchto divodd do reformy nebyly zahrnuty nejvyssf a nejnissi slozky vefejné

sprévy: Zarovei 7 reformy byla vyhata spréva provédénd samosprdvnimi stétnimi drady
a odbornymi samospravnymi svazy,

Dile bylo tieba stanovit zakladn{ principy budouef reformy. Jak jiz bylo uvedeno, bylo
jisté, Ze sprdva musi hyt zorganizovand tak, aby byla pHstupngjs obyvatelstvu, nebyla
nékladné a svij viznam mél i unifikaénf prvek. § tim souviselo rozhodnuti, zda budoucd
spriva bude pestavena na byvalém rakouském nebo uherském principu, pHpadné bude
zvolena varianta tfetf kompromisni, .

Jako podklad pro rozhodnuti slouzily jednak konkrétni zkuSenosti primo spravnich
funkciondid, které byly vicleny do fady navrhii, ndméti a tvah, jez bylo moiné v té do-
b& nalézt nejen na strankdch dennfho tisku, ale i fady odborngch casopisd, jakymi byly
napitklad Véstnik ceskych okresti, Véstnik deskych mést, Spedvnf obzor a dal§. Rovnéz
Klub konceptnich tifednikil eského zemského vyboru vydal podnétnou studii nazvanou
»Krajské sprava“obsahujicl n&které zajimavé myslenky. Druhym pramenem, z ného# moh-
li autofi hlavnich zdsad budouc sprévni reformy cerpat byly byvalé pokusy o spravaf re-
formu, a to jak v Rakousku, tak v Uhrdch. Konecné bezesporu pouzitelné byly i zkusenosti
a navehy z jinych stdtd, pfedeviim ve stiedn{ Evropé. ‘

V ledru a dnoru 1919 zéroven ministerstvo vnitra provedlo anketu v ramci ni# se ob-
rdtilo jednak na zastupce autonomnich itvari, jimiz byly predeviim Svaz ceskych okrest,
Ustiedi starostenskych sbordi na Moravé a ve Slezsku, a jednak na zistupce dedniké
sdrufenych v Klubu geskych dfedniki zemského viborn, Jednoté geskjch samosprévnich
tfednikii zem{ koruny Ceské, Jednoté pravuiki ve shuzbich zemé, okresd a obel, Klubu
konceptnich dtednikd pohtlcke spravy a Klnbu stdtnich dfednikd a posléze na obchodnf
a Zivnestenské komory a zemédélské rady, a pozadalo je ¢ odpovédi na pét otdzek:

1. %da je vhodné zfidit pro f4dné obstarévéni sjednocené vnitini spravy mové urady -
kraje a z jakych divodd?

2. Kolik kraji by bylo d¢einé zidit, v-jaké velikosti a s Ja.kym primérnym poctem oby-
vatelstva?

3. Jaké by méla byt plsobnost krajskjch ifadd nejen vi& ostatofm Gfadim politické
spravy, ale 1 viiéi samospravngm korporacim, a jaké zmény s tim souvisejici by bylo

- potfebné uskutecnit v téchto fifadech a korporacich?

4. Jakd mé byt organizace keajskjch (fadi? Zda a v jaké mfte by m&la byt u krajskych
fadi piizndna dcast zdstupcil obyvatelstva, juk by tito zéstupci méli byt ustaveni
a v jaké formé by jejich téast méla byt upravena?

5. Zda se mé piiznat krajskjm tfadiim i zakonoddrnd, resp. nafizovaci pravomoc a v ja-
kém rozsahu?

Z dotaznikn tedy Vyplynulo 7e ministerstvo vaitra v soulady s pfedvaleénymi kon-
cepcemi spravnich reforem, poéftalo se zavedenim krajského zilzen!, jako organiza¢niho
zékladu pro novou spravni reformu; oviem na zcela jingch pnnc1pech Drivod proé an-
keta pocitala s krajskym tzenfm je tieba hledai nejen ve zméné politické sn:uace, kterd
se vytvoiila vyhléSenim samostatného Ceskoslovenského stitu, ale kraje jako nové admi-
Jistrativng teritoridlni celky maly zabezpecit pruzngs a 1evne351 spravu. Soucasné mélo
krajske ztizeni slouZit k snadné&jéimn zaclenén{ Slovenska do nového statu,
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-V této fazi piipravy spravod reformy viak myilenka krajského zifzend jedté zdaleka
“iyfude nevyvoldvala kladnou odezvu. Zcela jednoznacné ji zavrhly predstavitelé okresni
'-s:amosprévy ¥ Qechéch, kteif se za tim téelem sesli v dubnu 1919 v Praze na mimo-
tadném sjezdu Geskych okresf. Pro zachovéni zem! se vyslovili i zdstupci moravskjch
silnicnich vibordl na sjezdu v Brné v bfeznu 1919. Ze stanoviska prezidia zemské spré,vy
_*pélitické v Praze vyplynulo, Ze jejich piedstavitélé jsou sice pro kraje, ale jen jako orgé-
‘it 11. instance p¥i zachovéni zemi., Pedobny ndzor vyslovil Kiub koncepinfch Gfednikil
zemského viboru v Cechdch. Naopa.k Jednota ceskycn samospravmch tifednikil se jed-
‘noznaéné vysiovila pro zachovini zemi a proti krajim. Krajské ziizeni naslo negativnf
dezvu i 1 moravského zemského vjrboru v Brng atd. Na druhé strané fada jinych instituct
;Lorporam k projektu krajského zi{zeni { nasla kladny vztah.
' Na zakladé doslych odpovadi vypracovalo ministerstvo vnitra pamétni spm o reforme
“ymitinf politické spravy, ktery piedlozilo 3. kvétna 1919 ministerské rade. Obsahoval
‘hlavnf zdsady, podle-nichz méla hyt vypracovana osnove piislusného zdkona. Spravni
" reforma se méla podle jeho autor zaklidat na tiech hlavnich principech:

Spréva vrchnostenskd, zemépansla i autonomni, méla byt v zdsadd sloudena, unifiko-
* vand vidy v jednom stitnim diadé. Obce sice mély zistat jako samostatné korporace
. ale jejich vrchnostensk pravoroc méla byt ve smyslu novely k obecnfmu zifzeni pii-

.. méféné upravena.

2, Obvody téchto fadi mely bft voleny tak, aby byly dost blizko obyvatelstvu, aby

2 ddle zabezpefovaly plnd vyuzivani odborného persondlu, kter§ by byl témto tfadiim

ptidalen, a popt. aby mohly byt i firanéné dosti silnyni nositelem rizngch vefejnych
mistaich 1lold, je# statnf sprava nechce nebo nemiize obstardvat svim nélkladem. Pii

“.“stanovenf t&chto obvodii nemuselo byt piihlizeno k hranicim jednetlivich zemi.

-3. Pozadavku demolratizace spravy mélo bjt vyhovéno rozsahiym piibirdnim laického
*elementu k spolupiisobeni; a to nejen elementu poradniho njbr# i rozhodujictho.

V nizsich instancich mél bt zachovén princip koncentrace sprdvy. V 1. instanei mély
vykondvat politickou spravu pokrajské dfady a statutdrni mésta, ve II. instanci krajske
Afady. Podkrajské tifady mély byt ziizovany vidy pro obved soudniho okresu, protoze
se mélo za to, Ze tehdejs! politické okresy jsou ptiliz velké a znemodiji ugd styk drada

e S'O'byVatelstvem Krajskych diadi mélo byt v Cechach z¥izeno &, na Moravé a ve Slezsku 5,
D3 Slovensku 6 a na Podkarpatské Rusi 1. Piisobnost téchto itadi méla byt upravena tak,
e podkraiské ifady mély mit kompetenci dosavadnich okresnich hejtmanstvi a okresnich

U Tfborfi (resp.. okresnich silniénich vyborit), krajské ifady potom dosavadnich zemskych

sprév politickych & zemskych vybori. Znaény dfiraz byl kladen na iidast ohéant ve vetejné

-:'Sprévé Z tohoto diivodu se mély u politickych dfadii rozezndvat dvé agendy:

L 5 ) do prvod méEly patiit ty zmemtostz, ktezé bylo nutno bezvyjimeéné vyhradit fednického
e 10?hodovam
b} do druhé potomn zélezitosti v nichs jde spide o uplatiovdni jistjch verejnyjch ndroki
-.& vyroundvdnd jich mezi sebov, dili tzv. spravnd justﬂica“ '
U podkrajskych a kra.;skych itadn mély byt zmzeny zvlaatm sendty, kieré by za H-
i ifednika vykonavaly spréavf justici v celé vefejné sprave Sendty se mély skladat




32 Casopis pro pravn{ teorii a praxi

z 1 tifednfka a dvou zéstupch obéand. Utednil mé] mit pravo odvolat se proti usnesenf
sendta k vySsi instanci, kdyZz by podle jeho n&zoru bylo poruseno objekbivnf pravo.

K- obstardvani zdlezitosti, které difve vykondvaly sarnospravné korporace, a kterd by
stat na sebe nepievzal (obor kulturni a tzv. blahobytova péce, jako napf. kolstvi , zdra-
votnictv, zprostfedkovini. price apod.), mély byt ztizeny podkrajské a krajské vybory.
Dvé tietiny jejich éleni se mely volit, zatimeo zhyvajfcl tietinu méla jmenovat vlida , aby
byl paralyzovdn politicky rdz viech verengch voleb a pRibrdni 1 zdstupci zkusent, ale v poli-
tickgeh bojich se méné ticastnivsi*. Vybory mly konat schiize za predsednictvi lrajského
a podkrajského dfadu, kterf méf mit pravo jejich usneseni zastavit, pokud by se piicilo
zékonu. Vybory mély bt poradnfm orgdnem -svého dfadu, ktery by mohl 2 v jistych
pifpadech musel, si vyzédat jejich dobré zdéni & kromg toho volif ¢leny soudnich sendti
Pro spravni justici.

Krajské 1ifady mély byt koneénd i orgénem zikonoddrné moci. Ts méla byt oviem
omezerd a méla se vatahovat na provadsci predpisy k celostdtnim zakonim, pokud by
to bylo v téchto vyslovné pipuiténo, a na jisté zdleditosti tykajicl se napfildad ochrany
zem&délstvi, opatovan{ bytdl, socilni péce, Bkolstvi apod. Pfitom muselo byt stanoveno,
%e pravo celostdtni ma pfednost pred pravem drubého F4du (krajskym), a e prezident
ma préve absolutn veta. .

Névrh reformy stétni sprivy znamenal vyrazny krok vpied. Zvlast vyznamné bylo
ustanoveni o ti¢asti laického #ivlu jak v soudnich sendtech, tak v krajskych 2 podkrajskich
viborech.

_Pamétni spis byl ministerskou radon schvélen 12. kvétna 1919, piicems v diskusi pie-
vladl nazor, aby kraje byly spific vétd a aby nemély zdkonoddrnon pravomoe. Poté byl
spis okamZité rozeslin ra jeduotlivd ministerstva k vyjdient. Névrhy v ném obsa#ené
také bezprostfedné vyvolaly velmi Zivy ohlas.

Zésadni problém, kiery se v daliich masicich pfi diskusich o budouef reforms politické
sprivy objevil, bylo zda-li md byt piikrodeno k zcela nové organizaci politické sprévy,
arufenim tradiénich zem{ 2 k vytvofenf podstatné mendich jednotek, nebo penechino jiz
viité zemské ziizen{ a pouze v rdmci ného pfikroceno k reformnim zésahtim do spravoi or-
ganizace. V ptipads, Ze by méla byt prosazena prvni varianta, s nfs konedné poditalo i mi-
nisterstvo vnitra, vyvolala bouflivé diskuse otizka o jzk velké administrativné-teritorialni
celky se bude jednat, zda to budou kraje (resp. #upy) malé, velké nebo stiedni, tedy
maji-li mit, 106 - 120 tisic obyvatel, & 500 — 700 tisfc obyvatel nebo zda se méa jit nad
tento pocet. Tyto problémy zistaly v podstaté ofeviené az do poslednfch okamsiké piijet(
zdkona o spravnf reformé a staly se vlastng fistfedaim motem politického boje v ramci
pEipravy a projednavani navrhi i budouci osnovy zdkona zakotvujiciho novon organizaci
veiejné spravy.

 V prithéhu mésice fervna 1919 byla také na ministerstve vnitra piipravena prvm verze
osnovy zakona o krajském ziizeni a okam?ité rozesléna viem odborim ministerstva voi-
tra, ostatnim ministerstvim, nejrizngjsim orgdniim, organizacim, instituefm, z4jmovim
korporacim a zemskym politickym spravim k vyjadieni. Zaroven byla zi{zena meziminis-
terskd komise pro pfipravn vefejné sprivy. V éervenci 1919 také vyiel zékon &. 431 Sh.,
jimz bylo zFizeno ministerstvo pro sjednoceni sprivy a zékonoddrstvi, béiné nazfvané
ministerstvern unifikacf, do jeho# éela byl v prosinci toho roku postaven Milan Hodsa.

od-jednou sprivni reformou

: i dkolem bylo v maximéalni mite spolupraFovat ) mini’sté’rstvem vnitra pri pi‘l’pmﬁ‘é
provadéni sprévni reformy se zvlditnim zietelemn k podmfnkém na S-lovgzlgku. N
- Pamatni spis ministerstva vnitra i prvotn{ osnova z:ikOJ:ta pocholaltg]nevnebyiy vs’ude
jaty pifenivé. Novd koncepee spravni organizace mustela byt‘tfadyﬁ diislédné .pros'azozgqfa,
-'-pﬁé.f}mi bylo tFeba Gelit nejen riznfm zdjmim nékterych pohtlckych' stra}n, a_}e i snahém
-nifodnostnich mensin o fefent postaverd svych pHslusniki prostf.edmftvEm této tef.c:rmj}r,
p.adné i projeviim lokélniho patriotismu. Bylo tieha sladit radl%{é.]_m pr(fdstavg pnsl}ls-
nilct socidlng demokratické levice s konzervativngjsimi koncepcerni nékterych obcans}&;rc}}
(ran, anhddujici skuteénosti plitom bylo,-Ze ministerstvo vni:nra b’ylo vvr1‘1k01vlr agtarni
hf y, a tak pochopitelné jejf zajmy zde sehrély dﬁleiitou‘ Toli. Zaroven" je tre‘b? v:mt
vahu 1 tu skutefnost, Ze i kdyz refornia verejné spravy patfila k prvotnim problem?n}
1% se musela vladn{ mista v brzku vypoiadat, ptece jen jeji piiprava, a konecrte
rojednévani osnovy zékona o nové organizaci spravy, jak v ﬁsta,x.rn.im. xt}’f]:boruz tE.Lk v plé-
‘' Nérodnfho shromézdéni, probihalo spoleind s péti nejdilezitéjaimi dstavnimi rilkony
v.gele s dstavou Ceskoslovenské republiky. Tento moment sice na jedné nstra.ué ukz}zoval
“na dilesitost fefenf tohoto problému, na strané druhé viak piece jen zpuso’boval, ie po-
“zornost vlddnich mist, politick§clr stran i nejfirdl vefejnosti byla orientov?,na. na fedend
' zésadnich statopravnich problémt a reformd vefejné spravy tak byle vénovana poztornost
“a# na-druhém mistd. V neposledni fadé praci na piipravé spravni refor{ny kOI'ﬂva]:IkOV’ﬁla
- velri vyhrocené politické situece na Slovensku, ale i nejasnost v feéem. tzv. tesms%{eho
..':ﬁ:rbbl_ému a postaveni nejvychodn&jdl asti republiky Podlfarpa?sl‘(e 3us1. Pros}azen'l no-
~ vjch predstav o budouci organizaci stétni spravy bylo dosti Siloilte, ajak sie.a-take L{l‘gazaloj
© ido .-p:osledni chvile nebylo jisté, zda-li ndvrhy ministerstva vnitra budou piijaty, prlpa.dge
2 ]a.ke korekce bude tieba dodatetné jesté provest. . . ) )
" Hned poté co pledstavy ministerstva voitra pronikly mezi $irsf vefejnost, zaca.la’ bo'}ut-
- Tiva diskuse, jak v kulodrech viech vyznamnéich politickych stram, 'tak na ‘stmnkacn
“celostatniho a regiondiniho tisku, ale i v odbornych Easopisech. Jak d?le uY1d1}ne, z po-
litickych stran, které zaujaly zdsadni opozién{ postoj proti navrhcfvane spravni xefonne:
%o byla strana ndrodné demolkraticka a strana lidové. Se znaénymi rozpaky sve“k refolrme
XE :.'P.Q_stavila veteinost na Moravé. § velkym nadienim nebyl névrh reformy piijat ani na
" Slovensku. . o . o
N pribéhu letnich a podzimnich mésict roku 1919 na min‘isterstfro \:'mtra, sl:nerovally
* desftky ndvrhii, nAmét a stanovisek, kerymi se rizné organizace, }nstltuce, -prflzdsta.fll—‘
. telé zemskgch a okresnich politickych sprév i tizemnich samospra:\'fnych k(?rpora‘crsnam i
. ovlivnit préce na piipravované reformé a v té souvislosti mnohdy i prosadit svoje vlastnd
- Zhjmy. o ,
© ... Zajfmav§ navrh piisel z Moravy obsafeny v referdtu L. Pluhate, kteryvrodezne% na
‘zased4nf moravského zemského viborn 2. stpna 1919, Navrhy, které b’yly v ném obsiizene
“byly také pievzaty do oficidlniho stanoviska tohoto moravského orgfnu. Al{fior_ navr}liu
: wychdzel ze skutefnosti, ze ve viech zemich vyvo] sprévy probﬂ?al po‘ugakud od‘h.sn’Le, z't(? 1c3
divodu je tieba-i dalf zdsahy do stétni spravy pfizplsobit in{otn%m‘ podmmka.rfi La‘.zaf
~-izemé. Proto je nufné zachovat silmé dstiedf analogické videfiské vidde a na druhé stx a{(nu
“ponechat zemé s Sirokou autonomni pravemoci, co mélo byt pieneseno i na Slovensko.
' V.tele zemd se predpoklédala existence zemskych snémi. :
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Kritické stanovisko k predpokladané reformé politické sprévy vyjddfilo i ministerstvo
pro spravu Slovenska. Pfedeviim se vytfkalo ndvrhu, %e byl postaven na zasadach, které
byly vypracoviny jesté za monarchie, piidems se nepfihifselo k vivoji na Slovensku. Sro-
bar ddle navrhoval, aby Bratislava a Keice nendlezely k zadnéinu kraji {Zupé), ale byly
pffme podifzeny dstfednimn dfadu a mély mit pisobnost lrajskych (Zupnich) orgénd.
Zupana mél pHmo jmenovat prezident republiky a okresni sprava se méla jmenovat na
Slovensku sliznovska. '

Z ministerstva néroduf obrany pfigla #idost, aby obvody krajfi a podlraji se kryly
s obvody novych diviznich a doplaovacich velitelstvi.. Viechny piipominky a daldf ndme-
ty, které ministerstvu vnitra piisly byly vyhodnoceny a nékteré z nich zapracovany do
koneéné podoby vlddntho névrhu zékona. Préce na pifpravé reformy &ly celkem rychle
a tak A. Svehla jiz 12. srpna 1919 niohl na schiizi vlady piednést hlavnd zésady zdkona
o krajském ziizeni. V rozsdhlé diskusi pti jedndni o tomto hodu bylo piedeviim upozorns-
190, Ze ,zékonoddrnd dinnost krajskyjch snémd mohlu by vést k partikularismu®. Proto bylo
vysloveno pféni, aby tato ¢innost byla omezena ponze na véci mistnd sprivy. Zaroved bylo
navrzeno pfejmenovani krajskych a podkrajskych orgdnii na orginy fupni. O piféinich
této zmény se toho moc nevi, predpolldda se, Ze autofi této myslenky pravé timto chtéli
zékon piizpisobit historii a tradiefm na Slovenskn. :

V podstaté o mésic pozd&ji, 11. 24if 1919, podal jiz A. Svehla na schizi vlddy podrob-
nou gprévu o piipravovaném upnim zakonu. Vétiina clend vlddy se k ndvrhu postavila
pifznivé. Odeznély ade viak i kritické hlasy. Napiiklad ministr socidlni péée L. Winter
(socidlné demokraticks strana) napadl vymezeni kompetence Fupnich zastupitelstev, dale
s postavil proti jmenovani uréité édsti lend Zupnich zastupitelstev a nesouhlasil s tim,
aby vichni dfednici byli jmenovani. K poslednimu problému se vyjadsil i V. Srobér, ktery
navrhl, aby v otédzce fmenovan{ dfednictva bylo sdhnuto k myslence, kterd byla uplatiio-
vana v uherské komitétn{ spravé, podle které by #upan piedklidal terna, z nich by Zupn{
zastupitelstvo nebo Zupni vibor dfedniky jmenoval. Kromé toho si Srobér vyhradil t3-
denni thitu k poddr{ daliich pfipominek. )

Vlida se znovu k osnové zakona o supnim zifzenf vratila az 10. Fijna 1919. Objevil
se zde viak novy problém. Ziroveil toti# ministr vefejnych praci A. Hampl {sociéln®
demokratickd strana) predlozil svoji osnove zdkona o oddélent stétni stavebn] spravy od
sprivy politické a pozadoval, aby od Zupnfho zakona byta do paragrafu vlozena véta, 7e
»RYREIST stdind sluzbe stavebns ypromge se s ohledem na tento zdbon zoldsté®. Proti tomu
se postavil Svehla, a tak na névrh V. Srobéra dodlo znovu ke odloZeni navrhu reformy.

- Ke koneénému odsouhlaseni vl4dni osnavy zdkona o fupnim z{zeni doglo a 16. Hjna
1919 na 130. schizi vlady. Ministru Hamplovi vyhovéno nebylo, a tak tento svoji asnovu
vzal zpét a hlasoval proti #upnimu zifzeni, Mezi Srobarem a Svehlou se nakonec viechny
sporné momenty vyjasnily, a tak vét&inou hlasti élent ministerské rady byl vlddnf ndvrh
zakona pfijat.

Predbézné porady s politickfrmi stranami zahajila vlida, jak vyplynulo ze zprév z den-
niho tisky, 30. Fijna 1919, kde jim zatim jests neoficidlné piedloZila vladni ndvrl.

O nedotkavosti s jakou se ofekévala viddnf predloha svédéf i interpelace na viadu
vznesend Fr. Weyrem v dstavnim viboru Nirodntho shromdzdéni 18, listopadu 1919.
Tehdy nemoznost dfvéjstho predlozeni viddn{ osnovy parlamentu zdiivodiioval B. Bobek,
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Jako zdstupce vlady, mimofadnoun situacl na Téinsku, kterd ztéZuje préci na nékterych
" thstech celého projektu spréaved reformy. . . o
. “ Koneénd podoba ndvrhu se velmi brzy dostala i ve mémastrvefejnorsm v podebé Fady
- kmentAft a stanovisek, které se zafaly objevovat na strénkich denniho tisku. _
: A% do poslednf chvile do skupiny stoupencd zemského ztizeni a te’dy’odpﬁfcﬁ vypraco-
vané osnovy se postavili, jak jsme jiz uvedli, predevifm piedstavitelé nérodni .d.emokfa_cle
g Gegkoslovenské strany lidové. ‘ . _ o
7 Nirodnf demokracie, u ni§ se projevovaly nacionalistické terndence, zdﬁlzazﬁov.zala, Ze
g i1';3a]iza.c1' tohoto zFizeni by se v Cechach vytvoiily dvé fupy {Karlovarskd a Ceskohpfika),
.. které by mély némeckou vétéinu. Nérodni demokraté se nemohli smlht s myéienkou,’ze Ey
o éefty'to #upy mobly stat zdkladem jakési nérodnf samospravy. ,,Proti Cemy se stam‘me -
- “lornentoval stanovisko nérodni demokracie K. Kraméi pii projednévani osnovy zdkona
- yidstaviim vyboru Nérodniho shromazdéni — , Proti dvéma némeckgm Zupdm, a io na
- smit. Stawime se proti kompetenci Fup, kterd by z nich mohla ucinil snémy®. o
L Dalit divod, jak tvrdili naroded demokraté, mél citové podbarveni. Dok‘az’ov’ah, 3e
“zemské zifzeni mé v Cechéch historické opodstatnén{, jak to-také pii projednava:m osn0-
vy zékona v plénu Nérodniho shromazdéni vyjadiil posianec J. Brabe_c: oMy vsaé‘ Jsme
" pomoct zemd koruny Ceské a pomoci nadehio historicke’ho Atvery utuoﬁ?z f&mo.s:tatny cesr’cg{
“stdt. Proto, nebot jsme meéli tenfo historicky ttvar, byli ndm ne mezindrodni konferenci
‘plizndny historické hramice”. : ’ o
" Ptitom hraly svou roli i stranické zajmy, které byly podmininy tim, ie. vysoci }1red~
nici vemské spravy v Cechéch byli ve vétEing piivrzenci socidlni demo]fraqe, kter}fm se
- ‘néchtélo zaménit Prahu za venkovslca zupni sidla. Ale Zupnf zakon narazil na odpor i pro-
. :'to,'ponéva.dé znamenal odstranéni zaZitého rakouského administrativniho systélynu a ;eho
o ‘mahrazen{ né&m, co v podstaté vychizelo ze systému uherského. Kromé toho n?r?dm. d]e:
“‘mokraté tvrdili, #e k myélence pievzeti zemského zifzeni piigh vzhiedem k pomérim, jake
, i?e':vytvoﬁly na Slovensku. Dovozovali, Ze na Slovensku se vzméhaji silné _autonomllst]cke
-proudy. Jedin® reforma, jakou navrhovali socidlni demokraté, méla tyto vhvy- }?a.ri}hzov’&ﬁ:
) “Navic vznikly nimitky, ze podle zupnfho zikona byla Géast oblani na Pohnck::: sprévé
" ornezend. Zdfvodnili to tim, Ze zéstupci obéanstva se nezcastiinjf vrchnostenské sprévy
- vé vlastnim slova smyslu, {j. na té Cdsti sprévy, kterd byla dosud vykoné,vgné vjfluém?
- 'statnimi dfedniky. Proto se podle nich nenskuteénilav Ceskoslovensku tzv. vrgh?ostens_lia
*“amnosprava, Konetné je tieba vidét, Ze jejich kladny vefah k zemim byl ’vyv)olan trafllg-
* . nirmi dspéchy ve volbich do zemskych samospravnych organd. Svoje odmitave stelmows’ko
X Zupnimu zfzen! vyslovili narodni demokraté jednoznainé 25. ledna 1920 v vN .aro_ch_:uch
listech: ,Jsme 20 zachowdnd zemi. Nowé kraje by ndm zatifily rozpocet a nsn?elz {chh?m
Proné drfednictvo. Vnuti-li ndm Fupy, pak jsme pro aé jeding tehdy, nebude-fi v Cﬁchac:"a
' ani jedindho kraje cisté némeckého”. V tomto duchu hovofil K. Kramdt v pzi,rlamf:nttt pii
. projednavn{ vlddntho névrhu. V koneéné fazi se Krama# priklonil k zﬁzen-l mallyt_:h zup,
které by se sklddaly ze dvou nebo tf stdvajicich okresnich hejimanstvi, p}?lEemz zen}ske.
Samosprava by zistala jako zvld&tn{ instance vlidy zemské politické spravy. I. de? 56
‘stanovisko narodnich demokratf nepodaiilo prosadit, vymohli si alespofi zakdtveni do
ladniho nvrhu vytvofeni Zupnich svazd, které mély byt jakousi vzdélenou néhradou
Zeing.
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Rovnéz éeskoslovenska. strana lidovd bojovala za ponechini zemského zifzeni. Svo-
je nejsiinéjsi pozice méla na Moravé, Proto se hned po vytvoterd CSR u nf projevily
autonomistické sklony, Prosazovéni svich zajmi oduvodhovala, stejné jako strana ni-

rodné demokraticks, historickymi reminiscencemi, o emz se zminil i J. Dolansky, ktery . .

uvedl:, To md hzstorar‘k‘y ziklad ... Je to prirozené, nebol {o autonomic moravskd, jukou
Jsme ji méli @ mdme, se osvedctla, tim, Ze to, co v Geském zdpase ne Moravé se dé?o, déto
se prdvé pod heslem qutonomie zemshé®.

Odpor nérodnich demokrat a lidoved k Zupnimu zifzeni vyvolal ve vladnfch kruzich
piece jen uxéité rozpaky, a to i pfesto, %e obé strany staly mimo viadoi koalici. Pravds-
podobné z toho ditvodu se 7. ledna 1920 uskuteénila schiizka ministra Svehly s Rasinem
a Sramkern o mo#ném kompromisu v otdzce zemslcyeh hranic a zemské autonomie.  Pod-
kladem jedndni byl plin na zachovani dosavadnich zemskych vibori ve zménéné forma.
Zmizely by pouze hranice mezi Moravou a Slezskem s tim, e by obé tyto zemd byly
rozdéleny na dvé nebo tii zupy. Zupy by tvorily zemské celky, v éele s volenym zemskym
rastupitelstvem. Zastupitelstve by se tak stalo stalym tfadem pro véci piikizané zemské
spravn{ kempetenci a tvotilo by vsunutou mstanci mezi vlddou a Zupami. K dobodé viech
nedoglo; a takipostoj ndrodnich demokratd a lidovcll zfistal nezménén,

+ Ostatni politické strany, resp. alespor jejich prazskd tistfedi, byly proti pievzeti zemské
spravy.. Nejrozhodngji se za zruenf zemi postavili vedle-agrérnikii zéstupci socialistickych
stran, kteff zpo¢itku brojili i proti vytvofeni supmnich svazd.

Proti zemskému ziizeni rovaéz vystoupili i zastupci Klubu slovenskjch poslan-
cl. V idstavnim vyboru Narodntho shromézdend k tomu hovoiili K. Medvecky a I. Dérer.
Dokdzali, Ze samospréva Slovenska je nezédouci nejen 2 diivodii politickych, ale i organi-
zaénich. Poukézab na to, ze Slovensko nemize bt spravovano z jednoho centra, a proto
nemize tvoiit jedinou administrativf jednotku. Historickymn vivojem se vytvoFila tako-
vé situace, #e Slovensko bylo napojeno na Budapei?. Po vylLligeni samostatnosti #istalo
Slovensko bez jednotného centra. Ale i pirodou vytvofené podminky na Slovensku miuvi
proti zemskému zifzeni, jak to odivodnil K. Medvecky: ,Neni to #gleso homogenni, ale
jednotlivimi dolinami @ 7ekami rozdélené na vidoli, kleré nemohou byjt jednotné SpTETOVE-

€. L Dérer zase konstatoval, Ze zernsks. spriva a s nf spojend autonomie, mi rozd{]nfr
vyznam pro obé &dsti republiky. Pro deské zemé je to otdzka &sté sprévni, otdzka spravns
technickd. Ale pro Slovensko md antonomie nejen vyznam administrativne- organizaént,
ale inkorporuje v sobé i dile#ity moment politicky. Politickou skodlivost vidél Kiub slo-
venskych poslanci v tom, Ze autonomie poskytnaté Slovensku by posloutila madarské
iredenté, a to by vedio k v§znamnému oslabeni éeskoslovenského stitu. Stanovisko Kiu-
bu slovenskych poslanci bylo kone¢n# zcela jednoznacne vyjadieno v rezolua, kterou na
plenérnim zasedénf Nirodniho shromazdanf 27. unora 1920 piedetl I Markowc i
slovenskjch poslancii vid{ nyni zabezpedent potieby samosprivy Slovenska témito usla-
novenimi, kieré jsou obsafené v zdkonech, tvoFicich komplez dstavy, jmenovité v zdkoné
o fupm’m zrizend... Fupy a Zupnd svazy zabezpecusi Slovensku viechno co potiehuje a co ny~
nd samo mufe pousit bez toho, 7e by samo sebe poskodilo®. Je pochopitelné, Ze stanovisko
Klubu slovenskych poslancil, je korespondovalo s nazory vétiiny clent socidlné demo-
kratické strany na Slovensku a slovenské strany ndrodai, nebylo v souladu s pofadavky
slovenské fudové strany, jej{z pfedstavitelé stile inlenzivngji zadinali prosazovat vytvofe-
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t slovenské Ao mie, a rovnes mad’drske obcanske pohtlcke strany mely 0 budoucun
-spravnim uspotadani Slovenska. ponékud jiné pfedstayy. N
K v¥znamaym 0dp111 cum ‘zemského ziizent viak patrlla pochopltelne i strana agriruf,
‘kterd timto postupem rovnéz sledovala svoje politické cile. Usilovala o vytvofeni velkeho
ottu malych Zup, ¢ims by bylo dosaZeno co nejvétitho centmlnfho Aéinku.
Pl aledovén{ odezvy navrhil na spravnf reformu zavedenfm Zupnibo zfizent, nenf mo2né
: ]11: bez povsummtt nézorové proudy, kieré se na tento problém vytvofily ve Slezsku ana
oravé, ‘ :
Zastupci slezskych pohtlckych kruht sice Zadali promkavou reformu vedkeré vnitind
“spravy, kierd by stat zabezpeovala proti separatistickym snahdm, zaroven v3ak byli pro
ni zémépa,nské sprévy se spravou autonomni na samospravném zakladé. Na jedné
trané uznavali, se zemnskA sprédva se osvéddila a lid si ua ni zvykl, a pfi budovén{ stétu by
. e. ﬁemely pravadét néhié a pronikavé zmény, aby se dosavadni pravn{ rejistota a zmatky
“piili§ nevystupiovaly, zarove viak naléhavé upozoriiovali, Ze pro Slezsko by moh! poZa-
vek zemnské autonomie byt osudngm. ,,Cesi by tvofili pfi zachovini n,wtomckych hranic
' Sleaska jen znacnou mendinu obyvatelstva. Podle toho by byla mérena i jejich prdva, proto
- nend xde viingch divodd udriet slezskou autonomit*, Néktefi ze slezskych Ciniteld (na-
B ptiklad naméstek predsedy zemské sprévni komise v Opavé J. Lukef) navrhovali pfipojit
“Slezsko k Moravé. Slezit! predstavitelé politickych stran Zupni zifzenf viemo#né podpo-
' - 'tovali, protoge jak tvrdili ,pifSera separatismu je tak blizkd, Ze i lze videt z dennich zprdy
b, Zije na Slovensku a ohldsila se v Bra¥, uzdkonéna jest v Podkarpatské Rusi. By-
.Id-:by liknavosti nedelit témio snahdm rdzné instituci Fupniho ziizent®. Ostraviti socialnf
*“demokraté piidh s mydlenkou na vytvorenf spoleéné ostravsko-slezské Zupy. Ponékud jing
j _:'5'sit-uace byla na Moravé., Zde mitfeme pozorovat a# do posledni chvile znacné odmitavé
““stanovisko k zupnimu ziizeni. Projdeme-li viechny viznaméj¥ moravské denfky poéinaje
. “levicovou Rovnost{ a konée Moravskou Orlici, setkime se téméf viude s vyraznym odpo-
. Tem proti piipravované reformé. Hlavnim argumentemn zde byla obava pied rozdélenim
.“Moravy na jednotlivé supy, &m3 by v podstaté zanikla jako samostatny dtvar. Argumen-
“tovalo se zde odlisnosti od Cech, jak kulturni, hospodéfské, tak politické oblasti. 8 tim
' “souvisel strach 7 piflisné centralizace a tim z ,podiizenosti Moravy Praze®. ,V intencich
cMoravy je, aby zistale pokud moino celou. Af se to ziizend nazve Zupou nebo zemi, je
lhosteno, ale nelze souhlasit, abu Morava byla zmalomocnéna rozdélenim na nékolik Fup®,

“Eteme na strankach moravského tisku. ,Jednd se ndm predeviim, aby nafe Morava ne-
CToztfiskala se na nékoltk kragi, které by nebply nidim jingm nef nékolika kancelifemi®,

‘2dlraziiovala pii jiné piflezitosti Moravsks Orlice.

“ Ve stejném duchu bylo publikovéno i prohldseni zemského a krajského vikonného vy-
~“boru ceskoslovenské socidlni demokracie v Brng. Zéroven bylo navrhovino ponechéni
“obef hege zminy jako nejnizi jednotky, druhou spravni jednotkou mél byt okres v ele

s okresnim zastupitelstvern a volenym piedsedou, ktery by byl potvrzen viddou. Jako

‘tret{ instance mély bt zachoviny zemé, kde by viak doilo k sjednocens mistodrzitel-

“stvi a gemského vyboru v éele s volenym nadelnikem potvrzenym prezidentem republiky.
- “Konference zemského zastupitelstva socidlni demokracie na Moravé konand 23. listopadu
- 1919 viak pHijala, oviem pod vlivem pHtomného A. Meissnera z Prahy, ponékud opatrndj-
. #i stanovisko. Vyslovili se jiz pro krajské zifzeni, ale pod podminkou, e pravomar zemské
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autonomie bude pfenesena na jeden kraj. Stanoviska broénsk{ch scciglnich demokrati
bylo tedy v zdsadnim rozporu s postojem socidlnich demokratii v Ostrave,

- Odmitané stanovisko k navrhovanému Zupnimu ziizen{ zaujali i predstavitelé vétsiny
ostatnich politickych stran pasobicich na Moravé. Uréitou nerozhodnost oviem projevili
nérodanf socialisté, ktefi vystupovali s dosti nevyhrarénym nézorem, V jedné chvili do-
konce pfighi s ndvrhem na rozdélenf Moravy a Slezska na tH Fupy: brnénskeu, olomouckou
a moravsko-slezskotL.

O odmitavém stanovisku moravského zemského vfrboru jstme se jiz zmifiovali na jiném
misté. Sviij odpor k rozdélenf Moravy vyslovili i zdstupci moravskych silni¢nich vibord
12 29. bfezna 1919 a znovu potom 27. ledna 1920,

Ke zméné postoje, alespoii u moravskych poslancii v Narodnim shromazdeni, doglo
a% koncem ledna 1920, kdy se v Praze konala jejich porada nazvand tzv. Moravské kolo.
Poslanci viech politickych stran pisobicich na Moravé se zde dohodli, a# na zastupce
strazy lidové, na jednotném postupu spodivajicim v podpofe vladniho névrhu.

Vladni predloha reformy stdtnf spravy byla tedy pfijata znaéné rozporné. 5 odmi-
tavym postOJem piisli i zdstupci &eskjch mendin nérodnostné smisenych okresti, kdyz
v resoluci Ustfedntho vyborn obranych jednotek ceskfch a narodnostné smisenych okresit
zvefejnéné 19, ledna 1920, se zcela jednoznaéng postavili za zachovani zemského zifze-
ni. Kriticky se k pfipravované reformé postavili rovnéz predstavitelé némecké menginy
v pohraniéf, jejichi nespokojenost pledeviim vyplvala z toho, ze nebyli k pifpravé re-
formy pozvani. Prasky vefernik kritizoval Svehliv postup pH prosazovéni zrusenf zemnf
s poukazem na skutecnost, je zemské zemédélské rady zfistanou zachovény, z nich# by si

agrarnici chigli vytvofit druhou vlidu, kam by se uchylili, kdyby , Jim byle politickd moc -

v republice vyrvdne®. Pro vladn{ kruby viak bylo rozhodujic, Ze A. Svehla mohl konedns
2. prosmce 1919 konstatovat, #e v koalici stran zastoupenych ve viddé bylo docileno ve
véei fupnfho zifzend tiplné dohody :

Nérodnim shromézdénim by} Zupni zdkon piijat v rannich hodinach 29. vinora 192[]
spolecné s istavni listinou Zeskoslovenského statu, jazykovym zakonem a fistavniimi zakony
o volebnim soudu, volebnim fadu do poslanecké snémovny, o slozeni a pravomoci senatu,
Jeho pfijetim, jako zikona €. 126 Sb., se méla zadit jedna z dilezitych etap ve vivaji
ceskoslovenskeho stdtu, etapa, kterd vdak, jak se v daléfch letech uldzalo, nepFinesla
ocelidvany visledek.

Stanoveni po¢dtku psobnosti #upnfho zakona bylo ponechéno na vladg, aby o tom
rozhodla vlastnim natizenim. Zérovefi bylo tteba provést rozsahlou piipravu spoéivajici
mimo jiné ve vydani fady dopliovacich zékond, nafizen a pfedpist z nichz nejdilefitéj-
8im byl zdkon o volbich do fupnich zastupitelstev a okresnich v¥bort, Vlidni piedloha
tohoto zdkona byla v podstaté ptiprevovina spolefng s Fupnim zdkonem, a tak jis 18.
tinora 1920 mohla byt piedloZena tstavnimu vibora Nirodntho shromazdeni, Po veelku
bezviznamné diskusi v tomto v¥boru byl ndvrh piijet 14. dubna 1920 v plénu Nirodniho
shromdzdént jako zékon & 330 Sb. Jak aktivid, tak pasivn{ volebn{ pravo do Zupnich
zastupitelstev upravoval analogicky jako volebni tad do obef. Vy#af byl pouze vékovy cen-
zus U volitelnosti, a to 30 let, cenzus pobytu poZadoval vidy pobyt v uréité obei v ramei
dané Zupy (§ 1-3). Ravnéz byia. stanovena volebn{ povinnost. Zaroved podrobné fesil
problematiku inkompability tak, #e kazdy mohl byt napiiklad ponze ¢lenem jednoho fup-
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:ﬁiho zastupitelstva, nesmél byt zdrovefi poslancem nebo fifednikent podfizeného podniku,
Volby providély volebni komise, a to mistni, ohvodn{ a Zupni, které mély v podstaté shod-
né sloZen, postavenf i funkei jako analogické orgdny u parlamentnich voleb. Piipravné
fizeni, poddvani kandidatek, iizeni u. jednotlivych komisi a pribéh voleb, byl stanoven
‘rovnéz obdobné jako u parlamentnich.voleb. Rozdélovant mandétu se délo podie zdsady
‘pomérného zastoupeni. Oproti parfamentnim volbam viak piidélovala mandity pouze
. jedna volebni komise, a to Zupni, piicemz zékon poiftal jen se dvéma koly a kvorum pro
Bt piidéleni zbyljch mandatl bylo dosaZeni volebniho éista {§ 45-46). Tyto zdsady platily,
jak stanovil § 56.1 pro volby upniho vibory, resp. i komisi. Pro volby okresnich vibord
byly stanoveny. v podstaté stejné podminky jako u zupmch zasfupztelstev
i Jak jsme jiz uvedli, viadni kruhy nespéchaly s pifpravou realizace Zupniho zf{zeni.
Tkdy# ji# v roce 1920 byla na ministerstvu vnitra vytvofena zvidstni organizacn{ komise
: :.k"p'rovedem' #upniho zakona v ele s J.-Hogtzlem, pilisnd akfivita v jeji éinnosti patr-
nanehyla. Tato skutefnest neunilda pozornosti ani élentm posla.necke snémovny, a tak
"z podnutu A. Meissnera zde byla pfijata 16. biezna 1921 rezoluce v niZ byla vlddé adreso-
. ¥ana vyzva ,aby s nejvitsim urychlentm wvedla do Fvota Fupni @ okresn{ dfady a vypsala
cwelby do Fupnich zastupitelster o okresnich vjbord®. V1dda viak rezoluci nebrala piilis
Végne. Sviy postup zdiivodiiovala poukazem na existujicf situaci znemoiinjici zavést zup-
- nf z¥{zen{ najednou v celé republice. Jako divod se uvadél nedostatek personalu, budov
pro kanceldte , byti pro ifednfky, jako# i tisnivé situace vyvoland velkot drahotou. Zcela
viak stanowsko poslanecké snémovny piejit bez poviimnuti nemohla. Z toho divodu mi-
nisterstvo vnitra urcitou aktivitu v tomto sméru muselo projevit. A tak 6. dubna 1921 se
uskuteénila za Bcasti prednich dfednikil ministerstva porada na niz mély byt projedniva-
ny Hlavni zasady daléiho postupu pfi piipravé realtizace Zupniho zékona. -Projekt, ktery
"byl na tornto zaseddni vypracovan pfedpokiidal etapovou realizaci Zupniho zfizen, tedy
“uvedeni znpm’ho zakona do Zivota postupng. V prvm etapé se predpokiidalo zavedem
Zilpm'ho ziizeni na celém Slovensku najednon, v Cechich se doporucovalo vytvofeni dvou
a7 4 #up, nejlépe pardubické a kralovehradecké, a jedné Zupy némecké ,aby se ukdzalo,
Jak ziizend Fupni bude pisobit na otdzky minorita®. Na Moravé méla byt zatim vytvore-
“Dajen jedna #upa jihlavska nebo uherskohradisfski. Prvnf etapa méla bt provedena od
1.Jedna 1922. Tento termin se viak brey ukdzal jako nereslny, a tak jiz na podzim 1921
byla. tealizace odsunuta na éervenec 1922, Zdrovess bylo rozhadnuto, Ze bude vypracovin
ﬂﬁvy jednaci £4d pro Zupni a okresni tiady. Zupn! svaz podmp;telne mél bt vytvofen
Ppouze na Stovensl s tiin, Ze by mu bylo z poéatku piikizdno pouze jen ndkelik malo dko-
i, jako napiiklad elektrizace, sprava zdravotnich dstavi apod., a postupné podle pfini
tlenfi supniho svazu by byla pliscbnost rozsitovina. .
Do piipravy realizace zupnfho ziizeni byly rovnds zapojeny nékteré zdjmové svazy,
které byly pozadany o vypracovin{ ndvrhii na fefen{ nékterych di&ich otdzek. Zvlastn
iciativu zde p1edevszm projevil Svaz eskych okresd, ktery na schiizi konané 28. tdnora
1922 schvalil pamétni spis v némz se predeviim soustledﬂ na dopad realizace #upnfho
inzem na ckresni spravu. Slejné jako v minulosti tato kmporace velke nadsem nad novou
Organizac spravy neprojevovala. C
Laxovei o supnim zizen{ pokracovala diskuse jak ve stranickych se]ﬂetanatech tak
strankich dennibo tisku. V této souvislosti se zaaly objevovat rizné, mnohdy zcela
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nepodlozené zordvy o tidajnéni novém rozdélent &up, piipravé novelizace fupnihe zékons,
atp. Proti jakémikoli novému rozéleném fup vystupovali v této dob& predeviim komu-
nisté, zdirazinjic, 7e ,vldde novgm rozdélenim zup sleduge vyvoldnd novgch naciondlnich
vdsni, protofe nové rozdéleni by bylo v neprospéch némeckého obyvatelstva®. Se svymi:
pozadavky pfisli naptfklad i Némei %jicf na Slovensku, kdys #idali o vytvofen! zvlastni
némecké sekee nejen pfi ministerstvu pro spravu Blovenska, ale pfedevsim: pii z,'}upnfch:

a okresnich dfadech.

Znaéné diferencovany prstup k zavedeni fupniha zifzent na Slovensky milseme DOZOIO-
vat i ve slovenskych politickych kruzich. Vyrazem toho byla piedevifm porada slovenskych :
poslancii a sendtorii &, socidlng dernokraticle strany, slovenské nérodnf a zolnické stramy,
X slovenské fudové strany, ¢s. strany ndrodné socialistické a slovenské ngrodni strany, kierd
i se konala ve dnech 20. — 21." dubna 1921 v Bratislavé za pedsednictvi ministra pro sprévu :
" Slovenska M. Micury, V piijaté rezofuci se souhlasilo s okamZitym vytvotenim velkych :
| zup v Bratislavé, Nitfe a Marting a soudasné se navrhovala dofasnd decentralizace stitni -
} $pravy na jifnim a vychednim Slovensku tak, aby se zde vytvotily expozitury pro #upy, :

které se maji zf{dit pozdéji. Koneéné bylo pozadovano co nejrychlejsi provedenf voleb do

zastupitelskych orgind Zup a okresil.

strany fudové. Ve stanovisku této strany bylo feeno, Ze dokud nebude uskuteénéna auto-

- - e e _
nomie Slovenska, strana 4da ,,podriet dnesnd Fupnd zitzent @ qutonomdi mést se 2Fizenoy -
radou”. K zdvéreiné rezoluci z této porady byl potom piipojen dodatek, v némz bylo

vyjadieno konetné kompromisni stanavisko této strany, spolivajici gice ve vyjidieni sou-

hiasu & Zupnim zdkonem, oviem s vfhradou, Ze tento povefuje za nerealizovatelny po

strance teritoridlnj.

Postoj jednotlivych slovenskych politickjch stran vypiyval z jejich celkové politické -
orientace. Za zvldstni pozornost stoji piedevifm stanovisko slovenské strany fudové, Je-
jich vyhrady se vazaly pfedeviim na znénu politického postoje. Vedenf této strany si

totiz hrzy zadalo uvdomovat dosah nedspéchu, ktery ufrpéla ve volbach v roce 1920.

Diivod pipisovali piedeviim spojenectv s és. stranou lidovou. Kroms toho zde dulezitou
roli sehrdl jesté jin§ moment. Hospoddtska krize, kierd zasihla pocitkem dvacatych let
i Slovensko, vyvolala velkou nespokojenost mezi slovenskym lidem. Proto se slovenskd

Tudova strana rozhodla rozvdzat spojenectvi s deskoslovenskon stranou lidovou, &fmz jejf
veden{ ziskalo naprostou volnost v jednéni, coz se projevilo Lined v zostieni separatistic-

kych tendenct, vydstujicich z hlediska stitopravntho v pozadavku uzdkonéri autonomie :

Slovenska. Argumenty Tudékd proti supnimu z¥zeni mizeme rozdelit do iyt hoda:

~ gupn{ ziizeni zacela nevyhovovalo pofadavka fia slovenskou autonomii,

— nové Zupy mély mit sidla velmi vzdélend a komunikaéna nevyhovujic |

~ Zupan a fupni GFad nemal by proto rnoZnoss dokonale ovlsdat administrativa v novich
Fupéch, &ms# by mohlo dojft k posilenf inondrodnd vybojnosti,

— bylo poukazovéno na nedostatek fifednickych mistnosti a bytn.

Rozhodujicl slovo jak pfi bratislavské porads, tak pfi dal&{ch jednanich ohledn® zup-
niho ziizeni, viak méla slovenskd strana nirodnf a rolnicka v cele s M. Hodzou, kiers se

; Se znénim rezoluce souhlasili zéstupci viech politickych stran na Slovengku, kromé
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dalila ze slovenské strany narodni a jejiZ poslanci a sendtofl byli sougdsti parlament-
chiklubt agrari strany s ni% rovnéz tato strana gla v roce 1420 spole*\‘:né d?, Vol.eb‘:
postoj imusel tedy koresponodovas s centralistickymi zéjmy ceskyech ggr:a.mfku. Vv jeif
tice je viak tfeba poukdzat na jeden zdvainy moment. I fato politicka stral‘:la: t0t1'z
v této dobé hrét na autonomistickou strumu, 1 kdy? v podstatnd mirn&jim té-

m naznadil, fe ,nebyle moiné poklddat slovenskou otdzku za Fefenou tim, Ze mdme
3 4 . . . r r 1 N s r . - rd "
svoje. zdstupee ve vldde”, a navrhl jako jediné vichodisko vybudovini administrativod sa

ovenskym zemskym vyborem v éele. Tedy prostiednictvim Zupniho zé.kona_, _ch_té]j
alizovat fesent slovenské otdzky, Na rozdil od slovenské strany ludové, kterd poZadovala
0 itickou awtonomii, Hodza chi2l tedy pouze autonomii administrativyi. Tento Hed#iv
pozadavek nemél jen svoje piidiny ve snaze paralyzovat vliv slovensleé lu_doYé Stranyn, ale
svrazioval i dsi predstaviteln slovenskych centralistickjch podnikatelskycfh kn}huv po
lepsim uplatnén{ se kromé jiného i na poli stétni spravy, jak to koneéné vyplyvalo i z fedi
odzi pronesené v poslanecké snémovné 2. fervna 1920, kdyz vyzval, ,Ze obsah.em
“administrativnd samosprdvy je predevsim otdzke dfednictva. Je fakt, Ze pit dnednim, dsté
“centralistickém vedend sprdvy, dostalo se na Slovensko velmi mnoho tifednikd, ktefd svému
postavend neodpovidagt®. ' : - o
“Zbytek slovenské narodn{ strany pod vedenim M. Daly se zase dostal do podrudi é.cs_ko-
nské strany narodné demockratické, a tak i kedy jeji poslanci a sendtofi na brat;s]_a:v-
ském. zaseddni kone¢nou rezoluci podepsali, v dalifch mésicich, mimo jiné i v disledku
: .pos_tu:pného nézorového spiiziiovani se strancu tudovou, zacfali mit k Zupnimu ziizeni
viiné vihrady.
Uvedené politické tendence na Slovensku pochopiteln& nezfistaly praZskému politické-
stfed! utajeny, a tak ve snaze pfedeviim neutralizovat tafeni slovenské ludové stran;i
72, augtonomii Slovenska, bylo definitivné po del$im otalen{ rozhodnulto, realizovat fupnf
a,k n privé na slovenském fizemd, :
'réce na pHpravé zaveden{ fupniho ziizeni véak plesto neprobihaly rychlym tempem.
ce 1921 byl na ministerstvu veitra pfipraven nivrh na jednaci ¥4d Zupnich a ok_res:
ich ifadti a v pribabu roku 1922 se pracovalo na pfipravé jednaciho Fidu pro _zemskg:’
svazovy dozorél sbor. Zaroven v disledkn pomalé piipravy upniho zifzeni a Putnostl
{ nékterfch technickych probiém, které se pfi pHpravé objevily, musel bjt znovu
odlozen termin zavedeni #upniho zfzenf na 1. Hina 1922, a poté na zadost ministra pro
spréva Siovenska na 1. leden 1923. Rozbodné viak v roce 1922 jiz bylo jisté, Ze v prubéhu
piStich masted #upni zi{zeni na Slovensku zavedeno bude. To také patvrdil ministr pro
sprava Slovenska J. Kallay na sjezdu slovenskych pravnikt v Bratislavé v bfeznu 1922,
" kdy oznamil, #e v podstaté vie pro realizaci #upniho zékona na slovenském tizem{ je jiz
praveno. V té dobé byl ji# zaroveil piipraven na ministerstvn voitra podrobny harmo-
nogram realizace supniho zdkona, podle kierého méla bit reforma provedena ve Ctyfech
-apich. Jako prvnf mély byt aktivovény Fupni a okresnf afady a zéroveii 1ikvidovénji
ady & korporace je# mély bit zrudeny. Jakmile mély byt piekondny veikeré organizadn

1 . - - 2 . . ™ ' .
ob & njei vzejdou pii ziizovdni Fupnich o okresnich tredi a jekmile lyto ifady budou
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vybori. Ve tieti etapé mély bt vytvofeny Zupni svizy a nakonec aktivovano spravni °

soudnictvi v Zupnich a okresnich senatech. Po letnich meziministerskch poradich o #up-
nin zizend na Slovensku doglo 26. fijna 1922 k vydan{ vlddniho natizeni ¢ 310 Sh,,
kterfm se , zavddi Fupni zrizend v nékterijch édstech republiky”.

Od zacitku roku 1923 bylo tedy na Slovensku vytvofeno Zest #up s Zupnimi #fa-
dy v Bratislavé, Nitte, Turcianském Sv. Marting, Zvoleni a Liptovekém Sv. Mikuldi,
Zarover dotlo ke zrufend byvaljch hissorickych Zup, jejich orgénd, spravnich vybord a sl
ignovskych dfadii. Soucasné bylo provedeno nové uspotédani okresti, v rémei éeho? bylo

13 byvalych okrest zrufeno. Nové administrativn rozdélenf Slovenska provedené viddnfm

nafizenim ¢. 378/1922 Sb. vykazovalo od 1. ledna 1923 79 okresd a mésta Bratislavu
a Kogice majic{ zvl4étni postaveni. Tfm se piiblffilo administrativni rozd&leni Sloven-
ska soudnimu rozélenéni, v diisledku éehoi bylo mo#né v kritkém ¢ase provést unifikaci
soudnich a sprévnf okresii a 2 v&i3{ ¢4sti i bernich ifadfi. Pozdaii rovnes doslo v diisled-
ku 2mény hranic mezi zupou furdianskou a zvoienskou ke sloudent akresu kremnického
s okresem svatok¥{zskym.

Vzhledem k velkému rozsahu agendy byly v rdmci Zupnich dfadfi vytvoreny prezidia
a rizné oddéleni, k cewu? dotlo na zdklads jednactho Fidu pro slovenské supy vlddnfm
nafizenim ¢. 290/1922 Sb. Kromé prezidia se jednalo o oddélent: politicka, policejni a so-
cidlnf, hospeddisko-primyslova, ictdrny, oddeleni zdravotnicks, zvérolékatsks, technicks,
zemeédélskd, zemédelsko-technickd, Zupni archivy a pomocné tiady.

Jak ji# bylo vapomenuto, élenové zastupitelstva byli ustanovovani na zalkladé vieobec-
ného, piimého a tajného volebniho préva, podle zdsady pomérného zastoupeni. Piesto,
Ze Zupni zékon vstoupil v platnost jiz 1. ledna 1923 volby se uskutecnily a% 30. z4# 1923.
Na oddaleni voleb, méla zdjem piedeviim socidlng demokratickd strana, kterd se obévala,
stejnd jako v ceskych zemich v piipadé voleb do ohci, ztraty hlash. Jak se také ukaza.lo,
jeji obavy byly zcela opodstatnéné. Nejvice hlast zfskala strana fudové (400 tisic hlasi),
pied stranou agrérnf (200 tisic hiasi). Nespokojenost obyvatelstva dokizala ohratng vy-
u#ft slovenskd strana lndovd a do jisté miry i nekteré mad’arske nacionalistické strany ve
sviij prospéch.

Pii ustavovani Zupnich zastupitelstev na slovenském tzem{ byla, stanovena v{jimka,
podie které jedna tfetina €lend méta byt imenovéna vlados, poklid ta vyZadovaly ,zv]d5tni
poméry“. 7 vyjimky se viak stalo.pravidio, a tak viéda svaje privo pausélng uplatnila ve
viech slovenskych fupach. PH této piflezitosii je vhodné se pozastavit u stifnosti piedsta-
vitelft madarskych obéanskych stran na Slovensku podané Nejvygsimu sprévnimu soudu
proti jmenovani ¢lent Zupniho zastupitelstva ve Zvoleni. Odmyslime-li si politické pohnut-
ky stézovateld, divedem pro ktery je tieba citovat tento ptipad jsou pravai konstrukee,
kterfch pouZily nejvyiil soudnf instance, aby ospra,vedlmly postup vlady interpretujici
tuto €ast Zupntho zdkons a2 pifliE ve svilj prospéch,

Ve stiZnosti bylo napadeno pravo vlady viibec a zvl4st jeho pousiti v zupa XVIll (Po-
hronskd) se sidlem ve Zvoleni, kdyz, podie stézovateld, poméry nevyzadovaly takového
zdsahu, V rozhodnuti v néms se stfmost zamitala bylo uvedeno: ,Nend takového sdkon-
ného predpisu, klery by vysvétloval anebo omezoval pojern —zolditnd poméry— anebo ktery
by obsahoval direkiive pro viklad tohoto pojmu v tom smyshy, #e by vldda uriovala, co md
a mufe poklddat za —zvldstnd poméry-... Pokud tedy zdkon jmenovact prdvo vlidy wvddi ve
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po_yem se zuldfinimi poméry v Zupt, kerd takové opa,trem vyfadugi, trsba toto ustanoven
hdpat jen JaPo instrukei vnitini povahy, danou ve vefejném zdjmu, ktera se nedotykd sub-
chtivndch prav jednotlivich osob anebo élemi Fupnihio zastupitelstva...* Pokud v zékoné se
4déla klauzule, kferd v takové mife omezovala vieobecny piedpis, a to jesté jen pro u1-
eitou ¢4st statntho celku, bylo nevyhnutelné tfeba stanovit alespofi zhruba pfedpoklady,
e Kierych by bylo mozno usuzovat, Ze v nékterfch slovenskych fupdch nastaly ,zvlastni
ry“. Zvlast pod pojmem ,zvl43ini poméry“ se vieohecné 1 v té dobé predpokladal
ity fakticky stav, ktery musel spliiovat objektivn{ nélezitosti. Koneéné bylo tieba se
uto obézkou vyrovnat uz i proto, nebof slo o omezeni zékladnich obéanskych prav
akotvenych v tstavé. V tomto pifpadé &lo o prilom do vieobecného volebniho priva.
to nemize obstat ani zdivodnéni seudu, vyfkmuté v druhé éasti rozhodnuti, v ném%
uvddélo, Ze jde o instrukei vnitfnf povahy, kierd se nedotyld prév jednotlivych oscb.
1strukee vnitinf povaliy, kterou del zdkonodérce vlade, nemohla mit takovy dosah, aby
la tstavu. Koneéng, kdy se oklesfovala zékladni obéansks prava, Bem' moZné tve-
#e ge uvedené pravo vykondvané vlddou nedotyka subjektivmich prav jgdnotﬁvfch
b, ze kterych se sklada celek. Uveden nejddlezit&jiich ¢dsti z rozhodnuti Nejvyééﬂl(;)
4vntho soudu, ktery mél byt strazcem zachovavani zikonnesti ve stdté, a jejich kratky
:rozbbr slouZ{ spi3 pro ilustraci toho, jalcfm zplsobern se zastirala skuteénd situace. Prava
a, prot se pfiznalo vIadé pravo jmenovat uréity pocet clent zastupztelskych shortt
el v jejich fsili zabezpedit si bezprostiedni vliv i v niZfich ergdnech stdtni spravy na
‘Slovensku. Celou situaci je mo#no hodnotit i z jingch pohledd.
““Néavrhy na jmenovan{ élent supnich zastupitelstev predkladali Zupani pfimo ministrovi
ynitra. Podle pozd&jdl dpravy z 11. kvétna 1926 bylo uloZeno zupanim zasflat tyto né.vshy
prve ministru pro sprévu Slovenska, aby byl o véd informovén. Pochopitelng, Ze vidda
menovala do téchto sbori osoby podle svich kritérid,
Jmenovan{ &3sti Zupnfho zastupitelstva se stalo pochopitelnd i ,trnem v oku” slovenskeé
tany Tudové, Piedevsim nesouhlasila s tvrzenfm viddy, kierd foto zdﬁvodﬁ?va,la, tim, e
e takto pry paralyzovala madarské vitiina, v nékterych zupach. Blavnim ddvodem viak
la skuteénost; ze z jejich fad nebyli jmenovani Z4dni élenové. Eudéci viibec po celou
obu trvéni Zupniho zFzen stali v nému v epozici a to 1 v situaci, kdy po vitézstvi ve
olbdch v roce 1923 ziskali nejsiingjdl zastoupeni v zastupitelstvech. Taltika v Cinnosti
lenti slovenské Tudové strany v t&chto shorech byla stanovera na zasedén{ v Bratislave
12.. listopadn 1923. V hlavnim referdtu pfedneseném vedoucim tajemnikem této stramy
P Machékem byla obsazena direktiva nastoupit cestu krajni opozice. Jejich tikolem by}o
~mechat se zvolit do rizngch komisi, jejich zaseddni se zidastiiovat oviem v dloze kritiki.
X odpircim #upntho ztzen{ po jeho zavedeni rovnés patiili pedstavitelé ma&arskych
v obcanskych stran, ktefi svoje stanovisko zdivodiovali poukazem na to, Ze tentc sprav-
i gystém neodpowda demokratickym, kulturnim a narodohospoda.rskym poZadavlkim
3-Slovenska. a podporuje se jim centralismus,
©. 0d roku 1923 zéporné stanovisko k Zupnimu ziizeni rovndz zaujala slovenski strana
“narodni, kterd v této dobé byla jiz ndzorové, v otdzce postavem Slovenska, pfibusnd
Iuda.ky
Obstrukee pHsluinik opozitnich stran v Zupnich zastupitelstvech zpﬁsobova.ly_‘t(?mto ._
rim gréité problémy a té7kosti, na cof si stéZovali mmohdy i Zupani pf{mo ministra
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vaitra. Viibec aktivizace celé Zupni spravy neprobihala tak rychle jak se predpokladalo.
I'kdyz volby do Zupuich sbori se konaly v z4¥f 1923, jejich svolénf a podétek &nnosti
byl dost dlouho oddalovin, cof se stalo mimo jiné i pfedmétem interpelace ministerské-
ho pfedsedy v poslanecké snémovnd skupiny poslancii ze Slovenska, predeviim ze strany
[udové v &ele s Floridnera Toménkem. Brzy na to Zupni sbory zahéjily svoji cinnost s vy-
jimkou zastupitelstva v Nitfe, které se ustavilo a7 3. {istopadu 1926 v disledkn napadnnt{
voleb. .

O Cinnosti téchto fupnich shorovich orgami nim nejlépe vypovidaji jednak zipisnice
z jejich zaseddni, pokud se v mendfm poétu zachovaly, a samoziejmé i Uradné noviny,
které si kazdd Zupa pro sebe vydavala. '

- Zavedeni a poldtek fungovan{ Zupniho zfizer na Slovensku bylo v feskfch zemich
piijato v celku piiznivé, o éemz svédé! dlouhd Fada clinkd, komentai®i a stanovisek v nej-
riiznéjsich novindch. Uspokojivy tén vyznival i ze zprav #upant, kieré zasilali na minis-
tersivo vnitra do Prahy v nichi informovali mimistra o &innosti fupnich 4fadil a jejich
hiavnich problémech. Z téchto zprav vyplyvé jests jeden zajimavy moment, totif téméf
viichni se shodli na tom, #e Zupni svazy budou zcela zbyteéné a proto jejich ustaveni
neni mutné. Tato skutecnost asi nikoho nepiekvapila, protoze jejich zakotveni do #upniho
zékona bylo zcela neorganické, Uspokojivé dojmy ze zavedeni Zupniho zfizeni si prinesl
i ministr pro spravu Slovenska J, Kallay ze své inspekéni cesty v kvétnu 1923. Realizace
zupntho zdkona tedy na slovenském tizemf nenarazila na vaingjii tézkosti a nesetkala se
s vitaznymi problémy, kromé téch o kterjch jsme hovotili. Zaveden! sesti novych Zup
ramisto Sestndcti historickych municipif se veelku ukizalo jako pozitivnf Fesent.

O zavedeni #upniho ziizen{ v deskych zemich viddnf mista zacimala v této dobé mit stile
men&{ zdjem. 1kdy% v dennfm tisku se 5bjevily informace o #idajné chystané reformé Spré-
vy od roku 1924, z fady divedd k tomu vizk nadoslo, Zupn zakon rok od roku zskival
stale vice odpiirea, jak z politickych kruhd, tak z fad viznamnfcl funlciondt z oblasti
politické spravy i samospravy. Ditkazem toho byl predeviim mimotadny €jezd feskjch
okreséi, ktery se konal 24, listopadu 1923 v Praze. Kromé velmi podetaych zéstupci
okresi: se ho icastnili i zdstupci nékolika ministerstev, véetné ministerstva vnitra, zdstup-
ci zemské samosprivy v Cechach a na Morave, Ustred: ‘gtarostenskych sbord a silniénich
vybort na Moravé, Svazu Ceskosiovenskych mést, z4imovych svazti stétnich i SaIN05PTAY-
nych dfedniki a zifzencd i nékolik &lent parlamentnich klubi politickych stran, Tedy
jednalo se o zasedan{ reprezentujici téméaF viechny élanky vizemnf samosprivy a nékteré

slozky spravy politické. 7 toho dfivodu zde prednesené nézory a predevim zévéry, které

byly piijaty, mohou dost presnd charakterizovat posto] celé éeské a moravské SaMOSPravy
k #upnimu sakonu v této dabé.

V tivodnfm referdtu vystoupil prof. Bohumil Baxa s velmi kritick§m hodnocenim Fup-
ntho zifzeni. Jeho pispévek v podstaté také ovlivnil celou dalii diskusi i obsah zavéreind
rezoluce. Viichni fecnici se téméf jednoznaéné vyiadiil proti #npam: nebo alespori k nim
uvedli uréité vihrady. V koneiné rezoluci, kterd byla jednomysln pfijata se proto také
objevil pozadavek na novelizaci fupntho zékona. Zdroven bylo nabidano k- ponechini
dosavadnich okrestl, véetné side! okresnich dfads.

Rovné v politickych kruzich piibyvale odpiired Zupntho zékona. K iz traditn{m
oponentiim, které piedeviim pfedstavovali ndrodn{ dernokraté a lidovel pfistoupiii dalsf.

8. Nad jednow sprdvnd reformou

i1 zavedeni gupntho ziizeni v eskych zemich zagala aktivné v této dobé vystu_?ovat
levice, z ni? predeviim komunisté k této reformé vyjadiili jednoznaéné odmitavé sta-
sko. V referatu F. Nedvéda na Fiské komundlni konferenci 18, — 19. ifjna 1924

7 Praze bylo dfirazn® upozornéno na ¢tyfi hlavni skutecnosti, kvilli nimz neni mefné se ke

spravni reformé stavét pozitivng. Jednak se kritizovalo podstatné oklesténi samospravy,

oukazovalo se na nastolemi vlady byrekracie, konstatovalo se, Ze Fupnf zékon se mé stat
v podstaté néstrojem narodnostniho dtlake a koneéné, e politika :Zup.m'c!n ﬁ‘iadﬁ e me-
Pr 4di ve prospéch delnictva ani v téch okresech ve kterych méla délnicks tiida vet:smu.
osledn{ argument vyplyval ddajné ze ziskéngch zkudenosti z realizace Zupniho za.kon_a:
 Slovensku. T pies tento odpor komunist® vié upnimu ziizen?, KSC nenabidala své

: v v #upnich a okresnich zastupitelskych sborech k pasivn{ resistenci. Naopak ve zpréa-
innosti #¥ské autonomni rady byle konstatovino v duchu komunistické ideologie,

. . komunistim nezdstane Jimé cesly, joko dobylé pozice (4i. lenstvl v zastupitelskijch
sborech ~ pozn. autors) povadovat dsek fronly, na kieré vede proletaridt boj proti kapite-

Flisma, a v disledku tohoto védoms podporovat z téchto poric boj politicky organizovaného

dletaridtu za srusend kapitalistického #ddu a odhalovat viechny l# mésticke demokracie
falesného humanismu®,
ocidlni demokraté v podstaté Zupnimu zi{zeni zistali vérni. Dokonce zdstupci té-
fany v supnich zastupitelsivech na Slovensku navrhovali p¥ijat rezoluci adresovanou
lé_d_.é,'v ni# se 34dalo, aby #upni zdkon vstoupil v platnost i v ceskfch zemich a byly
vytvofeny supni svazy. Tolo stanoviske zastévali i piesto, fe k nékterym &dstem Zup-
niho zikona méli zasadni v¥hrady, na co upozornil mimo jiné i A. Meissner na XHEI.‘
sjezdu strany v listopadu 1920. Qtevieré zde piiznal, e ,zdkon ponechal — proti nad{ vili
= TeSte smacnou moc byrokracii, kterd by mohle vyusit svoje pozice jako exponent bu’r:?o)-‘
«azie @ mohla by peralyzoval vliv délnictva ve sprdve. Bude ticka dalsi reformy sprivnd,
:Sm'_é;r"'ujfcz' k tomu, aby se omezil vliv byrokracie vie, jak se to v zdkoné o Zupnim zfizent
stalo, aby sprive byle dina do rukou obéenstva, a byrokracii byla svéfena jen dlohe po-
mocné o poradni, ne ale oliv rozhodujici.“Snahy veden{ socidlni demokracie po zvyraznéni
vétstho viiva obéanstva na #upni a okresn! zastupitelské orgdny byly konkretizovany na
komyun4lnfm sjezdu strany, ktery se konal ve dnech 7. — 8. prosince 1924, V rezoluci
plijaté sjezdem byly obsazeny v tomto sméru dva hlavnd pozadavky:

:E:L) “Yliv ob&anstva v zupach a okresech se m&l probloubit t{m zpisobem, e fupni a okresni
Zastupitelské sbory se mely skladat vihradng z volenjch &enii a mélo se odstranit
 ‘hlasovaci prévo dfednikd v téchto orginech;

b) Zupan, kterého jmenovala vldda, mél bjt uréen z okruhu obéanstva. Souéasné se mélo
" zruiit ustanovend, podle kterého muse! bt fupan stainim iifednikemn

; Stancviske socidlng demokratické strany vidi Zupnfmu zékonu tedy bylo postaveno

“na; platformé nutnosti jeho realizace, oviem v ponékud zménéné podobé ve prospéch
demokratizace statni spravy. 7

=+ Nérodn{ socialisté jako pied tim méli dost nevyhrandng nézor, kiery se navic ¢asto

nil, Na Moravé a ve Slezsku, stejné jako v dob# piipravy tohoto zdkona, byla ve vztahu

K této otdzce znaénd nejednotnost. Politické kruhy v Brné, podstatné ovlivnéné nizorem

vedenf moravského zemského vyberu, nabédaly k neukvapenosti v pHpravé spravni refor-







