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vinen rozhodnout o kazdém névrhu, kiery odpowda (istavnim a zdkonnym pozadavkim,
byt by se jednalo o politickou otazku nebo jeji zastupny problém.

Zakladni linti, na které se proto mohou odehravat vatahy Ustavntho soudu k j Jinym
statnim orgdnim, je p1oto otazlka ochra.ny tistavnosti a zakladnich priv a svoboed. To se
tyké jak jeho vztahu vici orgénéim moci vikonné, tak zejména vidi obecnym soudiim,
Ustavni soud zde nevystupuje jako néjald superinstance. Pouze v pifpadé zjisténi, fe by-
ly poruseny zdkladn{ préva a svobody, zarudené dstavnim zakonem nebo mezinirodnimi
smlouvami o lidskych prévech a zdkladnich svobodéch, méiZe Ustavni soud zasshnout pro-
stfednictvim kasace pravomocnych rozhodnuti jinak nezavislych obecnych soudd. Zcefa
zvldstnim pfipadem je mo#most piezkoumédni rozhodnuti Nejvysiho soudu CSFR v pH-
padé rozhodnuti o rozpusténi politické strauy nebo hnuti nebo pozastaveni jejich Cinnosti.

Koneéné je vyraznym rysem vetahu Ustavm’ho soudu k jinym statn{m organtm z funk-
ciondlniho hlediska ta skuteénost, Ze proti ;eho rozhodmat{m neni pnpustny opravny pro-
stfedek. Jeho rozhodnuti jsou konecna. a v ramci soustavy statnich organti ceského statu
nepiezkoumatelnd. Tfm ovéem neni vyloudena moZnost obratit se na mezinarodni organy,
které jsou zifzeny za ddelem dodrsovin mezingrodnich smluv o lidskych praveck a zd-
kladnich svobodéch, kterfmi je CSFR. vazdana. ZUS s tim pofitd v ustanovenich § 117 —
119, ktera konkret]zup ¢L. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy CR.

Nové pnja.ty zékon (dile jen »LUS") nabyl déinnosti 1. Eervence 1993. Timto dnem
bylo mozné fakticky zahjit &nnost Ustavntho soudu. Prezidentov republiky jiZ.nic
neb;a.mlo v tom, aby piedlogil Posianecke snémovné své nivrhy na jmenoviani soudell
Ustavntho soudu. Podle él. 84 odst. 2 Ustavy CR k tomuto j jmenovani potfeboval souhlas
Senatu, jehoz funkee viak prozatimné vykonavé Poslaneckd snémovna (¢l. 106 odst. 2
Ustavy CR} . :

Prezident za pomoc1 jim jnienované odborné komise navrh! Poslanecké snémovneé ze 32
prihliSenfch uchazedt 14 kandiddtd na fuke soudee Ustavniho soudu. Ta dne &. Gervence
vyslovila souhias se tfindcti z mich a jednoho neschvilila, Po rezignaci dalifho z kandidati
jich zdstalo jiz jen dvandct. Téchto dvandct kandidétd bylo také j jmenovéno prezidentem
soudci Ustavnho soudu. Slib slozili 15, Cervence 1993,

N ebyl tak obsazen cely Ustavni soud. Poéet dvandcti soudedl, kieff slozili soudcovsky
slib, je viak podie § 149 ZUS nejmens dostateény pocet k toru, aby predseda Ustavniho
soudu svolal soudce k zaseddni do 15 dnil od slofeni slibu, Prvnf zasedani probéhlo
26. ¢ervence v budové Ustavm'ho soudu v Brné, Tim byla zzh4jena cinnost instituce, od

které ei nejen prévnickd vefejnost slibuje mnohé pfi napliovani idedlu pravofho stita.

V této stati bych se chtél pokusit siruéné piiblizt zakladni aspekty nové piijatého
zékona a nékteré dalsi otdzky bezprostiedns spjaté s (doufejme, #e ji# nerusenou) &innos-
t{ Ustavniho soudu. ZUS v fade svych ustanoveni navazu]c ne zdkon ¢ 491/1991 Sb.,
o organizaci Ustavnfho soudu CSFR a #zen pred nim. Nejde jen o pouhé pievzeti jed-
notlivych ustanovend, nybr? v fadé aspektii té2 o jejich zdokonalenf na. zaklads zkuSenosti
Ustavniho soudu CSFR, ktery plsobil po relativng kratké obdobf od 31. ledna 1992 do

Boston 1976, s. 1287 n; J. A. Barron, C, T. Dienes: Constitutional Law. 2. vyd., 8i. Paul 1987,
5. 79 n.; E. Barrets, Jr. W Cohen, J. Varat Constitutional Law. 8. vyd., New York 1989, 5. 144 n.;
R.D. Rotunda Modern Constitutional Law. 3. vyd,, St. Paul 1989, 5. 41 n.
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zdniku éeskoslovenské federace, kdy dolo k ukonéent jeho ¢innosti na zdkladé ¢l. 1 odst. 1
a ¢l 3 odst. 1 dstavntho zdkona €. 54271992 Sb., o zéniku CSFR.

Obecna charakteristika ZUS

ZUS je vysledkem nékolikamésiéni p¥pravy zejména v ramci legislativatho aparétu.
ministerstva spravedinosti. Jeho zpracovatelé zde jiz hyly v uréité vihodé ve srovnini -
se zpracovateli ndvrhu zakona ¢. 491/1991 Sb., nebof se nemuseli opirat jen o zahraniéni
normy nebo nade prvorepublikové pfedpisy. Jednalo se napf, o ziken o Spolkovém iistay-
nfm soudu v SRIN 7 roku 1951, obdobny rakousky zékon z roku 1958, déle o jednaci Fady -
téchto soudd, o zakon &. 162/1920 Sh., o Ustavnim soudé s jeho piilohami a jeho jednac
fad (€. 235/1922 Sh.) nebo zdkon ¢. 3/1918 Sb., o nejvyiim spravnim soudé a o fefend
kompetencnich konfliktl a jednaci fad tohoto soudu {& 209/1907 £.2.).

Moklo bjt vyusito fady zkuSenosti z aplikace zdkona & 491/1991 Sb., stejné jako
poznatkil z praxe evropskyck dstavnich aoudu Lteré byly aiskény pfi fadé navitév jejich
predstamtelu u Ustavniho sondu CSFR. Ustavni soud CSFR se té7 v roce 1992 podilel na
gpracovani materidlu Evropské komise pro otézky demolracie pfi Radé Evropy, kde byly
poznatky z fungovin{ dstavoiho soudmciw Tovné Zapracoviny.

Zakladn{m normativaim vychodlskem pro zpracovini ZUS byla Ustava, CR. Jei el cl 88
odst. 1 odkazuje na zakon, ktery stanovi ,kdo @ za jukgch podminek je oprdvnén podat
ndvrh ne zahdjent #zeni o dalsi pravidle o fizend pred Ustavnim soudem®. To je prvy rozdil
oproti mirulé dpravé, kde byl vyéet opravnénych navrhovatell obsazen pifmo v Gstavnim
rakoné &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR (el 8) Stejné tak byla jiz v tomto
Astavnim zdkoné obsazena dprava struktury 2 vnitini organizace Ustavniho soudu. Nynf
futo otdzku fedl az ZUS. ‘

Ve srovnani se zdkonem ¢, 491/1991 Sb. (76 paragrafi na jedendcti stranach Sbirky
aikontl) je novy ZUS znainé obsdhlejdf, Zahrnuje celkem 150 paragrafil na celych dvacet:
strandch Sbizky zdkont. Je fo ddno piedevsim tim, Ze samotna Ustava CR v ¢l. 87 znacné _
roziifila vyéet kompetenct thavmho soudu ve szovnanf s Ustavoim soudem (SFRZ. ZUS .
proto rozvadi jednotlivd ustanoven &bvrté hlavy Ustavy CR. Vijimkou v tomto sméru
je cl. 87 odst, 2 Ustavy CR, podlc kierého nmiZe zdkon stanovif, Ze namisto Ustavniho
soudu rozhoduje Nejvyss spravni soud v pHpadech tam vymezenych3 Zus tuto otdzku
nevytedil a pfenechal ji tak a¥ zakonu o Nejvy#sim spravnim soudu.

Dal$im diivodem roziifeni obsahu ZUS je to, ze ZUS jiZ nepoéitd s existenci organizaé-
niho a jednactho $4du Ustavniho soudu v té podobd, jako minuld federdini dprava. Dne

2Pii projedndvani navrhu dstavnthe zdkona & 51 /199t Sb. . ve Federdlnim shroméZdéni byla kom-
petence Ustavniho sordu pfedmétemn diskusi, nakonec bylo rozhodnuto pfenechat tyto otdzky budouci
federdln{ dstavé, popf. daléim zékontim, nebof podle premdentskeho ndveha (F§ OSFR. V1. vol. obdobi,
Tisk ¢. 373} bylo moino obyéejuym zékonem kompetenci Ustavndho sonde CSFR roziifovat, the viz
Zprava o 13. spoletné schizi FS CSTR V1. vol. obdoki. 5. ¢ast, s, 1269 - 1393, ’
3Jedrd se o posuzovani zékonnosti pravnich piedpisi a o piipady spori o rozseh kempetenei statnich
orgdni a organd dzemni samospravy, nepiistugi-li podle zdkona jindmu orgdnu. Blize k této problematice
viz M. Masznec: Nejvysi spravni soud a spravni soudnictvi {Pozndmky ke koncepei). Prévuf praxe,
rof. 1993, & 7.
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26. biezna 1992 schvahlo plénum Ustavniho soudu organizacni a jednaci Fad Ustavniho
soidis CSFR (déle jen ,OJR®). OJR byl vyhléen v &astce €. 51 Shirky zakonfi z roku
1692, kierd byla rozeslina 29, kvéina 1992, Ke zméné doslo 20. srpna 1992 (édsthka ¢, 95
Sbirky zékont z roku 1992}, Timto piedpiserm plénum Ustavniho soudu provedio § 15 za-
kona &. 491/1991 Sb. podle kteréhe ,,podmbnastz 9 prganizaci Ustavniho soudu a o Fzend
pred nim upravuje organizaéni a jednaci fdd Ustavniho soudy, ktery schuvaluje plénum
Ustawnibo ‘soudu,; vyhladuje se v fednt sbirce uréené k wyhlaSovdn{ zdkond Federdiniho
shromazdénd®. o

Plné zakonni opora pro vydani OJR byia dile rozvinuta v fadé dalifch ustanovend
zakona €. 491/1991 Sbi, napt.v § 6 odst. 7, § 8 odst. 1 plsm. d), § 9 odst. 4, § 10 odst. 2,
§ 27, § 58 odst. 2. OJR se svim obsahem a poslinim nelidil od obdobnych pfedpisii pro
soudnf a spravni orginy nebo vefejroprévni korporace v minulosti nebo soucasnosti®. Svij
jednacf #4d mél rovnéz Ustavni soud Ceskoslovenské republiky (&. 255/1922 Sb. z. an.},
na kterém se pfitom sam usnédel, oviem déle musel byt schvilen prezidentem republiky,
Je zajimavé, Ze puvednf ndvrh dstavniho zdkona € 9171991 Sb. (Tisk €. 373) v ¢l 18
nepocital a vydinim provadéciho zdkona, nybri pifmo pouze jednactho fadu, ktery mél
byt rovnéz vyhlasen ve Sbirce za.konu thrm véci st mél Ustavnf soud upravit plenamml
ugnesenim. ‘ : :

ZUS jiz v této podobe 5 vyda.mm 0IR nepomta, Je to zdivodiovino spornod pova.hou
obecné zévaznosti OJR. Podie mého nazoru je mozné tomuto odivodnéni® prisvedéit, Ani
byvaly Ustavai soud CSFR nebyl organem moci zakonodérné, ani moci vykonné, Nemohl
proto vydavat prévni pfedpisy za stejnych podminek, jak to éinily tyto orgdny na zdkladé
tistavntho mikona o &, federaci, Ne zékladé vislovnéhd zmocnéni v konkrétnf véci viak
mohl konkretizovat zdkonnd wstanoveni zikona € 491/1991 Sb. Takovym zmocnénim
bylo nep#imo ustanoveni &l 18 -odst. 1 dstavntho zdkona ¢ 91/1991 Sb. a'§ 15 zékona

& 491/1991 Sb. spolu s vyie uvedenymi dalsimi ustanovenimi tohoto zikona.” Jednalo®

se ¢ normu sul generis; nebof neméla podobu pravntho piedpisu, jako napf. jednaci Tad
pro okresni a krajské soudy, ktery je ministerskou vyhlagkou. Nicméné svou zavaznost

odvozovala od ustanoveni zalkona &. 491/1991 Sb. a sama se na ustanoven? tohoto zakona '

ale i napf. zékoniku price a daléich pravnich piedpisi odvolivala

OJR té2 nebyl vyhldsen v ,normativni“césti Sbirky zakonti, njbr jen v é4sti vénované”

opatfenim federalnich orgini a orgnf republik, Na takovd opatfeni se nevztahovala

normotvorna funkce Shitky zékondl podle § 4 zdkona €. 131/1989 Sb., o Sbirce zékoni, '

48rov. nafizeni veikerého ministerstva &..208/1907 i.z., jim# se vyhlaSuje jednaci ¥fad pro sprévni

soud; nafizent vlddy ¢. 200/1922, kterym se vydavd jednaef fad pro #upni a ckresni dfady; instrukee:.

ministerstve spravedinosti CR ze dae 31. Servence 1986 &. 1203/86 ~ OD, kterou se vydéva jednaci #4d
pro stataf notafstvi; mstrukce ministra spravedinosti CSR ze due 6. éervoa 1073 &§. 417/73 - L, kierou
se vydévd jednaci Fd pro okresni a krajské soudy, reg. v &dstce 19/1973 Sb., ve méni instrukee &j.
354/75 — LO, instrukee ¢j. $26/T8 - LO, mstrukee &j. 24/83, instrukee &, 852/90 - L a instrukee
£3. 1436/91 - OOD, kterd je nynf nahrazena vyhlaskou €. 37/1992 Sh. ministerstva spravedinosti Ceské
republiky o jednacim f4dn pro okresnf a krajské soudy, Déle moino uvést.napf. jednaci fady presidii
a vykonnyck vibord Pozemkového ferdn CR a Fondu nérodniho majetku CR, baakovni Iady SBES,
Komory veierindrnich 1ékafa apod.

%Viz divodovou spravn k vlddnimu ndvrhu ZUS. Parlament CR. 1993, 1. vol. obdohi. Tlsk & 276, s.
65.
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nybrz jen funkce evidenénf a funkee informaéni {pfedpokiad vieobecné znimosti obsahu
takového opatfeni). Proto OJ R také nabyl Géinnosti dnem svého schviien{ dne 26 bfezna
1992, nikoti vyhldgenim ve Shirce zdkond dnem 29. kvétna 1992.

Jednoznadnd normativnf uprava. i blizélch pravidel jednant Ustavniho soudu pifme
v ZUS je proto podle mého ndzoru Fefenim sprivnym, odstlaalujzmm moiné pochybnom
o jeji zévaznosti, jak tomu bylo v piipadé byva.leho OJR Ustavntho soudu CSFR. Na
drubé strané viak nutno mvafovat i otdzku procesn! autonomie idstavnich soudi, kierd
je pravé zajistovéna v podobe vydavani takovych jednacich pravxdel soudem samotnym
nikoh orginem, kfery mé byt Ustavnim soudern kontrolovan®. Ustavni soud tak mitze byt
v hudoucnosti vizén i na vysledky normativni éinnosti napf. ministerstva spravedinosti
jako slozky vykonné moci.

Minuld préavni fprava rovné: nefefila zcela jedJJoznaJEné otazku vztaha zikona

¢.491/1991 Sb. k ostatnim procesnim predpisim v naSem pra.vmm fadu. S ohledem na
skutecnost 3e ZUS se snazi vychézet z obecnych zasad soudniho iizent, ]a.]{ se projevuji
v civilnim procesu, je piirozend, Ze mezi nfm a OSR je neitésnéis spojend.

Na rozdil od dosavadni dpravy, kiers na OSR odkazovala v jednotlivych pifpadech’.
odkazuje nynf ustanoveni § 63 na primétené pouzit! OSR a pfedpist vydanjch k jeho
provedeni obecné, pokud ZUS nestanovi jinak. Odpadd tak otézka, se kierou se muse}
vypofidat Ustavni soud CSTR, totiz zda lze pousit i mech ustanoveni OSR. Na tuto
ctézku bylo odpovézeno kladné vzhledem k obecné nzndvané pifpustnosti pougiti a.nalogle
v oblasti procesnich piedpisit. V praxi se tak délo podpiirné v tombo smyslu napi. pfi
poéiténi zakonngch nebo soudcovskych ihit. :

Nebylo véak vylougeno ani analogické poufiti trestniho radu zejména v pifpadé fize-
af o tstaviich stiznostech proti rozhodnutim vydanjch v irestnim Hzeni (§ 28 odst. 3,
§ 39 odst. 2, 44 odst. 1 a 57 odst. 2). Nyni ZUS hovoif v § 63 pouze o OSR a pred-
pisech jej pzovadepcuh nikohi ji# o trestnim fidu. Pfitom margindini rubrika {oviem
plat{ ,rubrica non est lex“obecn# hovot! nikoli a ,O8R%, nybrz 0 ,soudmch Fadech®.
K ana.loglc]{emu vyusiti zejména OSR s jeho ustanovenimi o sporném fizenf viak tfeba

$Pfvodnd prezidentsky navrh (Tisk & 373 - viz porn. & 2) poéital dokonce pouze s ipravou ve formé
OJR, nikoli jiz s néjakym providécim zdkonem. Ustavni scud tak mohi pruiné a bez komplikované ziko-
nodérné procedury reagovat na potieby praxe & zajisfovat v souladu se zidsadon prévid Jlstoty procesnich
stran naplnova.m gvého poslimi. Neni toti# pochyb o tom, #e zdkoncdérce hodlal rozvijenf istavniho
procesniho prava svéiit do rukon pravé Ustaﬂﬂ:lo soudu CSFR Soudasnd pravni fdprava jii na rozdil od
zl. 18 odst. 2 vstavntho zikona & 9171991 Sb, Ustavnimu soudu v tachto oldzkich nﬂpnznava ani pré-
vo zikonodérné iniciativy. Praxe v jednotlivich eviopslkgch stétech s tstavnim soudnictvim je v tomato
ohledu velmi rozmanitd a méni se fasem i v tontiés staté.

"Slo ¢.§ 28 odst. § zakona &. 491 /’1991 Sb., ktery stanavil obecnou platunost us%.a.novem QSR pro vefej-
nost 1istnfho jednini v pipads faen! o vistavni stiEnosti, pokud neslo o dstavni stiznost pro#i rozhodnuti
vydauému v trestnim #zeni. Déle to byl § 29 ndst. 4 zékona & 48171991 Sb., podle kterého platila
piiméient ustanoveni OSR o pwdvoio,m, predvedeni; povinnosti svédéit, zakazu vyslechu, prévu odepfit
vipovid, o naroku na svédefné, o provadéni ditkazd a o nédhradé nakladf s nimi spojenych. § 33 QIR
stanovil, fe pro dorudovani plati rovndi ustanoverd § 45 aZ 50 QSR s v¥jimkou § 47 odst. L.

E"Pwm verze ndvrhu ZUS piitom v § 87 hovefila pouze o poufiti 0O5R. Ustanoveni § 63 znamena, fe
pro jednotliva Fizend plati obecné OSR, ptipadné piedpisy j e provid&ici, a pouze tam, kde ZUS stanovi
néeo jindho sdm neho cestou odkazu na jiny predpis ned QSH, pouzije se ZUS nebo tento pledp]s (napf.
trestni f4d podle § 108 ZUS)
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poznamenat, Ze je pfitom nutno zachovat maximalni miru opatrnosti, nebof meszi spory
podle OSR a istavnépravnimi spory je prece jen rozdil. Jeité vice ta nyn plat{ napf. pHi
projednéivan{ dstavni Zaloby proti prezidentu republiky, kde oviem odkaz na trestni idd
v § 108 nalézdme.

Délé samotny OSR upravuje v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) 2 § 135 odst. 1
atazku postupu soudce v pifpads, #e dojde k zdvéru, e #e zakon, jehod méa byt pii fefend
véci pouito, je v rozporu s tstavnim zdkonem nebo s mezindrodni smlouvou, kierd ma
piednosti pred zakonem. Tim ravazuje na fiprava téchto otizek v &l 95 odst. 2 Ustavy
OR. Obdobnou fipravu obsahuje i § 224 odst. 5 trestntho f4du.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze novy ZUS celou materii nevyéerpiva. Stej-
né jako v minulosti, kdy byly nékteré aspekty upraveny v OSR, trestnfm fidwu, zékonu
¢. 490/1991 Sb., o zpusobu provadén{ referenda apod., bude tomu tak i naddle. Ptede-
v3m bych kromeé uvedenych piedpisi pova¥oval za nutné zminit napi. budeuci jednaci
tady snémoven Parlamentn, volebni zékon pro jejich volbu , zikon o Nelvyssrm spravnim
soudu apod. el

Kromé toho jsou zde dalsl predpisy, ktere s postavem a cmuostl Ustavniho soudu oé-
jak dotyka,_u Uvedme napf. zékon CN R &.545/1992 Sb., o Sbirce zdkond Ceské republiky
upravujici vyhlasovani rozhodnuti Ustavm’ho soudu ve Shlrce zakond. Blizko k procesmm
piedpistim maji ptedpisy, se kterynu uprava fizeni pred Ustavnim soudem podita pro piti-
pad zastupovani{, providéni ditkaz a hrazenf jejich ndkladi. Mezi nejdfileZitéj#f = nich
ndle?f zékon CNR ¢.128/1990 8b.,.0 advokacit, zikon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoé-
mcmh zékon €.119/1992 8b., o cestovmch nahradaelt, vyhlasky ministerstva spravedinosti

€. 37/1967 Sb., k proveden{ za.kona o znalcich a tiumocmmch, €. 270/1990 Sh., o odme-
néch advokitd a komerénich prévniki za poskytovini pravni pomoci a € 37/1992 Sb.,
o jednacim tdu pro okresni a krajské soudy viechny ve znénf pozdé&jgich predpisi.

Dal#l zikonné piedpisy upravuji a chrini postavent Ustavntho soudu (§ 102 trestniho
zékonu) a jeho soudei. Zdkon & 216/1991 Sb., o cestovnich dokladech a cestovdni do
zahraniéi [§ 7 odst, 1 plsm. )} piiznavé soudefim pravo na diplomaticky pas a zakon
€. 92/1949 Sb., branny zdken v § 23a stanovi dlevy pro soudce Ustavniho soudu z vykonu
vojenské ¢inné sluzby, nejde-li o mimofddnd opatieni nebo stav branné pohotovosti statu.

Systematika ZUS

Systematika ZUS navazuje na systematika zdkona ¢. 491/1991 Sh. a nelisi se v tomto
smérn od obvyklé systematiky soudnich ¥4dfi. Podle &. 88 odst. 1 Ustavy CR je ikolem
4US stanovit, ,kdo & za jakych podminek je oprdvnén podat ndurh na zahdjeny Fizend
¢ dals{ pravidia fizend pied Ustavmm soudem.“Ustava tak nepiedpoklida, Ze obyce_)ne
zdkony budon rozéifovat kompetenci Ustavniho soudu, vislovnd to viak ani nezakazuje'®,

9Jiz prvni verze tohoto zékona, zasland k pFipominkovému Fzeni v dubnu 1993 narazila na problém,
£da je videt kompetenc Usta'vmho soudu taxativafi nebo zda jej lze dile rozsifovat i obydejnfmi zdkony.
0bdobnd. situace byla i doposud. Za téchéo podininek dolo zdkonem &. 491/1991 5b. k rosiifend
piisobnosti Ustavniho soudu CSFR v oblasti podavini vikladu o rozhodovdni sporii o tom, zda mezina-
rodni smlouva (SFR ratifikované & vyhldsena j je mezindrodni smlouvou a lidskych privech a zikladnich

2. K novému zdkonuv o Ustaynim soudy i5

Pokud by to chtéla vyloudit, musela By tak podle mého nézoru wéinit erslovnen 84m ZUS
také upravuje i okruh otazek nez by piynulo z dstavoiho Zmocnem, které v podstaté
zahromje tyto otazky:

a) podminky uplatnén{ kirné odpovédnosti souded (¢l. 82 odst. 2 f]sta‘vy CR),
b) vycet piipadi neslucitelnosti funkce soudee Ustavniho soudu s jinfmi funlceml a &in-
nostmi (€. 82 odst. 3 Ustavy CR)
¢) plesunuii { nékterych opravnén { Ustavniho soudu na Nej ejvyssi spravnf soud {&l 87 odst. 2
Ustavy CR),
d) stanoveni okruhu oprévnénych navihovateli v Jednothvych druzich fizend pfed Ustav-
rim'soudem (€. 88 odst. 1 Ustavy CR),
e) stanovem nalefitost navrhu na zahdjeni fizeni pred Ustavnim soudem {¢l. 88 odst. 1
Ustavy CR),
f) stanovent dalsich prav1de§ ifzeni pfed Ustavnim souderm (¢l. 88 odst. 1 Ustavy CR)
g) stanoveni zpisobu vyhlaSovéni rezhodnuti Ustavntho soudu (l. 89 odst. 1 Ustavy

CR).

Celéd materie ZUS je rozd&lena do péti déle Elenénych &dsti Prvd é4st (§1-26)
je vénovina organizaci Ustavatho soudi, jeho strukiufe a postaveni jeho funkcionat.
Platové poméry soudcti a asistentii json oviem upraveny aj v casti tiet{ (§ 126 — 131)
a otazky kirné odpovidnosii souded v navazujic! fasti Stvrté (§ 132 — 144},

Cést druha (§ 27 - 125) obszhuje (:pravu fizeni pred Ustzvnim soudem. V hlavé prvé
(§ 27 — 63) této Edsti jsou obsaZena ustanoveni spoleénd viem druhdim Gstavnépravoich
fizeni fizeni. Jednotlivé druhy Fzent jsou poté upraveny ve druhé hlavé druhé &asti (§ 64
- 125) v pofadi, jak jsou zakotveny v ¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR.

svobodéch ve simyslu § 2 idstavntho zdkona & 23/1991 Sb. S ohledern na nejasnosti, kteréd ve vatahu
k témto smlouvam venikaly, bylo toto rozdifeni nad rémec Gstavné vymezené plscbnosti zcela na misté.
Obdebné deslo k takovémm rozsifeni v p¥ipadd ustanoveni § 72 — 74 zdkona &. 481/1991 8b. Prezkum
iistavnosti postupu referenda mal naopak oporu v tstavnim zdkons & 327/1991 Sb., o referendu.

Podle mého nazora by #o o vyjimku ze zéldadntho principu tstavniho pofddku, pedle kierého lze
statni moc uplatiiovat v pipadech, mezich a zptisoby, které stanovi , zdkon®{gl. 2 odst. 3 Ustavy CRa &l 2
odst. 2 Listiny zdkladnjch prév a svobod), nikeli pouze 5 dstauny 26kon®. Na rozdil od tipravy zdkiadnich
priv a svobod tak v piipads vykonu stétni moci Ustava vidy nestanovi meze, nybii vichodiska, ktera
relze ménit cestau obyéejného zdkonodarstvi, pokud fo sama nepr1pust1 (viz mapt. l. 87 odst. 2). Je té%
rozdil ve formulaci jednotlivich ustanoveni tvoficich dstavni status Ustavntho sondu. €1, 87 tykajici se
kompetenm Ustavniho soudn je nepochybné formulovan v podob@ taxativoihe v§ctu, ne viak jiné slofky
statusu Ustavniho soudu. O nékterjch napi. v Ustavé CR nenf vibec uéinéna zminka {organizace soudu,
existence piéna a senadfl, asistenti soudel, materidlni imunita soudeu). Obyéejny zdkon proto nemiife
ménit kompetenci Ustavodho soudu (s vyjimkou &l. 87 odst. 2), mide ji viak v souladu s dstavrdm
potadkem doplnit, pokud tomu nebrdn! njaké Gstavni ustanoveni (napf. o pfisobnosti jiného soudniko
orgénu). Zda to bude praldicks, ukiZe ai dalsi vivoj. Treba 62 vidat, Ze plsobnost Ustavntho soudu je
vymezena v Ustavg CR ennmerativug, nikol nejakou generdln{ klauguli. Bude pioto zajimavé sledovat,
Jakou ceston pljde Poslaneckd snémovna, Ta se jiz pii piijet! ZUS pohybovala pfinejmens{m na hranici
smnotné Ustavy. Ukasuje so predeviim srovndni &l. 87 odst. 1 pis. a)a b} Ubtavy s forronlaef § 68 odst. 2
ZUS. Viadni ndvrh ZUS oviem vychazi z toho, e Ustava VyIlezuje pIavosmoc Ustavmho soudu {axativné
a bylo to potvrzeno 1 pii jeho projedndvani. Srov tesnnplsecka spriva o 10. schizi Poslanacké sndmovny
L vilebnf obdobi 1993, 5. 113.
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© - Patd cdst (§ 145 - 150) ZUS v ramici pi'echodnichﬂé'Zavéréé‘nffé‘ﬁ ustanovent fesf velmi
diilezité otzky, které vznikly v souvislosti s nedostatednou vili vét'siny poslaneckych klu-
bt v ONR vyTesit situact spojencu se zanikem Ustavniho soudu CSFR. Jak gnamo, ndvrh
na zfizen{ prozatimniho desticlenného orgdnu ochrany dstavaich priv v ONR. neprodel.

ZUS se proto v plechodnych ustanovenich vypofadava s touto.situaci-alespofl tim
zpusobem, fe umoZiiuje podani dstavn{ stiznosti do 60 dnd ode dne &innosti ZUS i v
piipadech, kdy by jinak podle jeho ustanoveni o fzenf o dstavnich stiZnostech (§ 72
a nasledujici) nebyly splnény podminky pro jeji podani. Tim je umoznéno kazdému, kdo
by byl pfetrzkou v existenci orgdnu ochraay dstavnosti poskozen, aby se mohl doma.hat
ochrany svych dstavnich prav a svobod.

To se tyké (§ 145) i moZnosti podat tstavni stiFnost podle ¢l. 6 tstavniho zdkona
¢, 91/1991 8b. v pfipadé, Ze Ihita k jejimu podani zapogala po 2. listopadu 1992. Rovnéz
tak poddvind distavnich stiznost{ podle § 72 ZUS, pro které nastaly podminky v dobé od
L. ledna 1993 je kryto Ihiitou 60 dnf, popi. Thiitos 30 dnd [v p¥padé navrha politickych
stran podle &l 87 odst. 1 plsm i} Ustavy CR] od nabyt{ Géinnosti ZUS. Posléze uvedena
lhuta oviern plati pro fizeni ve vécech éinnosti politickfch stran (€. 87 odst. 1 pism. j)
Ustavy CR) jehoz podmmky jsou-upraveny v § G odst. 1 ZUS, coz viak § 146 ZUS
vyslovné nezmifiuje!?

ZUS se viak vyslovne nezabyva problematlkou recepee judikatury Ustavm’ho soudu
CSFR a tedy platnostl jeho nalezll v otédzkich istavnosti celé fady zdkond Federdlniho
shroméZdén{ a CNR. Bylo by to #4douci, nebof « nékterych ptedpisi dotcenych témito né-
lezy békela festimésicnd lhita k odstranem jejich netistavnosti jesta po 1. lednu 1993, kdy
se Ustavoi sitnace zdsadnim zpusobem zménila. To je oviem spife nedostatkem piechod-
njch ustanoveni Ustavy OR a zejména tstavniho zakona CNR &, 4/1993 Sh., o opatienich
SOHVISEJ]C]C]J se zanikem CSFR. § ohledem na princip kontmulty a vazanosti vyslovenym
pravnim nazorem by to bylo zddouci i ve vztahu k Ustavnima soudu. Ten se z divodu
této mezery dostéva do stejné situace jako nejvysif spravni soud v roce 1913 Navic bude
podle ustanoveni § 147 ZUS feiit i piipady nerozhodnuté Ustavnim soudem CSFR, kde
tento problém nepochybné rovnéz vyvstane. Protose zde chybi vislovna dstawni dpra-
va, bude se muset Ustayni soud opitat- pfedeviim. o obecné principy dstavoiho pofddiu,
zejména o princip demokratického pravniho stédtu a o jeho rdmci o princip pravni jistoty.

Organizace Ustavaiho soudu 2 postaveni jeho soudct podle ZUS

~ Na rozdil od ptedchoz! dstavni tipravy, je organizace Ustavatho soudu prenechina
plné az ZUS. ZUS piitom vyfesil ur€ity interpretaéni probiém, ktery sebou pfindsela
nejednoznacna formulace él. 62 pism. e) Usta.vy CR. Nyni ji# je jasné, 7e prezident nejdiive
menuje soudce Ustavniho soudu a z nich teprve predsedu a dva mistopfedsedy. 7 &. 84
Ustavy se to ovem dalo Jiz rovnéZ davolit za pomoci argumentu ad absurdum a argumentu
a minori ad mains. V piipadé, Ze se tito funkcionafi vadaji své funkce, nepfestavaji byt
tlmto cleny Ustavniho soudu.

tek mista a pfedeviim skufednost, fe tato staf vyide j 313 po uplynutf ity k podavam Gstavnich stifnost
ve smystu § 145 a 146, na tento prublem Jjen upozoriuji.
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Postavent soudce Ustavniho soudu

Postawem soudeii Ustavatho soudu j je v fadé aspektit upraveno obdobné jako postavem '
soudett Ustavniho soudu CSFR samoziejmé s tim, e se jiZ na tomto liseku nepromitaji
disledky federativniho uspofadani z hlediska sloZeni soudu i obsazovani funkef. Posta-
ven soudce Usbavnfho soudu je piimym odrazem postaveni Ustavniho soudu v soustavé-
statnich orgdni. Postaven! soudce Ustavniho soudu je (.harakterizovano nasiedujlclrm
fstavné, popl. jen zdkonné zakotvenymi znaky, kterjmi jsou:

a) rovnost

b

nezavislost

¢} imunita

)
)
d) mkompatlbﬂlta, ‘
e) materidlnf zajisténi postavem
)

f d1sclphna.rn.1 odpovédnost.

Rovnost soudcu p1'1 rozhodovam vypljva ze zésady (§ 11 a § 15 ZUS), podle které
Ustavni soud rozhoduje v plénu nebo v sendté. Zésada tovnosti tak plyne z ko]eglatm
povahy rozhodovan{ Ustavniho soudu. Vichni jeho soudci jsou piitom rovnopravnd, co?
se projevitje nejen ve vize jejich hlasu, nybri i v procedurélnich pravidlech pro pfijiménd
rozhodnut{ véetné poddvan{ navrhit na rozhodnuts {zejména § 12, 13, 20 a 21 ZUS). Soudci
maji prévo rozhodujictho hlasu. Vylougeni z hlasovént jsou pouze v piipadech rozhodovani
o jejich podjatosti (§ 38 odst. 1 ZUS) Do zvléstn{ situace z hlediska obvyklého chapani
podjatosti se oviem sendt a plénum Ustavnfho soudu dostanos pii rozhodovéai podle § 78
ZUS.

Jedinou vijimkou z této zsady je dirimovani piedsedy senatn v pi{padé rovnosti hlasd,
oviem v jinjch otazkach nez ve vécl samé (§ 21 odst. 2 ZUS).Jinak nenf z rovnosti soudct
zadnych vyjimek, coz plati i pro predsedu Ustavniho soudu, ktery p¥i ném vysiupuje jako
primus inter pares. Rozhodovéni Ustavniho soudu cestou soudce zpravodaje podle §43
ZUS do této oblasti nespada.

Ustava CR a Z1S samoziejmé rozli§uji mezi funkcemi soudci, kdy zvlaétni postaveni
zanjima pledseda Ustavntho soudu a jeho dva mistopfedsedové. Predsedu Ustavniho
soudu zastupuji podle pofadi stanoveného plénem mistopiadsedové (§ 3 odst. 2 ZUS)
a predsedu senétu zastupuje vikem nejstardi stalf ¢len sendtu (§ 17 odst. 1 ZUS).

Jak jiz bylo fedeno, piedseda Ustavniho soudw vystupije pit rozhodovéni Ustavniho
soudu jako primus inter pares. Jeho funkee lze proto rozdélit podle ZUS (zejména § 3
odst. 1, 16, 38 odst. 2, 56, 59 odst. 5, 61 odst. 1, 134 odst. 1, 135, 142 ZUS) pa ﬁm.kce
td{cf, reprezentadnt a dodorove a dJsmphnaIm

Nezévislost rozhodovéni je zdkladnim znakem lkaidého orgdnu soudniho typu. Pro
Ustavni soud a jeho soudce je zakotvena obdobné jako pro-ostatni soudy a soudee v ¢l 81
a & 82 odst. 1 Ustavy CR. Z toho vyplyva, 7e nemohou bjt vazani Zadnymi pokyn
a tozhoduj{ nestranné podle svého neglepsiho presvédéeni, Zvlastnost{ rozhodovini souden
Ustavntho soudu j je viak to, Ze jsou vazani pouze usuavmrm zakony a mf-zmarodmml
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smlouvami podle &. 10 T'Jstavy CR. Ustava CR v &L 88 odst. 2 navic uvadi i vazanost
zékonnou tipravou pravidel fizeni pied Ustavnim soudem!™.

-8 nezdvislosti soudefl se pojf i takové ziruky jejich rozhodovan{ jako jsou tprava jejich
funkéntho obdobi, inkompatibilita, neodvolatelnost, imunita a materidlni zajigténi: S tim
je spjata i dprava duvodd vyloudent soudce (tzv. judex inhabilis) a odmitnuti soudce pro
obavu z podjatosti (tav. udex suspectus) v ustanoveni § 36 a § 37 ZUS. Nezavislost soudcii
je rovnéZ neoddéliteln® spjata i s organizainimi a funkciondlnimi zdrukami postaveni
UStd.VﬂﬂlO soudu samotného. '

Povaha Ustavniho soudu jako tstavniho stétniho orga.nu se TovnéZ projevuje v piiznani
imunity jeho soudelim prakticky obdobné jako j je tomu u ¢lend Parlamentu. 7 hlediska
rogsahu imunity mezi nimi neni rozdili. Soudce Ustavntho soudu poZiva jednak imunitu
procesni (&l. 86 odst. 1a 2 Ustavy CR), take jej nelze trestné stihat ani ho vzit do vazby
bez souhlasu Senatu, nikoli Ustavniho soudu jako tomu bylo do pm]etl Ustavy CR. Rysy
imunity m4 i ustanoveni ¢l. 86 odst. 3 Ustavy CR.

Stejné tak jsou scudc Ustavniho soudu vybaveni lmumtou materidlni, kdy je nelze
vibec stihat pro prestupek. Na rozdil od dosavadni dpravy jiz toto privilegium neni
zakotveno istavné (L. 15 odst. 3 dst. zakona ¢. 91/1991 Sb.), nybr# a% v § 4 odst. 2 ZUS.
I zde, stejné jako v piipadé rozfifovini kompetence Ustavniho soudu, mo#no vést spor,
zda je to moiné obyéejnjm zdkonem. Oproti poslancim viak soudci Ustavntho soudn
nepoZivajl indemnity, takde jejich vyroky pfi jednani jsou chrénény jer imunitou.

Dalif dstavni zdsadou, na které je zalofeno postavenf soudcit Ustavniho soudu je ne-
slucitelnost vykonu iéto funkee s jinjmi funkcemi a énnostmi. Tim je zapsfova_na neza-
vislost Ustavniho soudu a jeho soudcii pii rozhodovani. Tuto otézku svéfuje Ustava (¢l. &2
odst. 3) zéasti blizs] dprave zikonn a ZUS tak ¢ind zejména v § 4 odst. 3 v obdobném
duchu jako dosavadni dprava. :

Nesluéitelnost funkee soudce Ustavniho soudu s €lenstvim v politickych stransch j je
spornym problémem a evropské staty tuto otdzku upravyji rizné. 3§ piihlédnutim k vi-
znamu a metodan: pusobent politickych stran a vztahim k jefich élentim je nepochybné
nutno kontrolovat nebo jesté 1épe vylougit moiny stranicky vliv. Je v obecném zdjmu,
aby byl soudce pii vykonu funkce nezdvisly a nestranny.

Evropski konvence Hdskych prav (vyhl. FMZV & 209/1992 Sb.) oviem v &l. 11 odst. 2
umoZfiuje, aby byla omezena mioinost vstupovat a bjt élenem politické strany a jiného
sdruzeni jen v pifpadé piistuiniki ozbrojenych sil, policie a stétni sprévy. Jiné skupiny
osob mehou byt takto omezeny jen na zdkladé zakona a je-fi to v demokratické spoleénosti
nezbytné napf. pro ochranu prav a svobod jinych. ZUS na rozdil od istavniho zékona

€. 91/1991 Sb. se rozhod! pro stanoveni nesluditelnosti s élenstvim v politické strang*®.

133e otdzkou, zda to vyluduje mo#nost pfezkoumdni dstavnosti napk. ZUS. Podle mého nédzeru nikoli.
Soudei Ustavniho soudu j jsou vizdni timto zdkonem jako kaZdym jin¥m. Mohou jej tedy i zkoumat
% hlediska distavnosti, pokud jim bude takovy ndvrh predlogen (lze jej ofekdvat napf. ve véci povinného
pravniho zastoupeni). Do t¢ doby se jim v3ak musi Fidit.

14¥e Federalnim shromdidani se v roce 1991 po deldi diskusi doglo k z4véru necmezovat clenstvi, cof
Je fedeni obvyklé ve vétéiné evropskych zemi. Srov. citovanow zpravu o 13, spoledné schizi (pozn. €. 2},
5. 1331 - 1332, 1343 - 1344. Plendrni usnesenj Ustavniho ssudu ¢ finora 1992 se viak pokusile zalofit
praxi, podle kieré se soudci nebudou na finnosti politickych stran podilet.

-
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K tradiénim zérukim soudcovske nezavislosti a postaveni soudeii vitbec néleZi té7 jejich
materiglmd zabedpecem Ustava CR viak napi. na rozdil od. Ustavy USA tuto otdzku
nefesl. ZUS penézni a ostatnf pomtky soudcis Ustavntho sondu upravuje ve zviditnd tieti
#4sti v navaznosii na dosavadni dpravu v zakone & 491/1991 Sb. a v souladu s dpravou
postaveni jingch dstaveich ciniteld.

Na soudee Ustavniho soudu se nevztahujf ustanoven zdkona ¢. 41271991 Sb., o kirné
odpovédnosti soudcd. Otézky kirné odpovédnosti soudcl Ustavniho soudu jsou upraveny
v Chati tvrté ZUS (§ 132 - 144), kde je definovéno kdrné provinéni a postup soudu. (kérné
fizen() proti soudci Ustavaiho souda, ktery se jej mal dopustit. Soucasné ZUS v § 143
umoZfiuje, aby se ustanoveni o kérném fzeni mohla pouzit pii Fedenf jingch situact, kdy
soudce jednd v rozporu se svym postavenfmn (vykon neslufitelné funkce nebo Einnosti,
Elenstvl v politické strang, dlouhodobd nedéast na jedndni).,

V této souvislosti také ZUS upravuje zplsoby zaniku funkce soudce {§ 7), mezi nimiZ
je nejz&vainéjsim zpfisobem moznost pléna vyslovit zanik funkce v pi{pad# ldrného zeni
(5 144},

Plénum Ustavniho soudu

7US tovnéz upravije zaklady organizace Ustavnibo soudu # hiediska jeho struktury
tvofené plénem a &tyimi senaty. Mezi zdkladnimi pravidly pro jednani pléna stanovi
kvorum, které je obecné nejméné deset soudet (§ 11 odst. 1) a nejméné 12 soudeil v pifpadé
vysloveni zaniku funkee (§ 114 odst. 2).

P#i rozhodovénd se zpravidla vyzaduje vétsina z piftomnych souded (§ 13), Kvalifikova-
na tiipétinova vétiina viech sondcil je vyzadovina ve zvlasté zavainych pifpadech (napf.
fistavnost zakond, tstavni Zaloba proti prezidentovi, zména prévniho ndzoru, vysloveni
zaniku funkee soudce). Vyznamné je upfesnéai pozice disentujiciho soudce (§ 14). Zéke-
nodéree se sice nedokizal rozhodnout, zda se postavf na stanovisko demonstrace jednoty
soudu nebo naopak na zdiiraznéni mo#nosti odlitnych ndzord, nechal to viak na samotném
soudci. § ohledem na vyznam odchylnych stanovisek (dissenting opinion} 1 Nejvyés";fho
soudu TUSA nebo Ustavmho soudu v SRN (Sendervotum) bude zajimavé siedovat vyVOJ
1éto problematiky u nds'®

Kli¢ovym problém ZUS je rozdéleni kompetence Ustavntho soudu mezi plénum a sené-
ty. Ze zékona plyne, Ze ka#da véc muze bjt pfedmétem jednani pléna Nekteré viak jsou
v¥luéné jeho zalezitosti, jiné jen za urtitych okolnosti [{(§ 11 odst. 2 pism. I}, g} a h)]. Se-
nétim je tak z vyétu komnpetence v él. 87 odst. 1 Ustavy CR pienechino jen rozhodovani
o komunélnich sti#nostech, dstavaich stiZnostech, volebnich vécech, provadéni rozhodnu-
ti mezinarodniho soudu a kompetencnich sporit. Plénu je véak dédna moZnost vyhradit
si i tyto véci, co by oviem v piipadé piného vynsiti bylo v rozporu s pfedpokladanou
existenci senata. -

18Y praxi Ustavnibo soudu (SFR takovd odchylnd stanoviska podévana byla, nebyla vizk zvefejflovana,
#mi se ztrdcel jefich prakticky vizuam. Jednalo se o ojedinglé a té2ko pochopitelné nstancveni (§ 9 a § 10)
zakon €. 491/1891 Sb.
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Sendty Ustavniho soudu

“Oproti dvéma ctyi€lennym sendtim Ustavatho soudu CSFR bude "mit
Ustavni soud v plném obsazenf Ctyfi tiiclenné sendty. Prav:dia rozdélen{ agendy mezi
ty'to seniaty IIEJSOIIL déna zikonern, nybr# jsou svéfena plénu Ustavntho soudu {§ 11 odst. 2
pism. j) & § 16)*.

Sendty inchou rozhodovat pouze v plaém poétu za predsednictvi piedsedy, ktery je
jmenovén predsedou U_sta.vm’ho soudu na kalendé#nf rok. Pokud sendt nedosdhne vétsiny
hlasii, musi postoupit véc k rozhiodnuti plénu. Dale i musi vyZidat stanovisko pléna,
jest]iie by dospél k odchylnému nézorn, ne# je ndzor pléna. V takovém pifpadé je senat
vézan stanoviskem, kté'r'é'na jeho podnét zaujme plénum (§ 23). Tim je vlastn¢ doplnéno
ustanovens &l. 88 odst. 2 Ustavy CR o tom, &m jsou vizini soudci Ustavniho soudu,

Obecnd pravidla fizeni pfed Ustavnim soudem

Obecn4 ustanovenf ZUS o pravidlech Hzeni pied Ustavnim soudern (§ 27 - 63) navazujf
v fadé otdzek na obdobn4 ustanoveni zékona ¢ 401/1991 Sb. a predeviim OSR, na ltery
vyslovné odkazuje § 63 ZUS. Plati to pro zahdjeni fizend, kde miZe navth podal pouze
navrhovatel uréeny ZUS v jednothvych oddilech hlavy o druzich fizenf pfed Ustavnim
soudem. Stejné tak je v této Cdsti obecné upravena otézka néleZitosif ndveha na zahdjeni
fizeni, pfifemi u jednotlivych druhdl fizeni jsou stanoveny naleZitosti dalsl. ZUS téz
v rémei jednotlivych druhd #Hzenf vymeauje, které névrhy jsou nepiipustné (napt. § 66,
§ 75, § 122). Obecné to jsou podle § 35 pFekazky zahdjendho Ffzenf (litispendence) a véci
roghodnuté {rei indicatde).

Pro fyzické a prévnické osoby jako Géastniky nebo vedlejs ucastm'ky fizen je zacho—

vana zisada povinného zastoupeni'’. Nynf viak kromé advokita mize bt zastupcem

18y Jobé zpracovini této stati jesté nebyla zndma. Usiavoi soud CSFR zvolil tzv. numericky systém,
kdy posiedni éslo spieu piidélend Tegistrem bylo soucasné piifazeno uréitému soudes. Soudel byli ofis-
lovini od 0 do 9, takZe sice byla zarmlena objektivita zpravodajského zpracovin{ pHpadu, nebyla viak
mo#na vété specializace soudct, jak tomu byvé u nékterych jingch vistavnich soudd. § ohledem na to,
fe (stavni soud md zatim opét jen deset moinjeh souded zpravodafl, je moino tento systém znovu
uplatnit, i kdy% pro budcuenest to u nebude vhodné.

"Tento princip byl v éinnosti Ustavntho soudu (ISFR fadou tistavnich stazovatelfs ostfe napaddn
a v rdmci istavnich stiZnosti navrhovan ke zrudeni jako netistavné: S ohledem na skutecnest, 2 v ramei
tstavnf stiznosti nebyl takovy ndvrh piipustny, nedoglo v prax: k jeho feseni. Toté se tykd napf. i povin-
ného zastoupent v vdmei sprdvniho soudnictvi podle § 250a OSR, kde je to viak smirnénc tim, #e se tak
nemus st&t napi.v piipade, fe Zalobce ma pravnické vadelani. Ustavni soud CSFR vyzadoval zastoupeni
advokdtem i v situael, kdy dstavni stifnost poddvel napi. byvaly prokurdtor. Diivodovd zprave k ZUS
se v téo souvislostl odvoldva na €l 37 odst. 2 Listiny (prévo na prévai pomoc), cof lze oviem abtiing
vylozit jako povinnost nechat se zastupovat nebo presnsji bit zastupovan. Tuto gitnaci fed{ jednoznaing
ai pro ifely trestntho fizeni ¢l. 40 odst, 2 Listiny. Praxe Ustavniho soudu CSFH téi prokamla %e ne-
kvalifikované navrhy mochou byt poddny i cestou zastoupeni advokitem. I v tomto badé nent diivodovd
eprava zcela piesvédéivd. Bylo by moZno uvést 1 civilni vici, kieré si se sloditosti dstavnépravnich podini
nikterak nezadaji. Nevyjasnénost této problematiky plyme i z rozporného ustanoveri § 100, podle kferého
si prezident milZe zvolit obhdjce, aviak alespofi jeden z mich musi byt advokafen:. Venika otdzka, zda
ostatni.obhijci musi spliiovat podminky § 29 ZUS a byt alespofi notdfem nebo komerénim pravnikem.
Bude to viak zastupovani v rozsahu stanoveném zdkony uvedenymi ve vysvétlivee ¢, 2 ZUS 7
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i komeréni prévnik nebo notaf (§ 30 odst. 2). Je zachovino ustanoveni, podle kterého
v plné moci k zastupovéni musi byt vslovne uvedeno, Ze je udélena pro za.stupova.m pfed”
Ustavnim soudem. ZUS dopady ustanoveni o povinném zastoupeni zmiriuje v ustancve-
nich § 83 a § 84. Zde je upravena moznost nahrady nakladii zastoupent, oduvodmgl—h to
osobni 'a najétkove poméry stézovatele.

Problematické je ustanovcm § 39 o pofadi projednévan{ névrhi, nebot zde nebude
gélefet jen na pofadi, v jakém Ustavnimu soudu dodly. Bude zejména zdledet na situaci
v _]ednothvych senatech a mo#nostech jednotlivch soudcd zpravodaji, jejichZ postaveni
a tkoly jsou apraveny v § 43 a § 44. Kromé feho v prlpade tstavnf Zaloby na prezidenta

" § 97 odst. 3) a névrhu prezidenta na zrugeni usneseni snémoven podle &l. 66 Ustavy

(§ 113) plati dprava odchylnd.

7. zésadni zménu oproti dosavadnimu stavn povaZuji zavedem zasady obligatornosti
dstnfho jedndni ve viech vecech v kompetenci Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy
'R, pokud jsou rozhedoviny v pienu nebo v sendtu. Podle § 23 zdkona &. 491/199
Sh. Ustavni soud CSFR naopak predbdiné proiednival kazdy ndvik bez nrltomnoat‘
navrhovatele v nevefejném jednani, kde jiz mehl névrh odmitnout. To byl v praxi piipad
vétginy sendtnich véci, které byly odmitnuty v nevefejném projednani bez dstntha jedndni.
Nyni to jiZ moZné nebude Upustit od tstntho jedndn? bude mozné podle § 44 odst. 2
7US jen v piipadé souhlasu téastafkd, jesthie pfitom nelze od dstnikio jednan odekdvat
dali’ objasnéni véci,

Vv souvxslosm 5 tim je oviem vyrazné posﬂeno posta.vem sotdce zpravodaje. OJ Rv§l
stanovil, #e Ustavaf soud CSFR vykondvd svoji o pisobnost v plenu, v sendtit a soud-
cem zpravodajem. Takovéto ustanoven! ZUS neobsahuje, nicméné z ustanoveni § 43 to
jednoznaénd vyplyva. Soudce zpravodaj podle né] s kone¢nou platnost? {§ 43 odst. 2 - od-
voldn{ proti jehe usnesen je nepHpustné) mimo tistn? jedndni bez piitomnosti dcastnikd
usnesenfm navrh odmitne. , jestlize navrhovatel neodstranil v urdené 1hiité vady navrhu'®
je-li ndvih zjevné neopodstatneny neho podany n8kym zjevnd neopravnénym anebo k jC.—
ho# projednani nenf Ustavni soud piislusng a koneéné je-li' podany névrh nepfipustny,
nestanovi-i ZUS (napf. § 75 odst. 2) jinak. Jde o roghodovini prosttedaictvim samo-
soudce.

Dalg zdsadni otazkou je Iozhodovam Ustavniho soudu Ustava CR jiz druhy rozhod-
nut? neuréuje. ZUS stanovi v § 54 odst. 1, Ze ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem
a v ostatnich vécech usnesenim. § ohiedem na konecnou povahu rozhodnuti Ustavniho
soudu je té% podrobné upravens jejich vykonatelnost (§ 58} ‘

Se zietelern na podmfuky vykonatelnosti rozhodouti podle ¢l. 39 odst. 1 Usmvy CR .
je dilerta Gprava jejich vyhladovani, ZUS rozliSuje mezi nalezy, které se obligatorné -
vyhlaguji ve Sbirce zékond (§ 57 odst. 1)%, 2 ostatnimi nélezy, které se vyhladovat nemusf.

18y praxi Ustavniha soudu CSFR, se jedualo o velmi diskutovanou otézku. Posouzent, zda v piipads
vad navrhu navrh a limine odmitnout nebo vyzvat navrbovatele k jejich odstrangni nakonec bylo vyfeSeno -
ve prospéch druhého feseni. Nejfastdji tak byl navrhovatel vyzyvén k tomu, aby si zajistil zastoupent
advokdem. Nepifmo se tak ¥ praxi vytvoiila koncepce odstranitelnjch a neodstranitelnch (uplynuti
Ihitty 60 dnd) vad.

9V navaznosti na ustanoveni § 2 pism. b zdkona ONR &. 545/1992 Sb. ZUS stanovi, e se ve Sbirce
zéikond vyhladuji rovnés nalezy, kterymi Ustavni soud roghodl o pravostipravnich pfedpis, tedy vietnd
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Izde je viak moZnost uvefejnit ve Sbirce zakont ¢dst odfivodnéni takového nalezu, ze které

je #Fejmié, jaky je pravaf nazor2" Ustavnfho soudu a &m i€ oduvodnuJe (§ 57 odst. 2 2 3).

Mize se tak stat tehdy, mé-li Ustavni soud za to, Ze takovy pravni nézor mé vieobecny
viznam. Kromé toho ZUS rovné? pocits s vydavanim Sbirky nilert a usneseni Ustavniho
soudu. Pravidia stanovi § 59 ZUS, ktery té2 umoZiuje, aby jefté pfed vydénim Shirky .
byl mo#no nahlizet do viech nilezd, a dale do usnesenf, kterd plénum uréilo k uvefejnéri.

Zvlastni iprava jednotlivych druhii f{zeni pfed Ustavnim soudem

Jednothivé druby fizeni pred Ustavnim soudem jsou upraveny v hlavé druhé druhé

casti ZUS (§ 64 ~ 125}, Pro omezery rozsah tohoto pﬁspévku oviem neni mozné se jejich -

Upravou zabyvat blize. ZUS upravuje nasledupm druhy T nzem

a) Hzeni o zrudenf zdkond a jinjch pravnich predpisii (§ 64 — 71)
b} Ezenf o dstavnich stiznosiech (§ 72 - 84),

c) Fizeni -0 opravném prostfedku proti rozhodnut1 ve véci ovéfen! volby posla.nce neho -

sendtora (§ 85 - 91),

d) #zeni v pochybnostech o ztrété volitelnosti a o nesluéitelnosti vikonu funkce poslance

nebo sendtora podle ¢€l. 25 f]stawy (§ 92 - 95),
e) Fizem o dstavni Zalob® proti prezidentu republiky (§ 96 — 108),

f} #{zeni o névrhu prezidenta republiky na zrueni usnesen{ obou-komor Parlamentu podle
&l. 66 Ustavy (§ 109 - 118),

g) Fzenl o opatfenich nezbytnjch k provedeni rozhoduutl mezmarodm’ho soudu (§ 117 -

119),

h) fizeni ve sporech o rozsah kompetendf stétnich orgénd a orgni fizernni samosprévy
(§ 120 - 125).

~ Tteba piedeviim ocenit piehledné legislativni zpracovini jednotlivych otézek téchto
tzeni. Vychézl z toho, Ze obecné je problemaiika Fizeni upravena v prvé hlave éasti druhé
a e jiz jc tfeba omezil se jen na zvl&étnosti tfkajici se pfedmétu Fizeni a ndvrhu, po-
Zadavkd na (Zastniky feeni, podmfnky nepfipustnosti ndvrhu, postnpu pfi projednéavani
ndavrhu a zastaven{ fzeni a koneéné nélezu ve véci a jeho pravnich nasledki.. :.

obecné rdvasnych vyhlddel, Platnost téchto piedpisi viak neni vzdna na vyhiiSeni ve Sbirce zikonfl,
nybré na vyvéieni na Uiedni desce p¥isluiného orgamu. Proto by mélo bit povinnosti-'orgéuu, ktery
dotéencu vyhlagku vydal, aby takové rozhodnuti vyvésil po stanovenou dobu rovnés na své ifednf desce,
popf. pa tifednich deslkdch v obeich, na které se takovy predpis vetahuje. ZUS viak takovou povmnost
nestanovi.

0V tomto smérd se néé pravni systém dale sblizi s anglo-americkym, nebof bude kladen zasadm ditraz
na obsab odivednéni, ,Pravni nizor“je podle mého soudu neutrdlni pojem. Netze jej pimo ztotognit
s takovymi pojmy jako ,raiie decidendi®a ,obiter dictum®, kieré jsou tolik diskutované v pravnické lite-
ratufe zejména zemi s anglo-americkym préavnim systémem, kde jsou bezprostiedn? spjaty s vytvifenim
precedentd a igv. case law. To plati zejména pro Anglii. Viz napf. G. W. Paton: A-Text-book of
Jurisprudence. 4. vyd., Oxford 1972, s. 209 n.; R. Cross: Precedent in English Law. 3. vyd., Oxford
1977 (celd prace); G. Williams: Learnig the Law 10. vyd., Lenden 1978, 5. 62 n.
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Jednotlivd tizeni tak zahrnuji rozhodovani o otazkich pifbuzné povahy, coi zname-
na, #e ke kazdému ustanoveni ¢l 87 odst. 1 Tj_stavy CR neexistuje zvlétnd procedura.
Predeviim je do jedné procedury zahrnute posuzovani dstavnosti a zdkonnosti pravnich
piedpisti podle &l 87 odst. i pism. a} a b). Stejné zékonodérce postupoval v pi{padé

~ustanovent €Ll 87 odst. 1 pfsm. c}, d) aj} Ustavy CR kterd za.hmul pod Fizeni o tistavnich
“stiZnostech.

Neni mo#né pouitét se v této stati do podrobngjiiho hodnoceni jedunotlivich #ize-
nf.U nékterych jesté neexistuji ani ve srovnan{ s minulou dpravou zadné praktické zlu-
senosti nebo k nimi zfejmé ani nebude dochdzet, Zmifime se proto ve struénosti alespofi
0 nejdﬁle.'iitéjéich otazkich téch Fizend, kterd budou nejirekventovangjsi.

V ramci Fizeni o pm.vnosu pravnich predpisi a dstavnich stiznostech je odstranéna
jedna z hlavnich pFiéin, prof byla vétsina dstavnich stiznost{ odmitnuta jesté na zakladé
predb&zného nevefejného projedndni. Stézovatel (fyzick nebo pravnické osoba, za.stup1~
telstvo nebo politickd strana) nyni miiZe spolu s istavn{ stiznost{ podat navrh na zruseni
zékona nebe jiného pravathe predpisu, jestlize jeho up}atnemm podle jehe ndzoru nasta-
la skuteénost, kierd je pfedmétemn dstavni stiznosti (§ 74).” Na zdkladé toho je takovy
stézovatel i opravnénym navrhovatelern podle § 64 odst. 1 pfsm. d).

1 pokud tak stéfovatel neutinil, miZe nyn{ takovy névrh v souvislosti s razhodovinfm
o tstavni stiznosti plénu predlogit sendt, kterd ji projednavé a doSel k sdvéru, Ze takovy
pravai pfedpis nebo jeho ustanoveni je (nikoli byl) nedstavni nebo nezakenny. MoZnost
takového postupu je podle § 64 odst. 5 a § 78 odst. 2 ZUS poskytnuta rovnéZ plénu
Ustavntho soudu. O mo#né otdzce podjatosti soudcti v takové situaci jiz byla uéinéna
ziinka v¥ie. ’ v

Protoze naprostd vétiina fistavnich stiznosti byla v praxi Ustavntho soudu CSFR od-
mitnuta jako nepfpustnd, je potfebné zastavit se u ustanoveni § 75 ZUS, které nynt
dvody nepfipustnosti (mimo obecnych divodii v § 35) zakotvuje, ZUS upfesfiuje dosa-
vadni formulaci § 55 odst. 1 zikona ¢. 491/1991 Sb. o dvé skuteinosti- Stanovi, Ze dstavni
stiznost je nepiipustnd, jestlize stéZovatel nevyderpal viechny ,procesni“prostiedky, kte
ému mu zdkon k ochrand jeho prava poskytuje. Vyslovné piitom uvadi, Ze takovym
pracesnim prostiedkem nen{ ndvrh pa povoleni obnovy Fzeni.

V této souvislosti vzniké otdzka vstahw spravnépravni a Ustavnépravni soudni pra-
vomoci. Podle ustanovenf hlavy druhé &sti paté OSR je obdobnou podminkou podin{
#aloby proti rozhodnuti spravnich orgdnd ve 1hité dvou mésicil. § 247 odst. 2 OSR. piitom
hovaii o ,oyderpdnd fddnijch opravnjich prostedki®, ldesto §-75 odst. 1 ZUS o ,vyderpdni
véech procesnich prostfedkid®. 7 toho moino dovod_lt, fe je tieba nejdifv se obritit k pro-
stredkiim sprévnépravani soudni jurisdikce. Teprve po rozhodnuti piisluiného soudu, tj.
ve smysin § T2 odst, 2 ZUS , po nabyld prévni meci rozhodnutd o poslednim prostiedku, kiery
zdkon k ochrené prdva poskytuje®, je mozno se do 60 dnd obratit na Ustavni soud.

Problematickou souédsti kompetenei Ustavniho soudu naddle ziistavé rozhodovéni
o tom, zda rozpudténi politické strany nebo jiné rozhodnutl tykajict se jejf Cinnosti je
ve shods s fistavnimi nebo jingmi zdkony. Rizen{ ve vécech politickych stran a politickch
hnutf podle &. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR je specidlnim piipadem Fizen o dstavni
stiznosti. Vyznam postaveni politickych stran 2 hlediska pluralitn demokracie vedl tsta-
vodéree k vydlensni tohoto Fizeni do zvlagtnich ustanoven s +1m, e nivrh neby! omezen




24 - Clasopis pro pravnf teorii a praxi

jen na porusenf zakladnich prav a svobod, nfbr# jakéhokoli tistavntho nebo jiného zikona
cestou urcitébo autoritativniho rozhodnuti.

Na rozdil od tdpravy obvyklé v fadé jinych zemi, kde tstavni soud rozboduje o ustav-
nosti existence politickych stran pifmo sam?, e nade diprava velmi komplikovans nejen
z hlediske procedury, nybr% i samotné konstrukce. Ustavodarce v &. 87 odst, 1 pism. i)
Ustavy CR nadile ponechal moZnost, aby Ustavni soud piezkoumdval rozbodnut{ Nej-
vysitho soudu. Cl. 92 Usta.vy CR prltom #lejmé nepredpokla.da, e by Nejvyssi soud mél
roghodovat ve stejnych vécech jako Ustavnf soud nebo Nej ejvy#sl spravn{ soud.

Nadile nenf zcela jasoé, co se rozumi pod ,jingm rozhodnutim tikajicim se jeji éinnos-
1?2, Podle zdkona ¢. 481/1991 Sh. se nabizelo fefeni, Ze pod jingm rozhodnutim moéno
chépat pravé jen rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti: politické strany. Nasvédéovale tomu
ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona & 491/1991 Sh., podle kierého byl vedlejdim téastnikem
{zend statni orgén, ktery podal ndvrh na roghodnuti. Timto zpusobem bychom dospéli
k zavéru, Ze pfedmétem ifzeni jsou rozhodnutf, ke kterym dochdei na névrh néjakého
statntho orgdnu. A fo jsou zcela nepochybné rozhodnuti o rozpusiéns, popf. pozastaven
&innosti politicke strany. Ustanoveni § 76 ZUS jiz takov{ vyklad jednoznaéné neumoz-
finje, co% Ize dovodit i z § 73 odst 2% U823 ktery poéitd s rozhodovanim o opravnych
prostiedcich. ‘

ZUS odlisuje fzen! v této zélezitosti téz odkladnym wéinkem na rozdil od podini
tistavnd stéZznostt (§ 79 odst. 1). Zkrdcenim Ihiity k podéni st{#nosti pelitickou stranou ze
60 dnd na 30 se v ZUS alespoil zé4sti odstrafiuje daldi problematicka otdzka souvisejici
s tim, Ze rozhodmuti Nejvysgiho soudu je konecné®t, Pak je tieba se ptat, zda je mozné po
jeho vymeseni zah4jit likvidaci majetkn takové strany a provést vymaz z rejstitku stran
a hnuti, nebo po dobu 30 dnd podle § 73 odst. 2 ZUS, zda dotéend politickd strana nepoda
ndvrh na prezkum podle &. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

Odkladny téinek navic znamena, e takové strana se miZe A¢astnit voleb (totéz v pi-
padé pozastaven! ¢innosti). Volby se pak ve svych diisledcich mohou stét zvldstnim dru-

hem plebiscitu o rozhodnum Nejvysstho soudu a mohou piisobit i na dalf postup Ustav- -

nthe soudu v této véei®. Vie to jen svadi o zbytedné komplikovanosti konstrukee tohoto
zpisobu zdniku pohtlckych stran. Svéfeni této kompetence piimo Ustavnimu soudu by
bylo privné daleko cistsf,

A Piivodn] névrh distavniho zékona & 9171981 Sb. v &. 7 pomta.l s tim, #e Ustavni scud bude rozhodovat
o tozpustént politickyeh stran a politickgel hnuti, pokud vyvijeil finnost na celém tzemi CSTR.

*2Podle jedné 7 mala praci, ktera se touto otazkou alespon okrajové zabyvé, sem néle#{ nejen pozastavent
¢innosti, nybrz 1 rozhodnuti o thradé volebnich ndldadl a o piispévku ze stitntho vozpodtu, Viz V.
Mikule: Federalni dstavni sond skuteénosti. Pravo a zdkonnost, ro. 1992, €. 3, s. 212.

SR z4dné opravné prostfedky proti rozhodnuti Nejvy&iho soudu nezna. Pokud vsak zékonodérce

nechtd povérit Ustavni soud rozhodovénim o sebeberviznamngjsich rozhodnutich tykajicich se politickych’

stran jako pravnickgch osob, byl by se restriktivni vykiad na mist. Podle mého ndzoru jediné pozastaveni
éinnosti by mélo byt ,fingm rozhodnatim igkejicim se cinnosti®. Ostatn{ otdzky by mél novy zakon

o politickych strandch jednoznatng-svédit rozhodovéni obeenjch soudd (vietné spravniho soudnietv)-

a tim tuto pravdépodobnou nejasnost odstranit,
#4Podle mého ndzoru i piipads &irsiho vjrk]adu wJiného rozhodnutfmusi byt koneéné kazdé rozhodnuii

podle €1. 87 odst. 1 plSILl 1), 1 kdyi o tom Ustava. na rozdil od dstavni stifnosti v €], 87 cdst. 1 plsm d)'

vyslovné nehovofi. Jednoznafné to vizk dokladé znéni § 73 odst. 2 ZUS.
5K tomu viz blize Filip, J.: Zékladni otdzky volebuiho préva v OSFR. Broo 1992, s. 189 - 190.

(=t
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Timto Fzenim mize politickd strana hledat ochranu jen proti , rezhodnut®, nikoli proti
,zjz'nc’mz. zdsahu® Ochranu protijinému gdsahu crgann vefejné moci ne? je rozhodnuti
pmiize podle mého ndzoru proto pohtlc_ca strana ziskat ndvrhem podle €l. 87 odst. 1 pism. d)
jako pravnicka osoba.

ZUS v'§ 68 odst. 1 odstra.nme pochybnesti o postupu fizeni, které musel fesit byvaly
Ustavnf soud CSFR nap?. tehdy, kdyz po valbach v roce 1992 poklesl pofadovany pocet
poslancii podepsany pod pdvihem na pfezkouman dstavnesti zikona, ktery byl podan
v minulém volebnim obdobi. _

Diivodem zagtaveni fizeni o pravnosti pravniho predpisu je nyni jednoznaéné pouze
pozbyti platnosti prezkoumévaného predpisu nebo pfedpisu, na jehoz zakladé se pravnost
prezkoumewa Muze tak byt prezkoumana kterakoli platnd souédst pravntho Fadu. Pravo-
moc Ustavaiho soudu tak neni vézana uréitou délkou platnostt zkoumaného zédkona®. Na
druhé strané viak Ustavni soud nemige v uréité [bite (napt. do jednoho roku po ztrité
platnosti} dodatecné prohldsit za nedstavni zdkor, ktery jiz byl zrufen nebo zménén, aé
jeho aplikaci dochdzelo k porusovini distavnich prév a svobod.

Zde viak podle meho nézoru je dana cesta tstavni stiznosti alespoil pedle § T2 odst. 2
7US. Tuto stiznost [totéZ by mélo platit pro ndvrh politické strany ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. §) Ustavy éR} by viak jiZ nchylo mo#né spojit s ndvrhem na zruseni zakona nebo
jiného pravm'ho predpisu ve smyslu § 74 ZUS, nebof je to jiz z povahy véci vyloucenc?’.
Jde tak spise o mechanické pfevzet! ustangveni z minuléhe zdkona o Ustavaim soudu
(SFR. Ustanoven( § 67 ZUS je proto nadbyteZné,

Ustavaf soud je tak povinen dokonéif #zen i tehdy, kdy# napf. poslandi, kteff nivrh
podali, pEestali svij mandat vykondvat nebo sviij podpis odvelali. Je to podstatng rozdil
od ¥zeni ¢ dstavni stiZnosti, kdy je stéZovatel 0p1avne11 istavni stiznest veit zpét do
okamiiku, ne se Ustavni soud odebere k zévéreiné porads (§ .

Daléf zménou oproti zékonu ¢, 491/1991 Sb. pfi i{zeni o pravnosti pravnich predpist je
stanoveni okamziku jejich zruseni. Kromeé jiné kopstrukee (konstatovani pesouladu oproti
zrugeni) to spoéivd €% v tom, Ze nyni Ustavnf soud podle ustanoveni § 70 odst. 1 ZUS
v pdlezu pimo uréf den, kéerym se predmétny pravni piedpis rudl. Podle § 42 odst. 1
zakona €. 491/1991 Sb. takovy predpis pozbyval déinnostl .dnem vyhldfend ndlezu® ve
Shizce zakond, Nyni platnd formulace ziejmé etevird nové moznosti. _

Ostatn{ izen! jiz pravdépodobn& u [‘Jstavmfho soudu tak frekventovand nebudon. To
plyne z jejich povahy (napi. poslanecké mandétni uéleé.itosti) nebo pravdépodobnoesti vy-
skytu (tstavni Zaloba). V pi{padeé kompetenéuich sporii je zde navic mofnest svéit ]eych
fedeni Nejvy$#imu spravaimu soudu podle &l 87 odst. 2 Ustavy Rizen ve vécech posla-
neckéhe mandétu je zase upraveno s prihlédnutim k platnému jedn acfmu F4du Poslanecké
snémevny a k platnému zakonu o volbach do CNR. Tyto pfedpisy se nyni zpracovivaji
10vé a jak ukézal ndvrh nového volebntho zakona, ktery byl predloZen k piipominkovému
ifzeni, budow upravovat i otézky, tykajici se ¢innosti Ustavniho scudu.

¥ Napt, v dobé prvé republily bylo mofno podet naveh jen do tii let ode dne vyhldeni zakena (§ 12
rikona €. 162/1 920 Sb.), cok bylo &asto kritizovino jakio nedstavni.
< *"M4 1 Ustavni soud rusit pravod predpisy, mide tak postupoval jen ¥vadl platnym predplsurn Z1u-
Seny pedpis ji podruhé zrusit nelze.To by byle néco, o se v restnim prévu oznaduje ja.ko pokus na

: nnzpusobllem objektu.




26 Casopis pro prévai teorii a praxi

Kvalitu pravni dpravy Fizeni pred Ustavnfm soudem tak teprve prokdie praxe, kters -_:
viak jiz nebude jen adrazem kvality ZUS samotrého, nfbrz i drovné rozhodovéni Ustav- :

niho soudu®

Dosud prondsend kladna i zaporna. hodnoceni ZUS json predéasna. Je viak nepo-
chybne, #e jde o zdlon, jehoz ndvrh byl ke zpracovani svéfen odbornikiim a nenf proto
néhodné, Ze byl poslanci hodnocen jako jeden z nejlepsmh ndvrhi, ktery byl Poslanecké

SBBIII.OVIlG pre dloZen.

Shrnutf _

Dine 16. fervna 1993 prl_]ala Poslanecka spémovna jako Parlament Coské republiky zi- __
kon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Legisiativné timto aktem zaplnila dalsf mezeru

v nafem pravoim radu a vytvofila piedpoklad k bezprostredmmu naplnénf Litery Ustavy

(R v oblasti ochrany dstavnosti a dstavné zarudenych prév a svobod jednotlivee. Ve srov- -

nénf s obdobnou dpraveu éinnosti Usta.vnﬂlo soudu CSFR jde o daleko rozsihlejsi normu,

nebot doslo k rozéffeni ptisobnosti Ustavniho soudu a soncasnd JiZ nebyl prevzat institut

organizainiho a jednactho F4du, ktery v minulosti upravoval otdzky nyni fefené v zdjmu -

pravnf jistoty pifmo v z4koné o Ustavnim soudu. Autor postupné sleduje takové otdzky
jakou jsou systematika tohoto zékona, orgamza,ce Ustavniho soudu, obecnd viprava Fizen]
pfed timto soudem a konedné gednothve druhy Hzenf. Zdiraziiuje, fe'systematika vychézi
z obvyklfch vzora zdkont o tstavnich soudech a doméci tipravy civilniho procesu. dile
se zabyvd rozdélenim piisobnosti Ustavmho soudu mezi jeho plénum a senaty. Pozornost

téZ vénuje dpravé postavenf soudecll Ustavntho soudu, kterd vychdzl z hledisek rovnosti, -

nezavislosti, imunity, inkompatibility, materiilntho zajistén{ jejich postaven a prostfed-
ki kérné adpovédnosti. Hlavni obsah stati je vénovin obecnym otézkAm ffzeni. I zde
autor zddraziuje nékteré nové rysy fizeni spocivajici mimo jiné v zavedenf obligatornos-
ti dstirtho fizeni, v posileni postaveni soudeii zpravodajii, kteff nya{ mohou v taxativng
uvedenych pfipadech odmitnout pfijeti ndvrhu a to s koneénou platnosti, v zachovani po-
vinmosti pravoiho zastoupem zejména pii poddnf dstavnd stiznosti. 7 jednotlivich druh&
F{zeni aubor upozoriiuje na vyznamne, popt. i sporné ota.aky fizen o ustavnosti a zdkon-
nosti pravnich predpist a fizend o istavnich stiZnostech. To nyni zahrnuje i projednavinf
stiZnosti Gzemnich samosprivnych jednotek a navrhi politickfch stran na pfezkounian
rozhodnuti o jejich zrufeni, popk. o jinfch otizkich jejich &nnosti.

®Buds jisté velmi zajimavé siedovat Jal se judikatura Ustavatbo soudu dokde vypofadat dejme to-
mu s takovou problematikou, jakou napt. vatah specifické aktivni legitimace vizernnich samospravogch .
Jjedootek nebo politickych siran jako takovych na stzans jedns a jejich obecné aktivod legltlmace jako :
pravnickych osob na strang druhé. :
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Summary

Act Ne. 182/1993 Coll. on the Constitutional Court was passed by thé Parliament of
the Crech Republic on June 16, 1993 The new act has filled a further gap in the Czech
legal order, creating the necessary conditions for complying with the letter of the Con-
stitution of the Creck Republic in the sphere of the protection of constitutionality, rights
and freedoma of the individual guaranteed by the Constitution. and freedoms Compared
with similar activities of the Conatitutional Court of the former Czech and Slovak Fe-
deral Republic we have to do in a more extensive gtandard, shice the field of activities
of the Constitutional Court has been extended, without taking over the instruments of
the organizational order and court rulings, in the past providing for problems now sclved
iri the interest of legal safegvards right in the Act on Constitutional Court. The author
gradually follows such questions as the system of the given law, organizational structure
of the Constitutional Court, general provisions for legal procedures at court, and finally
the individual types of procedures. He emphasizes that the system is based on the usual
models of laws on constitutional courts, on inland modifications of the civil procedure.
Further it deals with the specification of the field of activities of the Comstitutional Court,
between its plenum and senates. Attention is focussed on the standing of the judges of the
Constitutional Court too, hased on the principles of independence, imrunity, incompati-
bility, provision of material commodities for them and the meana of punitive responsi ibility.
The paper alse deals with general problems of procecdmgs,the author stresses some of the
novel procedural features, consisting among other things, in the introduciion of obligatory
oral proceedings, strengthening the position of judges-reporters, who can,from now on in
cases enumerated in detail, refuse to accept definitely a draft or proposal,maintaining the
obligation to be represented by a legal adviser, especially in case of filing a constitutio-
nal complaint. The anthor discusses the individual types of proceedings, emphasizing the
importance or questionable character of some of the proceedings on the constitutionality
and lawful character of the rulings and regulations or filing constitutional complaints and
proposals hy municipalities and territorial self-governing bodies and proposals by politi-
cal parties to examine the lawfulness of certain decisions or cancelling them, eventually
dealing with other questions connected with their activities. ‘




