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. le Jednam Jsou to organizované pokusy o vymknut{ se z Zivelnosti boji o Fvot

stiukbury behdejsf spoleénost, do vzéjemnych vztaht a zdvislosti teorie a praxe a fa- o vytvifeni racionalniho fadu, ktery EPOJHJE individua a celek pravnimi a moral '

dy dalsich d&jh a souvislosti. Ponévad? byla o fimském pravu jiz napsana mnohd pimi normami. .

dila a stats, nenf piedmétem tohoto ptispévku opakovanf jiz fefencho. Kdy# se hovofi o d&jinném pokroku a tpadku, pak rozdil mezi nimi je i v 't'om,
Poukazuje pouLe na né}cteré pohledy a né,zory které mohou ohohatit obaa.hmfou e ,lidSké tsil{ sméfuje bud k realizaci hodnot organizujiciho charakteru — predevsim

11111

va a stitu - anebo nacpak, od mich ustupuje. V prvém pifpadé jde o pokrok,
iehof pravo a stat jsou instituce k zajisténi hodnot Zivota individua a spolefen-’
tvi a jeho dalstho rozvijeni v podobé svobody a kultury, V drubém pipads jde

tpadek, ponévads je to vyvog ke zmatku, ktery zamezuje I‘OZVOJ Zivota individua
spoIecenstw

Prévo a stdt maji v tomto sméru dilefitou funkei v zajisténd individudlntho i spo-

efenského EiVOta, Zeli konflikiim wvnité druhu a jsou prostiedkem élovéka, ktery
fed sebou samym chrinf sebe a sviij vyvo]. Pravo je v tomto sméru predpokla.dem
stoty ¢loveka ve spolecenskych vztazich.

~“Bez védomi téchto a dal§ich souvislost{ zlistivé — jak bylo uvedeno — pochopend
ad¢asovosti Fimského prava neidplné. Jejich vyklad je nutny k prekondni socialni-
o‘determinismm, * kiery vyluéuje autonemit individua, socidlni a kulturni bodnoty

3 opravnenostl studia f{mskébo préva souvisi problém jeho nadcasovesti. Byla jiz
mnoha vyznamnyni romanisty zdfivednéna. Pfesto dosavadni zkusenosti z viuky
ukazuji, Ze ]e tieba se stile znova jejim pojeti i vykladem zabyvat. Zjednoduse-
né feéeno, pii vykladu nadéasovosti fimského prava se zdiiraziuje predeviim jeho
spojeni se vznikem zhosné — pendznich vztahil, s dobou, kdy spoleénost opoustila
naturdlnf hospodafstvi a prechazela k hospoaarstw tr#nimu, ke sméné a obchodu.
7 toho se pak vyvozuje, 7e peiivaj zejména ty instituce, které v nadéasové podobé
odpovidajf soukromému vlastnictvi a trénim vztahim. 7 takto lapiddrné vyjadie-
ného vztahu ifmskébo prava k tehdejsi historické skutecnosti se déle vyvozuje jeho
plainost pro spolecnost zaiozenou na stejnych principech. Tim se také vysvétluje

jeho aktudlnost pro na#i dneéin{ skuteénost. Prests viak Jednostra.nny akcent na L e “ — ¢ socialni a kulturnd >
jednu, 1 kdy? zakladn{ strénku probiému, miize snadno svést k vidéni funkee préva :jlf [mechameky, Jaxko dane SPOIecellﬂvﬁ’kle TozZImery. Rimsl.ie préve je sice svym
pievainé ve sluzbé Jistym bospoddtskym, politickym a mocenskym pomérim. Ve Z he?il a obsahem vazano na t?bdﬁJSI SPO%GCBH%I{O ekono’m_}cke pomérj’r vyvolané
védom{ studentdi podporuji toto chdpini mnohé pifidady z dEJ]ll prava. Mimo ji- chodem k ’fO‘fIromemlf V.lasvt’mctv?, fﬂe Zaroved nesetrvava pouze v této poloze.
né z nedévné doby, kdy bylo pravo podiizeno mocenskym zdjmim visadni vrstvy o ?bsih’sy’ed_cl o fom, Ze je rlmskymllprav[[{ky ¥ praxi Tozvijenc | ako prostiedek

rganizujici f4d pro individua (svobodné obéa.ny) jako primarni skuteénost a soci-

spolednosti. i
jednotkun. ¥V tomto smérm redevmm fe$i problémy nezavislé na d b, ki
Védecky viklad ,nadcasovosti“ #mského préva vyzaduje odhaleni a oavétlen! epo dléhaji zméndm v case. P P A ob&, které

dalsich, méné zjevnjch souvislosti a funkei.Za pozornost stoji v fomto sméru dva- _ , , , . i
by ﬁlosofa. M.Novika. Zdfraziuje,ze bez odhaleni takovych souvislosti ,zlistéva Ru?lir‘ne Vy]f raclovzh pojem soukromébo préva, priva abstrakini osobnosti, po-
védecké poznani lidské spolednosti nedplné pravé v téch jejich hnutich, pmJevech : ﬁr];:12*lvrin;eraio‘vazb?azglsiﬁoﬁgladtl vyjadten{ svobody EGdHOﬂIVCG a HGISIl“Sl
a institucich, v nichZ si sama ukladd ¥4d, v nich sama doepivd k vedmm vzijemné Veklad nadéasovost: Hmskél prévni. " \
z4¥aznosti a pospohtostl a pokousf se je fixovat v jistfch zdsadéch, kultech a presvéd- ¥ timského préva ve vsech souvislostech umoziuje ucit chapat
genich, éni s narok na jejich obecnon pla,tnost“3 Tyto hodnoty nazyva hodnotami muohotvérost kulturué historického procesu, dobovou podminénost déjii, norem
orga.mzujzcﬂlo Iozmysijlli4 Predstavuji pokus dovéka o modus vivendi se sebou Instltum, ale zéroveri nestricet ze zfetele urcitou autonomii duchovnich hodnot,
» . rimdrnf skutecnost a jejich nad€asovou ‘platnost. I z tohpto hlediska j deu-
N d iy klade M. No- .- p o iska je propedeu
sa.mvm’ s viastnimi katastrofilnimi sklony. Na pfedni miste mezi nimi klade cké plsobeni iimského préva a jeho viivna pravnf kulturu v tomto sméru nezasti-

vék pravo a stat. Uvadi dale, 7e tyto hodunoty nelze z vyvojového hlediska pokiadat
za hodnoty cilové, ale za pr(;stredek a vstup »k hodnotdm v historické skutecnosti tteln;, i kdyz je pochopltelne tfeba se vyvarovat jeho C]ili*l-Pa-ﬂ’ jako ,universilnfho
storického zdroje prava®.

Ik hodn hod :c‘S
dosud velmi \_rza,cnym, 0 : Oti‘m 5VO 0,, ¥ o 9 N . : Pro rozvoj tohoto oboru a zejména pro jeho vyuku je dilezité, ze brnénskd prav-
Jak znédmo, prvni celky lidského spoledenstvi IBEIYIZPW‘” la S‘]rl‘li Pu:i’o VED:Z cka fakulta mé v oblasti fimského prava vyznarnnou tradici Ja.k v oblasti védecké,
e, 1, s 1z . is s w1

zich a zévislostech pifrodnich, bud pifmo danyeh, }i €0 Jsou vztafy rodu a:i d e]tlw ak pedagogické. Byla vytvofena Janem Viznym, skvélym pedagogem s védeckou
nebo dosazen?rch nésilim a pfevahou fyzické moci, jako jsou rizné formy po afls p toritou. I v dobé své plisobnosti v Bratislave, pfednagel a vedl seminafe Fimského
a otzoctw I\cal urditém stup?t vsak‘]vzn_}z’lll sp(]llgc]instw Eyssihg zadu :1a.vz‘;ii1 0;11 :’ _rz_f,ya v Brné a to od 8kolniho roku 1921/22. V roce 1927 ptijal nabidku brnénské
soustavy zasad, norem a instituel. Jsou dilem lidské mysh, pfedstavuji u l‘a}fmcké fakulty Masarykovy univerzity a stal se jejim fidnym profesorem, kde pi-
obil a7 do uzavienf deskych vysokych kol v roce 1935, Ani po té nepfestal védecky
T Novdk ML Hodoty s Gfiay. Praba, vyd. Drutstvo price, 1947, . 58 covat, Netnavnost ve snaze o védeckou pravdu, hluboké zanfceni pro sil{ &lo-
Tomtés, o.11 o fad a spravedlnost, nad3eni pro krdsu a lidskost, které vyzafujf z celého jeho

Tamt.ez o812 ﬂa ho vedly k aktivnimu odporu proti fagistické 0kupa.c1 Dne 23. prosince 1941
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byl s celon skupinou.brnénskych vysokoskolskych profesort zatéen a dne 18. dub.
na 1942 ve véku 51let umird v Mauthausenu. Jeho nedokonéené védecké dilo patii
k trvalym hodnotim evropské pravné — historické védy, ale zejména pro brodnskon
pré.vnickou fakultu, jeji pedagogy a studenty. Zdstivé stile podnétné v tom, jak
spojuje §if teoretickych poznatkil s pfesnou metodalogii védecké price, jak v sobé
kloubi aspekt védecky, pedagogicky a popularizdtorsky, Jeho ivorba je dokladem;
jak plodné je dilo, spoif-1i se vysokd odbornest a smysl pro teorii s vysoce huma,nm
podobou osobnostl védce.

Prvnim, kdo Jana V4#ného po obnové vyuky v roce 1945 zastoupﬂ by! jeho za.k i

a piitel Hynek Bulin, |

V Toce 1946 pak pmei z Prahy do Brna zak Otakam Sommera Js Cvetler;
v roce 1950. “I'on se stal v ndvaznosti na dflo svjch predcﬁudcu uznivanym véd:
cem nejen u nag, ale i v zahraniéi. Jeho pedagické pusobeni bylo viak pferuseno
zrusemm'pravmcke fakulty v roce 1950. Nen{ proto divu, Ze byl jednim z prvnich
profesorti znovu obnovené fakulty v Brné v roce 1969. Tehdeji spoleéenské realita
dala #mskému pravu jiné postaveni a to ze zcela jasnfch divoda, Rimské pravo je
prévem pdst&‘venj'm na rozgahlém pojeti soukromého vlastmictvi jako ,ius u‘ceﬂdi,
fruendj, dlsponendl et abutendi®, pravem trimich vztaht a jake takové bylo v pifmém
rozporu se zékladnfmi pilif marxisto-leninské doktriny chédpani prava jako vyrasu
viile viddnoucf: tridy a spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedki. V roce 1972

zatal v Brné pasobit jako pedagog Valentin Urfus, ktery patii k nasim piednim:;
pmvmm historikim. Zejména diky témta osobnostern, jejich védecké erudici i vé-.::

dom? vyznamu zachovauf hoduot evropské pravni kultury byla vyuka zachovdna byt
v omezen&jifm tozsahu, na vysoké drovni.

Ackoliv brnénski fakulta nikdy nepierusila kontinuitu vyul(y rlmskemu pravu
(samoziejmeé s vyjimkou 19ti fet, kdy prestala existovat) bylo rozsffen{ vyuky jednim °
z prvnich kroktl, které byly po listopadové revoluci néinény. Souasn& se zkouska
z ifmského prava stala souddsti statni zkousky. Dald{m vyznamnym krokem bylo

uspora.da,m konference na téma ,Rimské pravo a jeho odkaz v soudasném prévu®
pIi prﬂemtosh vyrodi ameti J. Vainého. Jeho dilo bylo nejen znovu pfipomenuto,

ale i zkoum4no z hlediska aktulnich potieb soucasnosti. Je pozoruhodné hloubkou ::

védeckého pohledu do teoretickych otazek pravnich instituci i do pravnfho myslem
a.ﬂtiky Jan Vazny mél vidy na mysli souvistost #{imského préva s prévnimi normami
a jevy nové doby , i to, #e na Grovui vedeni a ovliviiovin{ studentd i celé pravnické
obce z&vis{ firover praxe i dalitho rozvoje pravai védy. Davedl, jak uvad/ Hynek Bu-

lin, viklady zaradlt do girokého kontextu politickych, hospoda,rskych a kulturnich -

déjin st oveku a zaroveh prohloubit interpretaci tfmského prava znalosti obecné
pravni. teorie Jan Vigny vidy pokladal ifmské pravo za dilezity pramen pravm
vychovy. R{ka ,,V praktickych cvigenich uéime dnes mladé pravniky skvilé préavai

*Bulin, H.:* Normativn{ teorie v poslednich studiich prof. - Jana Vainého = oboru fimskélic
prava: In: Rinské pravo a jeho odkaz v soufasnérn pravi. Sbornfk z védecké konference vénované
prof.JUDr. Janu VaZnému. Acta universitatis brunensis, Turidica No 112,1992, s. 32-46
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:technice, kterou fiméti juristé ovladli systém svich norem, aby tim dospali ku své ars

raequi ef bond.“ Vyznamnym dokiadem toho jsou i jeho uéebnice pozoruhoedné svym

pedagogiclkym zaméfenim, myslenkovim bohatstvim, origindlnim pojetim i kultivo-
vanon formou sdaleni, Jif{f Cvetler (Casopis pro prévni a stétnf védu) vidél jejich
hodnotu ve §fastném spojen{ pozadavkil kladen§ch na védeckou dvahu a na studijxi,
informativnf pormicku. Vystizng uvidi: ,Vyklad je instrulctivni, kde je tieba nazor-
ny, jakoby byl zaméFen k dikazu, Ze i o nesnadnjch vécech, jichs se tykaji nékteré
partie spisu, lze psati plynule a lehce.*™ '

Z hlediska tématu tohoto pEfspévku jsou zajfmavé nazory Jana Vainého, ale
i dalsich vyznamnych pedagogl, vyslovené k reformé pravnického studia ve vztahu
k Fimskému prévu. CIa.n_ky byly zpracoviny po vyda.m 0800V pravmckeho studia
Tministerstvem v roce 1935.

Uvodem Jan Vainy ve svém piispévku ki, Ze ,,ukol pravofho historika jest

‘stale hloub&ji premflet o Fivotnosti hlstonclcopra.vmch disciplin jako jednoho z v§-
znamnych pofadavki k védecké erudici dnesnfho prévnika.“® Zdfraziiuje, 3e Hmské

pravo je historické prius dnesnfho obéanského prava, jeho d&imy jsou jedinednym
ukazatelem pravniho vjvoje. Nejde jen o znalost norem a jejich v§voje. Pravnic-
ké literatura je sice prosta ,kontemplativnich dvah o obéecnfch pojmech pravoich®,
ale zato je podle Vazného téméf neptetriiton fadou pi{padd, systematicky roztiids-
n¥ch. Podle Vazného ffmsti pravnici udivaii suverénim ovladinim norem, jistotou
pravniho postfehu a neomylnosti pravn{ argumeutace. Jako takové jsou jedinednym
pramenermn pravii vichovy, V pozndmkich ke zkougkdm zddrazfuje, e u rigoréza
nejde jen o znalost norem, ale smys| pro pravnf konstrukci a pevnou pravni argumen-
taci. K délce studia zdlraziiuje, #e universita nemtize vycerpat viechny discipliny,ze
»Iné byt spise bezpednym 4 védecky pevnym idivodem do studia pravniho Fadu a je-

“ho samostatnych oblast{ a pak oviem gkolou pravniho mysleni, vedouci k védecky

spravnému rozhodovini & postupovani v jakémkoliv oboru a povoléni pravnim.*®
Z ostatnich, piispévky, pokud se zmifiuj o fimském pravu {Frantisek Cida, Adolf
Prochézka, Karel Englig, Vladimir Kubes), pokladajf toto za nutriou soudést studia
a to Casti historické. Odlisuji se viak v dfl¢ich otdzkich jako je napf. zafazeni do

* studijnfho plénu, kde Frantisek Céda zdfiraziuje jeho v§znam pro procviceni zacé-

te¢nfka, Vladimir Kube§ pak uznivd nutnost studia historie, cof neznamend, Ze se

- mé zadit historickym studiem, nebof je toho ndzoru, e pi{pravné studium ma bt

spovytee praktické®. 10

"Viz Sbornik vid pravuich a stdtuich, roé. XLIV-XLVI, Praha 1946 .
3Vizng, 1. Reforma pravnického studia. In : Vedeckd rofenka pravnické fakulty university

" Masarykovy Brné 1935,sv.XI11 {1934-35), nakl. Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, . 42-49

SVazny, 1.: Tamtés,s. 522
194 da, F.: Pravnické studium
Englig K.: Studium nérodniho hospodafstvi a reforma pravnického studia.

. Kubes, V.: Reforima prévnickébo stndia

In: Vadecka rodenka pravmické fakulty university v Brne-} roé. XVIIL, s. 20-49, 53-67, 105-117







