88 213 odsi. 2, 921 odst. I piim. a). Zékon vislovné stanovi, e odvolaci soud
- mife opakovat dokezovdni nebo je i doplnit, nejde-li o rozsdhlejsi doplnéni d lze-
. li je provést bez pritahil. Odvolaci soud prvoinstandnd rozhodnutf rrusi, pokud byl
- rozsudek vyddn na zdklade nedostatecnt zjidténdho skutkového stavu. ‘ o
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© pent v souladu se zdkonem.

doplnéni “, Kterd obsahuje jiz citovany § 213 odst. 2 o.s.7. Dile podle ust. § 59
odst. 3 sprduntho Fidy edvolaci orgdn rozhodnutf 2rust a véc vrdif spravnimu orgdnu,
- ktery je vydal, k novému projedndni a rozhodnuti, pokud je to vhodnéjsi zefména
duvodd rychlosti nebo hospoddrnosti. Zrusend proeinstencniho spravniho rozhod-
nuft je tedy na misté zejména v piipadech, kdy by doplnénd dokazovdni odvolacim
 orgdnem prodlougilo & prodrailo fizent (napf. je-li sidlo odvolactho orgdny veddleno
d sidla orgdny prvoinstanéniho, v jehoZ obvodu bydll svédei a ticastnici a pod. ).

Je tedy zfejmé, Fe jiZ prostym srovndnim zdkonného textu a juzykovim a logickym
ykladern lze dogit k zdvéru, fe sprdvni Féd neklade doplnéni dokazovéni odvolacim
rgdnem Fddné meze. Tato skutecnost vypljvd pairné i z¢ zdkladnich zdsad sprvniho
fizent, v némé se oproti soudnimu Fizeni vjraznéfi uplatiuje zdsade rychlosti a hos-
“poddrnosti fizend. Nelze tedy odvolacimy orgdnu wyighat, e po provedent rozsdhiého
doplnénd dokazovdni rozhodne na zékladé jiného skutkového stavu, ne# z kterého vy-
hdzel orgdn prvoinstanéni,

Uvaha nad n&kterymi problémy,
Yefenymi ve spravnim soudnictvi

JiE{ Spadil

Od opétovného zavedeni spravniho soudnicivi jiz up_lyn:uly dve roky.' Bude vsak
jesté trvat uréitou dobu, nef se podaiy vyfvoril syste"m _fu_d@katury, ktfzr'y by: .byl spo-
Iehlivgm voditkem pro prdvni pragi. Rada z'nsimkt'wmch rozhovdnu?z Je prtpm?e?c:z.
k publikaci ve Sbiree soudnich rozhodnuti o stano.vz's.ek. {sciu vtsa.k @ ?:ozhod;?tz’,- jes
jich# publikace ve ,Shirce® nent ne mists, nebof ]Bjifﬁh ,zavery Jsou dzsk’uta ilni; mf,
druhé strané i nékterd sprdvnd rozhodnutd zasluhuji Sirsi komr%ntar, ktery ve ,ﬁbzrce.-- :
nemd mista. Nu nékterd takovd rozhodnuti se chceme zaméfit. 5

K pravni povaze osvidéeni vydanédho orgdny stdtni sprivy
a k jeho pfezkoumatelnosti sondem.

.V dobé zahdgeni éinnosti spravnich sendii nebyla jednota v otdzce, zda osvéddent
e spravaim akiem, klery by bylo mosno prezkoumdvat ve sprdwnim soudnictvi, Byly
yysloveny ndzory, Ze jde o deklaratorni sprduni akt sui generis, kiery by mel pod-
that soudnimu prezkumu. Soudni praze se viak klond k opacnému ndzoru. Napi
Krajsky soud v Plani vyslovil, Ze osvédéeni je vefejnd listing, kterou kompetening
pravnt orgdn autoritationé strzuje existenci uréité skutecnosti nebo urditého sta-
. Vyddni osvéddent nezaklidd, neménd ani nerusi eprdmént a povinnosti fyzickych
_pravnickych osob a osvéddens nend vyddvdno ve sprdvaim Fizeni, Proto osvéddeni
end rozhodnulim orgdnu vefejné spravy a nemise podichat prezkoumdnd ve spriv-
im soudnictvi. Domdhd-li se Zalobce jeho piezkumu, nent proto na misté odmitauti
’ e pravného prostiedku podle § 250p o.s.7%., ale do tivahy pFipadd zestaveni Fizend pro
Fitkem prejatym z obiunského soudniho fizend, aniz by pro takovy postup ezistovd edostatek pravomoci; domnivime se Ze je lomu tak prote, 7e odmitnout ize jen po-
sdkonny podklad. o any oprawny prostiedek. 7 povahy véci wiak vyplijvd, e ndvrh na piezkoumdnt®

V obéanském soudnim iddu je postup odvolaciho soudu v pripadé, Ze soud [. stup; svédcent nemite mil povahu opravncho prosifedku {stejné neni mosno podat oprav-

né rozhodl na zikladé nedostatedné zjisiénéhe skutkového stavy, upraven v US i, prositedek do opatient sprdvntho orginu jake je predvoldni svédka).

> o rd e rd X
Mo#nost doplnéni dokazovani v odvolacim Tizenl spravuim.

V judikatuie krajskjch soudi se vyskytl ndzqr, podle ,ného,f vzhlec{emdff 't'cmf.;f,
je sprdvni Fizent je dvoustupriové ..., rezhoduje-li odvolaci orgdn na zikla ié jincho
skutkového stavy, nes z jakého vychdzel sprdvni orgdn proniho s;tupne, b?re tim _uca‘srz‘-
afkim moZnost podat proti rozhodnuti odvoldni, polfud bg; s nim nebyli s?ako‘zey}__;
Krajsky soud pak povazoval skutecnost, Ze odvolacy orgdn rozf:odl na :zaklade ﬂ'h“
ho skutkového stavu ne# organ prooinstanénd za jeden z didvedd zruseni napadené ¢

spravniho rozhodnuti. ’ ’ :
Méme zato, e v dané véci krajsky soud hodnotil postup sprdvntho organu me
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Je ledy ziejmé, Ze rozsahlé dopliiovdnd dokazovdni v #izeni pied odvolacim soudem

Jinak je tomu ve spravnim fizend. Zdk. & 71/1967 Sb. o spravnim #zend (spriv-
- ni féd) nemd ustanovent obdobnd §§ 215, 221 odst. 1 pism. a) o.s.¥. Naopak ust. .
§ 59 odst. 1 sprdvniho fddu stanovi, Ze oduolact orgdn, je-li to nuiné, dosavadng fi-
zeni doplni, popiipadé zjisténé vady odstrani; chybi tedy slova ,nejde-li o rozsdhlejsi







