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nekalé soutéze (§ § 2 - 14) a déle upravoval ocliranu obéansko—, trestné-— 1 spravné-.

pravni (§ § 15 - 45). Misto systému vyluéné generalnf klauzule byl zvolen systém

smiseny, to znamend, fe v zakoné jsou uvedeny pfesné ohranicené skutkové podsta-
ty jednotlivych typickych piipadd nekalé soutéze a kromé nich. pfedpis, zahrnrujici:

viechny ostatni pi{pady nekalé soutéze, jenz tvoi{ pravnd z4klad pro potladeni viech

takovych nekalosoutéinich jednéni, které nelze subsumovat pod n&které specidlni:
podstaty a takové, které jeité praxe nepoznala. Zékonoddrce povazoval za krajné’

obtizné a snad i nezadonci, aby zakon pfedvidal viechny mo#né zplsoby nepiipust-
nélio chchodniho jednani, aby tak zakonodérce byl napaditéjsi nez viechny souéasn
i budouci hospodafské subjekty, nebo dokonce aby se musel dobie vmyslet do uw
#ovand téch, kdo jednaji nepoctivé.

 Judikatura byla publikovéna v utedn{ shirce civiini zvané ViZny a-za dobu zhruba:
10 let se nashromazdilo okolo 150 nalezd Nejvyssitho soudu v Brné, v fifedni sbirce
trestni bylo za tutéz dobu uvefejnéno asi 60 nalezd trestné pravmich. Dalsich asi:
25 nalezil bylo nvefejnéno v Uradne] sbierke, ve Shitce ministerstva spravedinosti,:
v &asopisech Soutés a Tvorba, Ceskoslovenskd advokacie atd. Muoho judikati cituji.

autofi jen na zdkladé zualosti z praxe (asi 20). Z obsahu téchto asi-250 judikati si jis

Ize vytvoiit urdity usndek, pravé tak z rozhodnut{ vrchnich soudn. Uroven judikéti:

ziejmé zavisi v této oblasti ma kvalité jednotlivich soudcdt, ale:462 na okolnost

iak strany dovedly svoji véc piedvést a jaké poskytly dukazy. Utoveti judikati z 1.
republiky je velmi dobra. Bylo by jim snad mo#no vytknout. podstatné men3{ rozsah:
rozhodovacich divodi, ne? tomu bylo napi. u lipského ifsského soudu, lze viak Hei,
#e pokud se v piipadé dovolini dovolaci rozsudek kvalitn vypofadal s dovolaciimi

#vytkami®, je rozsahlost diivoda méle vyznamna. 7
Tato judikatura je z dneiniho pohledu dvojnasob cenni, byla pouZividna pfe
2. svétovou vélkou, ale bylo by ji mo#no pouiit pfi absenci judikatury nové i dne

Pochopitelné nenmize byt feéi o zdvaznosti pro soudce, lze ji ale chapat jako ceﬂné_.:
teoreticko—praktické voditke pro rozhodovini. Podobné lze soudit i o judikatufe;

zahraniénf, zv]asté némecké. Zel, novejd{ judikatura Ceskoslovensks & Zeskd je n
obyéejné chud4, proto se klonfm k nazoru, Ze o to ¢ast&ji by soudce mél sdhnou
prévé po vyie uvedenych kvalitnich judikitech, byt s patfidnon kritiénosti.

Zékon & 111/1927 Sb. zékonii a naifzeni byl zrufen vyslovnym ustanovenim

§ 568 odst. 2 & 30 o.z.c. 141/1950 Sh. Tento ob&ansky zdkonik z 50. let upra

obéanskopravni postih jednani nekalé soutéze obecné v § 352, ktery téz recipoval

generalni klauzuli zdkona & 111/1827 Sb. zdkoni a nafizeui. Toto ustanoveni pf

vzal 1 pozdé&jsf obéansky zakonik &.40/1964 Sb. (srov. § 509 &1 tohoto ob¢anskéh
zikoniku). V1idni nafizen{ & 100/1966 Sh. (§ 82,83 a B5 odst. 4) zménéné a dop
néné vladoim naf{zenim & 169/1969 Sb (§ 83) a novelou hospodéfského zékonik
¢. 138/1970 zrusilo toto ustanoveni a nahradilo je ustanovenim § 119 a} odst.2;
hospodéiskéhoe zakoniku v novelizovaném znéni. Trestné prévni.ochranu obsahov
trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. ve znénd pozdéjdich novel v ustanoveni § 149, ld
ré vymezuje skutkovou podstatu tresiného éinu nekalé soutéze. Toto ustanoveni

podrzelo platnost dodnes.
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Soucasné platnd prévni dprava nekalé soutéze je obsazena:

v ustanovenich zakona ¢, 37/1989 Sb. o ochrang proti alkoholismu a jym

 toxikorndnifm. o

— v ustanovenich zdkona ¢. 468/1991 Sb. o provozovén{ rozhlasového a televiz-
niho vysfland, ’ _

— v ustanovenich obchodniho zakoniku ¢ 513/1991 Sh. déinném od 1. ledna’
1992, 7 jeho nstanovenich sti prvnd, hlavy V. (§ § 44 - 55), -

v ustanovenich zikona na ochramu hospoddské soutéze & 63/1991 Sb. ve

. zuénf zakona & 495/1992 Sh., S R

~ v ustanovenich zdkona o ochrané spotiebitele ¢, 634/1992 §b., .

v ustanoven{ § 149 trestniho zdkona & 140/1961 Sb., v poslednim a tplném

znéni & 392/1992 Sh., | ‘ '

v ustanoveni § § 9 a 36b cbéanskéhe soudniho Fadu & 99/1963 Sh.,, -ve_ #ném

pozdéjsich predpisi. o

~Pre potfebu tohoto pojednan{ je tieba omezit se jen na dpravu nekalé reklamy, -
‘{gd’me tedy, Ze pro ni plat{ v podstaté totéz vyjma zikona na ochranu hospodaiské
iéZe a ze je upravena nékolika specidlnimi skutkovimi podstatami v obchodnfm
__o_n_ikil a subsididrni generdlni klauzuli (byf i uvedenou na prvnim mfsté pied
kovymi podstatami), : : S

- Nekal4 reklama pfedstavuje uréiton vise z nekalosout@znich jedndni, ktera v so-
ahrnuje predeviim klamavou reklamu a dile reklamu jinak nekalou, tedy rekla-
U zlehcujici, parazitn{ a vyvoldvajici nebezpedi zadmény. Jak bude pozdéji ukdzé-
| klamavé oznacend zbo#f a sluzeb, podpliceni, porusenf obchodniho ‘tajemstvi
_hroéem’ zdravi spotfebiteld a Zivotniho prostfedi mohon mit nékdy charakter
kalé reklamy. ' - <
. Nelalost miizeme byt objektivni a subjektivai. Kritériem je u t¢ druhé déelovy
vztah, vyjadfeny v inkriminovanych podstatich slovy s cilem ziskat®, ,,aby miskal®.
: skutkovymi podstatami jsou parazitovini na povestl, podpldceni a ohrogo-
zdravl a Zivotniho prostiedi. Posuzujeme ki viak konkréin{ ptipad z hlediska
ne alni klauzule, je potom mo#né, aby ‘se soucasné jednalo 1 ¢ nekalost objektivni,
Qstgtnfcll skutkovych podstat se miizé jednat o nekalost subjektivni i objektivni.

§44 — Generslnf klau_zule nekalé soutéie

ostih nekalé soutéze zaklad4 generaln{ klauzule na tiech kumulativnich podmin-
4cl, tedy okolnostech, bez jejich# soucasné existence by soutéini jednani nemohlo
bt kvalifikovéno jako nekalé: C - -
podminka, aby 5lo o jednanf v hOSpOd_é.f:Ské‘SO{Iﬁééi,‘
odminl;a, aby toto jedndni bylo v rozparu s dobrjmi mravy soutéze,
g'{;dlffinka, aby bylo zpiisobilé pivodit jmu jingm soutézitelim nebo spotie-
iteltrn. .
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ad 1) Pojem ,hospodaiské® &innosti v rdmci pojmu hospodéfské soutéfie neni
totozny s pojmem ,obchodn* {, podnikatelské®) cinnosti, nybrz je podstatné &irsi.
Podle vyldadu, kterf se ustilil za platnosti zdkona €.111/1927 Sb. o ochrané proti
nekalé soutéZi, je tieba do uvedeného pojmu zahrnovat ,veskeré samostatné provo-
zované &innosti nesouci se ke zdroji pifymi zhodnocovanim zbozi nebo vykont, bez
rozdilu, jde-li o éinnost upravovancu Zivnostenskym fadem & nikoliv® (z duvodové
zpravy k zdkonu & 111/1927 Sb.). Pod tento pojem spadd mimo jiné i Ginnost
finanénich Gstavi, prvovyroby, podnikil v oblasti kultury a tzv. svobodnd povolani.

Pojem soutézitele vymezoval zdlon & 111/1927 Sb. v ustanoveni § 46 odst,
1 takto ,,... kazd¥ podnikatel, jenZ vyrabi nebo prodévd zbozi téboz nebo podobné-
ho druhu nebo provid{ vykony tého# nebo podobného druhu nebo vibec je podni-
kové ¢innym ve stejném nebo podobném oboru hospodafském®. Obchodni zékonik
¢.533/91 Sh. jej pojimd sfreji: § 41 : ,Fyzickéi pravnické osoby, které se tidastni bos-
podéfské soutéZe, i kdy? nejsou podnikatelé...“ Jsou to tedy viesbecné osoby,které
se zabyvaji af jiz touté? & podobnou hospoddfskeu Zinnosti nebo jakoukoli funkéné
navzajem substituovatelnou hospodafskou ¢innosti.

ad 2) Pojem dobrych mravi soutéze neni v obchodnim zakoniku vymezen, ne-
bof jde o pojem zavisl§ na nejriiznijsich faktorech a podiéhajici zméndm v Case,
takie jeho-obecna definice v zakoné nenf ani dost dobfe mo#ni, Podle komentd-
te k zakonu o nekalé souté#i z roku 1827 se pod pojmem dobrych mrava soutéze
rozumély ,poviechné zasady regulujic! bospoddiskon ¢imnost vithec, a odpovidajicl
tudf# mravnimu naziréni a piedstavam o slusnosti osob na této &innosti zicastné-
nych, sprivné a bedlivé mysiicich®. Nakteré specifické pifpady rozporu s dobrjmi
mravy soutéfe jsou ohsaZeny ve zviditnich skutkovych podstajach.

Pojem dobrych mravi soutéZe je nutno chdpat ve smysiu zdsad poctivébo sou-

t&zntho styku, které v trznim bospodaistvi ovlddajf pravni iipravu vyrobku a sluZeb,

jak je v pravnim F4du zakotvena. Jde o pojem objektivni, stadi, 7e jednani je ob-
jektivné v rozporu s dobryimi mravy soutéze, na subjektivnf strince nezdlezi. Tento

pojem dobrych mravii soutéze je tieba disledné odiiZovat od pojmu dobrych mravii -

vitbec, Ne kazdé, nybrz jen takové jednani, které je objektivné s to spoleéenskou
funkel hospodafské soutéze zkreslit a tim pozitivni déinky hospodéiské soutéZe ze-

slabit nebo viibec vylouéit, popifpadé i zménit v negativni, je v rozporu s dobrymi -

mravy soutéie.

Soudobd zahraniéni pravni tecrie rozlifuje mezi jedndnim jednak proti dobrym
mravim soutéZe a jednak proti jistym sluinostnim konvencim. V némecké odborné
terminclogii napf. zdomécnél pojem ,reklama proti dabrému vkusu {geschmacklose

Werbung)“. Za typicky piiklad takové reklamy jsou pokladény nékteré propagalni
artefalsty fy Benetton. Takové souténi jednani se setkva s piflezitostnym odporem .
uréité édsti vefejnosti, nenabjva viak pravnich forem, spiie se jedna o bojkot zboZi,
neochotu renomovanych periodik publikovat takovou reklamu ap. [2] Benetton viak

kalkuluje s tim, jak se vyjadiil autor artefaktii Olivieri Toscani, Ze mladé generaci

imponuje, Ze je stardi generace né&{m pohordena, a proto se ji zbozi zd4 1akavejsl.

wPovaiuii-li fo oni za ipatné, pak to je wréité dobré® [4, 8.46] K fomu jeden pied-

9. Pozndmky k nekelé reklamé 108

tavitel AISA dodavd, Ze clovéka mize néjaki reklama nastvat, ale propagovanou
nacku si ptitom zapamatuje a to je nejdilezitéjsi. ' B
- Pomér dobrych mravi soutéze k ostatnim ,drubfm moralky* by se dal zndzornit
“takto: T R .'

moraini normy

dobré mravy ve smyslu
§30dst. 12§39

obéanského zakoniku

dobré mravy
. soutéze
podle § 44
odst. 1
obchodniho zékonfku

“Dobrym mraviim soutéze odporuji rizné reldamni techniky, jako napt. obtdzo:
Vam spotfebiteld vieho druhu, od reklamy prostiednictvim telefonu pies reodbytny -
podomni obchod aZ po hlasité nabizenf nékterych sluzeb tlampadern, napf. v rekre-
a¢ni oblasti. V reklamé nesmi byt také zneuzivino lidskych citi pomoci emocional-
n_j'._ch prvka (napf. télesné postizen{ prodavaji zboz{) a apelaci na iracionaini viiné
(Yé_emoiné, slosovani na podporu koupé ap.). V reklamé neni dovoleno pouzivat
nositele spoletenské autority ~ vyznamné politiky, profesory, knéze ap., at s jejich’
soublasem & bez néj (vzpomefime napfiklad artefakt jistého tuzemského massmedia
zneukivajici fotografie Ceského presidenta a piedsedy vlady). Z hlediska dobrych
I'J_:_’ll'a.vﬁ soutéze i dobrych mravd viibec nelze zneuzivat tragickjch lidskych situaci
{timrti, drazu), tedy v dob& ostabené schopnosti dsudku, resistence spotfebitele.
‘ad 3} T¥et{ podminkou je, #e jedndn{ je zplsobilé pfivedit djmu, a to jak sou-
giteﬁ, tak i spotfebitell. Ujmou je tfeba rozumst jak djmu materidlni, tak njmn
iemateridlni, napi. spocivajici v pofkozeni dobrého jména, resp. dobré povésti
soutéZitele. Oproti df{vajsi pravni tpravé se ochrana roziiiuje i na gpotiebitele,
Samozfejmé pro ty piipady, kieré to pFipoustaji.

- Na rozdil od zékona ¢. 111/1927 Sb. o ochran proti nekalé souté#i zakotvuje
Q_b(_;hodni zakonik ochranu oprévnénych z4jmi spotiebitele obecné jif v generdlnd
kia:u_zuli jednani nekalé soutéze. Tento zésadni rozdil nynéjsi pravnf dpravy proti
&Vm tpravé ebsazené diive platném zékonu & 111/1927 Sb. je tieba mit na zieteli
PIi feferd otdzky miry, v jaké je pii aplikaci soutasné pravni dpravy moino ptihlizet
judikatufe a literatufe vatahujici se k uvedenému zékonu z roku 1927.

. Podtazeni uréitého jedndn{ pod konkrétnf skutkovou podstatu nekalé sout&ze
Revyluéuje poufit! obecné fdpravy. Naopak, kenkrétnf jednanf je tfeba zkowmat
2 pohledu generalni klauzule. Mohou se viak vyskytnout i piipady, kdy uréitd -
edngni nelze podfadit pod konkrétnf skutkovou podstatu; To viak neznamena, #e
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takové jednani nenf postiditelné. Takové piipady je tieba pesuzovat pravé z hlediska

e ybr7 i tvrzent spodivajici v osobnfm (subJektwmm) fsudku.
podminek obecné klauzule.

'V souvislosti s § 2 odst.4 zakona & 111/1927 Sb. je tieba vyslovng upozormt
a-rozdil vymezenf podstaty § 45 odst. 1 platného zdkona proti vymezen{ podstaty
-odst. 1 zdkona ¢. 111/192{ Sb. Zatinico totiz difve platny zakon postlhoval
oho, kdo ,vefejné néini nebo roziifuje ndaje...%, zaklida nov:m pravm dprava po-
tih pouze na ,$ffeni®. Pojniy ,vefejné ucinéni“ a ,3ffeni® prévni iprava nekalé
outéZe v ramci ohchodniho zdkontku blize nevymezuje. Je proto tfeba se obré-
it k jinym oblastem naseho pravuiho fidu, kde tyto pojmy, blize VyInezeny jsou.
ejthS] oblast{ v tomto sméru je oblast préva autorského, kde j jsou oba tyto po-
my pro vymezeni pravni ochrany rovnéZ mimofadné dulemte V této oblasti se
stalilo vymezeni zverejnem Ja.ko zpiistupnéni pfedmétu okrhu osob individudlng
eurcenych zatimco &fteni spoéiva v jakémkoliv apiistupiovani predmetu okluhu
sqb presa.hu_}lmmu ramec osobnfho soukromi {yzické osoby (tj. jejf rodmy a s ni
pga,te}lo okruhu osobunich ptatel) nebo ramec ynitfni potfeby uréité orgamza.ce ato
rozdﬂu, zda jde v tomto piipadé o osoby mdnuducﬁne urcené ¢i. mkohv [5, 5. 98
nasi] Pogem »5ifeni* je tedy pojmem 5irsfm, zahrnujicim i ,vefejné uéinéni¢
teré difvéjsi pravo{ dprava uvadéla oddélens. Pfi tomto vykladu z ného? vla.dm
avrh § 45 zakona, ziejmé vychazel, jde u zmin&ného rozdilu jen o rozdil formulaéni,
ikoliv vécny. [10, s. 69] Sitené iidaje se musi tfkat vlastniho nebo cizfho podniku,
eho vyrobkd & vykonti, Témito ddaji lze rozum@t napt. Gdaje o mnozstvi a jakosti
oz, o dodavatelich, o pomérech majetkovych a dvérovych, o stanoveni cen zbo#f
_'Vfrkoﬂﬁ, o zplisohu vyroby, atd. Tyto tdaje nemusi ani byt, objektivné posu-
‘zovéno; tdaji dilefitymi a podstatnymi. Musf viak 311: o tidaje zpisobilé vyvolat
‘Klamavou piedstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizfmu podniku v hospodarske
outéZi prospéch na dkor jinych soutéZiteln & spotrebitelu :
- Za fidaje nesplnujlcz pojmovy znak klamavosti' se nepovazup idaje zjevnd nad-
saznjict, zejména tzv. reklama superlativnd, Jde oviem o pojem velmi relativni.
Vetsinou j e zastavéno stanovisko, Ze uadsazujici idaje naplfiujf tim méné znak kia-
lavostl, Gm vieobecné]i a za.bavnejl jsou formulovdny - snadno pak naladi ke smit-
vosti i soudce, na jehoZ svobodném dsudku zalex.
~Superlativy a jim podobné reklamn{ tvrzeni musi soutézitel peclive zvaovat,
‘kdy7 jde o objektivné ovéfitelnd fakta. Viroky o vyluéném postaveni (prodali jsme
Tejvice viTobkt, jsme ,jednicka® v tom a tom sortimentu a na uréitém dzemnim
lku) milZe uplatiiovat jen ten, koho k tomu opraviwjf objemy vyroby & prodeje.
esmi také mluvit o svétovych nebo evropskych dimenzich svého prodeje, kdy tieba
abim uskutecnil jediny obchodni pifpad v Laa a. d. Thaya. Také napf. kramek
Ppér desitkch ctvereénich metrii by nemsl bt vyddvan za supermarket.
/. Hodnoticl i zdohné pHvlastky se daji ovéiit i tehdy, kdy# jde o tdaje fasového
_.hara.kteru napi. 1. hruénskd strojirna. Zdlezf také na-tom, kdo a kde vjrok uéinil.
Néco jiného se ¢eka od trhovce na ponti (u néj se snese votd mira nadsizky) a néco
Jiného od velké firmy, kierd inzeruje v dennfku s celostatni: pfisobnosti. [2, s.1-2]
Klamavosti je tedy zpiisobilost idajil vyvolat u zakaznika klamavou predstavu
m zkreslit premisy pro vykon jeho prava volby, ...nekalym jednanim se proto

© §45 — Klamava reklama

V zakoné o nekalé soutdzi ¢. 11171927 Sh. je operovéno v § § 2 a 3 s pojmem
»nekald reklama“. Spfie by zde mélo byt poufito terminu nepfipustnd reklama
nebot co do zdriovaciho niroku staéi nekalost pouze objektivni, |3, 5.245] anebo
a k tomu se spid klonim, o klamavé reklamé, nebot nepostlhuje jiné mo#né form
reklamn{ nekalosii,

Je tfeba vyjit z n&jaké definice pojmu reklama, a.bychom mohli dojit k podsta
t¢ klamavé a jinak nekalé reklamy. Reklama, je podle K. Skaly [3, 8.245] chvélen;
a vynaden{ vlastnosti zboZ{ nebo vykond za ucelem ziskani. co nejsirihe kruhu od
bératelii a co nejvétitho odbytu. Roppert - Weis povazuje reklamu za takové tidaje,
které jsou zpisobilé ndjakému podniku zjednat prednost pfi soutéi na ikor jinge
soutéZiteld. [3, 5.245] Definici vibec nepostihuifci soutdini charakter reklamy na.
jdeme v Qttové slovniku nauéném: ,Reklama je zafizeni velmi rozli¢ného druh
a technické dokonalosti ..., jeho# tkolem je na.pomahatl odbytu né&jakého zhosi neb
§iFiti v §irokych vrstvach n&jaké myslenky ..., ugivd k tomu obrazu, gvuku i svetla
[9, 5.511] .. Na jiném misté uvddi, opét oviem spife v ma,rketmgovem chapam pOJ
mu: , Reklama | je vefeiné vychvalovam predméti obchodnich, umcleckych ap.; jez:.
se d&je prospekty, plakity, obchodnimi 3tity, Vyvolavaa nosiéi navasti atd., zvldsté
pak Casopisy.* [9, s.456]. Toto vysvétleni vychizi z doslovneho prekladu la.t,mskeh ;
originalu RECLAMO - vykiikuji, odtud francouzské RECLAME ruské i Geské RE-
KLAMA. 7 latinského ADVERTITE MENTEM - obratte mysl, obrafte pozornos
— pochdzi pak anglické ADVERTISING. V pojeti P.J. Stopforda a V.R. Fryburger
je reklama , formou masové komunikace, kterd se ve svém obvyklém chipani snaZ
podporovat prodej zbozi nebo stufeb. Ten, kdo & reklamu, mé mo#nost Eici, co.
chee a zphisobem, jakym chce, oviem v mezich zikona uréeného k zabranéni nekalé:
a podpofe ,kalé” souté#e a v ramei ustilené praxe v médiich...“ [1, s,540-541] Tato
definice svjmi slovy vyjadiuje to hlavni, Ze v reklamé jiné nez nekalé (a tedy &isté
je dovoleno vie, a% na ,3pinavé® triky, zapovézené zékonem.

Zékon &, 468/91 Sb. o provozovan{ rozhlagsového a TV vysilan{ pfindéi pro svou .
potfebu legilni definici rekla.my v ustanoveni § 2 odst. 1 pfs. e : ,Reklamou:
(je) jakékoliv vetejné ozndmeni uréené k podpofe podnikéin{ nebo k dosazen{ jiného’
u¢inku, sledovaného zadavatelem reklamy, jemuz byl vysilaci ¢as poskytnut za dplat
nebo za jinou protihodnotu...“ Klamava reklama, jak vyplyva z textu ustanoven
§ 45 odst. 1 obch. zdkeniku, spoéivd, v ifeni uréitych, v zdkons speciﬁl{ova,n}'fch
tidaja, které jsou zpusobilé vyvolat klamnou piedstavu a zjednat tfm na vkor jingc
soutéziteld & spotiebiteli, vla,stmmu ¢i cizimu podmku prospéch,

Vykladu si £4d4 znacné sn‘oky pojem uda._] Udajem mize byt vie, co lze smysl
postre]:mout tedy nejen reklama zvukova, svételnd, ale i prostorovd, napf. vytvor.
malifské, sochafské, atd. Uda.jem se rozumi nejen tvrzeni o skutkovych okolnoestech
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jevi keZzdy klamavy ddaj..., aniZ je tfeba vyZadovat splnéni dalgich podminek. [5,

5.185-166] Udaji zpfisobilymi vyvolat klamavou pfedstavu nebudou patrng ddaje :
dryacnické, zrejmé pfehnané nebo Zertovné (angl. puffing). V reklamé je dovolena
nadsizka, pokud oviem téméf kazdy poznd, Ze o piehdnéni jde. Dryacnickd reklama -

nemusi byti zdvadnoi, pokud volenym i\‘rfrrazem se nepoukazuje na zvlastni jakost,
ii% tu nend. [3, s.509] '

V reklam asto cosi ptebyva, nekdy viak také chybi. Je pfirozens, Ze soulézitelé

nebudou prozrazovat jaké chyby na krése vykazuje jejich virobek nebo sluzba. V-

robee automebild bude hovofit o vybornjch jizdnich vlastnostech a malé spotiebe
svého vozidla, nikoliv o jeho zvyiené hluénosti & jinych nedostatcich. Aviak nékdy

reklamni vyrok jen z ¢asti pravdivy vyvold stejny efekt, jakoby operoval s nesprav-
nymi idaji. Nekdy staéi i pouhd 2 pismena na to, aby z ¢dsteéné pravdy udinila
nepravdu. N&mecky soud naptiklad nafidil psychologickym peradciim, aby pousivali
{pokud jsou doktory psychologie) plné kvalifika¢n{ oznaéeni PhDr., nikoliv jen Dr.

- pod nim si znaénd ¢ast laické vetejnosti predstavuje doktora mediciny. [2, 5.3} Nen{ -
tteba, aby k oklamani skuteéné doslo, postaci, ze je reklama zpusobila k oklamén :
a podobné neni zapotfebi, aby klamava reklama nékoho potkodila a jinému piinesla ::
prospéch. 1 zde postaéf zpisobilost k témto tdinkim. Zpisohilost nastane tehdy,

pokud by mohla byt oklamdna nikoliv zanedbatelnd ¢dst populace.

Soudm praxe v SRN vychdai z-toho, Ze postaci, kdyz pouhych 10 - 15 % spotie- ._
bitelské veFejnosti bude nachiylno uvétit klamavé reklamé. Jak ziejmo, zahrnuje toto

¢islo jedince, patiici spif3e k intelektudlnimu podpriméru. Zale#i oviem na tom, co
reklama uvddi na trh a ke které skupiné obyvatelstva se obraci. Zvl4st citlivé rea-

guji soudy na klamavou reklamou, obracejici se k d&tskému zékaznikovi. V druhém
piipadé bude nebezpe&! klamavosti spi§ pravdépodobné a pifsnost soudu v&tsi, Od
spotiebitele nelze také poZadovat, aby reklamu slovo od slova stiidoval & dokonce .

pouZival metody pravnického vykladu. Predpoklada se, ze reklamni poselstvi vnima

béznym, to znamend dost povrchnim zplisobem. Riizné mohou byt zpisoby, jak
zjistovat, zda a kolik spotiebitelil je - vuréité zaleZitosti — nachylnjch k oklaméni. -
Ve Spanélsku, Francii a Itédlii se soudci #idi vlastnim dsudkem. Naopak némecky

soudce smi nvéfit vlastnimu ndzoru, jen kdyz i on sdm byl reklamou uveden v omyl.

Jestlize reklama neoklamala jeho samého, nemusi to vilbec znamenat, e ji prohlédly

i vrstyy populace. Pak vétinon musi nastoupit demoskopické setfenf, jaké predsta-

vy reklama u spottebitehi vyvolala. Jde o zalegitost v kafdém ptipadé nékladnou
(ceny posudk se pohybuji od 30.000 do 300.000 DM, kterd miZe klamavoun rekiamu

dikladng prodrazit. [2, s.4]

Klamavd reklama nabyva v hospoddiské pfa.xi mnoha podob a niva rozmanitfch _
metod. Jiz klasickym klamanim v reklamé je slovni klamava reklama.“Jsou to bud:

vyroky nepravdivé, ale soucasné nikeliv dryaénické, jako napi.: ,dosud nedosazens
vykony“ {vrchni soud Videfi z 25.5. 1932, 3 R 411/32), anebo.i pravdivé slovai
vyroky, vefejnost viak klamajici. Obvykle se v rekiamach volf takovd slova, aby se
za né tézko chytalo a klame se i muoha prostfedky neverbalniho sdlovini.
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:»Vynalézavi je také vizudlni klamavé reklama: Jisty soud v zahramiéi zapovédel
vinaiskému poduiku, aby na svych vinétdch zobrazoval. smytlené medaile z neexis-
ujicich vinafskych soutd#i. Nic nepomohl argument, #e piivabné vyhlizejic medaile
leduji pouze Wigely estetické a cht&ji zdkaznika jen upoutat svou vyivarnou podo-
ou. I pomoci zdanlivé objektivn{ fotografie se d4 navodit mnoha klamna predstava.
‘odle jednoho amerického rozhodnuti lo o klamavou reklamu v ptipadé, kdyz gra-

- mofonové deska byla proddvéna se soutasnou fotografif zpévika, zatfmeo obsahovala
jeho starsi nahravky. [2, s.3] T

Velmi zajimavych judikiti se moznd dotkime na poli ,aromatické reldamy*,
Kkterd je poslednfm markeétingovim hitem a existujf ii nazery, ze phi ponzivani vini
-obchodech jde o nevhedné pisobeni na podvédomi zakaznika. Zastinci vinf na

druhé strang tvrdi, e viiné rozhodné nepfisobi jinak ne# vtiravé osvétlenf a kulisova

udba v obchodnich domech. Ze podobné nizory viing moiné podceiiuji, vyplyva
prizkumu, ktery provedla firma Nike. Zikaznici si p#i ném vybirali tenisky ve
vou mistnostech — v jedné byl normalnf vaduch, druhd byls prosycena viind kvétin.
Celych 84 % zakazniki prohlasilo, Ze by dali plednost botani % ,vohavé® mistnosti,
iipadng, Ze se jim tam boty vice zamlouvaly. Rada respondentl uvedla, Ze by si
% boty 2 vofiavé mistnosti pfiplatila a# deset dolarfi. [7,5.9]
:"Vﬁué se poufiva k podpofe komerce i v bankomatech (navonéné bankovky),
v.Casopisech, dopisnich papirech ¢i ve virobnich i obchodnich prostorach. Ve Francii

dolonce zavedli s ispéchem na trh navonéné postovni znamky s ochucenym lepidlem.

~§ 48 ~ Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb,

o Bylli § 45 uréen pravé k potirani klamavé reldamy, pak § 46 souvisf s nekalou
teklamon nepfimo. Postihuje totiz ptipady, kdy reklamni slogan slous{ k oznadeni
_.quél' a sluZeb co do pivodu, charakteristického znaku nebo zvldstni jakosti a to
:kl_amavému. Specifickym pifpadem klamavosti je vyvolani nebezpedi zamény podle
§ 47. Opét musim piipomenout funkei generilni klauzule § 44 obch. zékonfku, podle
']_ﬂ}gré je tieba nekalost zkoumat, nedé-}i se dané chovani subsumovat pod zadnou
z.vy#e uvedenych specifickych skutkovych podstat. -

<. “Postih za Jednéni nekalé soutéze z divodu klamavého oznaceni pifsludi nejen
Proti tomu, kdo zboZf & slubu zavadnym oznacenim opaifil ale i proti obchodniku,
ktery zboii se zdvadnym oznadenim nahizi.

Klamavym oznaéenim zbo# a sluzeb je kazdé oznaceni, které je zpisobilé vy-
I@t v hospodéiském styku mylnou domnénku. Oznacend je pojem stejné Sizoky
Jalfoﬂﬁdaj, ktery jsem vylozil v kapitole o § 45. Forma oznageni se mife projevit
JTuznéjsim zplsobent, napf. pisemns, vyobrazenim, atp. Pro naplnéni skutkové

I_)_stta,ty postacuje, Ze oznaleni je zplsobilé vyvolat mylnou domnénku — obecrg,
Lenf tedy zapotiebi, aby #lo o konkrétni pifpad vyvolinf mylné domnénky. Mylna
E_I_?lhnénka musi byt vyvoldna v hospodaiském styku, Hospodéfsky styk je pojem
93l negli obchodnf styk. ‘ s :
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Dal§im znakem je, ze klamavé oznaceni budi domnénku, #e zbozi nebo sluiby
pochdzeji z urditého sttu, wrdité oblasti @ mista nebo od uréitého vyrobce nebo
vykazujl zvlastni charaktsristické znaky nebe zvldstni jakost. Je lhostejné, jakého
prostiediu bylo ke Iamavémn oznadeni poudito. Zkresleného tdaje o provenienci
Ize dosihnout riznymi zplsoby : jiz samotnym nézvem, popt. (nikoliv viak nutnd)
opatrngmi vyTazy jako ,drul®, typ% yzpisob” apod. Jestlize napf. vyluéné Cesky
podnik zafadi do svébo nazva pismenka T, vebudi u leckoho minéni, Ze fento
podnik mé viznamna mezinarodni spojent.

Klamavé tidaje v hospodéfském styku jsou v rozporu s dobrymi mravy soutéZe.
7 tohoto hlediska Ize kKlamavost jednani v liospodiiské soutdzi vymezit jako zpugo-
bilost tdajii vyvotat v zakaznickjch kruzich Kklamavou pfedstavn o nabidce a tim
zkreslit piedpoklady pro vykon zékaznfkova prava volby {rozhodnut{, jim# zékaznik

Udaje v tomto smyslu klamavé jsou tedy vady ob-

provad{ vybér z riznych nabfdek).
afe, a to bez ohledu

jektivné zptsobilé narugit spolecenskou funkei hospodéfske sout
na t6, zda jedninim kromé nebezpedi veniku mylné domnénky u spottebitele mize
dojit i k nebezpedi vazniku mylné domnénky u jiného soutézitele & nikoliv. Kla-
clze zamefiovat s nepravdivosti, klamavost je pojmem $ir{m. Proto i pro
jestlize

(546

mavost 1
skutkovou podstatu § 46 platf, ze klamavym je i Gdaj sim o sobé pravdivy,

vzhledem k okolnostem a souvistostem, za ni(_;hi byl ufinén, mize uvést v omyl
odst. 2, § 45 odst. 3). .
Sprévné oznaden! piivodu zboii za uré

31 ,Solingenské ocel®, jde-li sice o ocel ze Solingenu,
jakosti. Nekalou souté podie § 46 by bylo oznadem zho# ,,
li o acel ze Solingenu. (3, 5.269]

Velmi podobny pifpad znéme ze soula

fade i tvarem lihve piipominajici véZ pravos
ze jde o-pravou ruskou vodku. Navic jde o piipad cizopasenf na pov

politika. Tuhle kvalifikaci nevyvrétilo ani $vrzemd — i pokud by bylo pravdivé - %
a Gorbatova, kter? jiz pfed mnoha desitkami

jméno je odvozeno od carského generdl

let emigroval do Némecka. Situaci by némecky vyrobee ,Gorbagovky® nevyfesil ani
tim, Ze by své obchodui sidlo premistil do Rusle, nebof plivedem zboii je remipisné
uhé misto nékupni
odni sidlo. [srov
hledern k trhu, kde sevodka prodéva
fmajici spotfebitelé nemohli myslet ze maj

misto, v némZ zbozi bylo vyrobeno. Nenf tedy pivoden zbozi po
nebo prodejni, ani misto, kde md vyrobni podnik toliko své obch
6, 5.48] Némeckd transkripce nazvu vodky vz

takté# neznamend, Ze by si béZné vnimaj

.. . pfed sebou rusky v¥robek. Mncho zahranicnich-vyvozci do Némecka (a predeviin
szvu virobku i obchodnibo

Ruska)

lepi na své vyrobky etikety s némeckou verzi n

itych okolnosti miiZe byt stihatelné podle

ustanoveni § 45 o Klamavé reklamé. Nekalon souté3f podie § 45 je napt. oznadeni zbo-
ale bidné, nikoliv ,solingenské®
Solingenska ocel®, nejde-

enosti. Také némecka vodka Gorbatschow

(v neddvném obdobi neobycejné obchodné #sp#snd) svym cznafenim a v neposledni
lavného kostela snadno yzbud{ dojem,
soti viznacného

'Izaf_Vl' jisty mezivilecny judikat, ani zde se nevylucuje sbeztrestnost® dajt
SA Iy_ch:._;ve formé fidajt superlativnich, dryéénickych {rozh. n. s. sb. Vézny &
396) _.KlﬂmaYe-nemuie viak jiz pisobit uveden{ takového ndzvu, ktery se v hod

< 8. Porndmby k nekalé reklame
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odaisled . 1
gﬁ a(,)r.s:;e? Zt};klli vseob:zcne viil jako idaj drahovy (genericky), ledaze by k nému byl
> afn ;vost o ak ek, kter‘};mu pro koPkrétnf piipad ddinek zdruhoven odiial a ﬁvolil
- v},d Ja;i a: ,;pravy ; ,,Pl{l}:’Odﬂ]“ apod. (§ 46 odst.4). Zdruhovéné plzefiské pivo
’ a prave, jediné vyrobi-li je (v nalesité ité — vi
ot vyt e d / eZité kvalité — viz § 45) piv
_ hové?]ni]m ;m 151.1':11;0 ?a?to neu\ied(?mlaljeme, Ze tada slov z bésného i.ivota§vzni%5_lz zzjzf
ko (o Z 1Eiyen‘1.m oznaceni puvodu - napi. dalamének (patrn z d’Allemagne)
e jivv 1c3§11), tyl (lTuﬂe ve Francii) apod. Oznadit népoj za ,pravou ké,vuzz
% nemélo za nésledek feni i : i
it (o ek poruden{ ustanoven § 46-0bchodnfho zakoniku, ani
C Fed & ienci .
vymboell)ylo r;;eno 0 nepravé provenienci, plati i o nepravych vlastnostech. Vyrobek
narv’rogkz evolin’sky nelze oznadit za ,pravé dfevo®, ,prava kitze® nemife byt
; Zkrzﬂenbi fn umevle na.pod?bt?fun'y (kozenky). Riwnd oznadeni mnohdy navozuji
! fhasslenor : aﬁut, Ze kze naP}zejk piedméty ¢ sluzby zvldst kvalitnf & jinak vyhod-
. C Jetlize ;:h 01 di]lj ncczlar na s:vych dopisech a pfi jinych piilefitostech uvadi, 7e
oo kf ah plrurtll)yslove komory, nevypovidi to muoho o hodnoté je]?fch
ovateiskych sluzeb. Na nezkuseného klient i 614 zviieny
e redkovaie D. Na nez clien ato vak udéld zvyseny dojem.
hoﬁée :efgazlcl;lvz"bytahpovolapl byw:ap zhusta piikragloviny vielijakymi nadsé.zl‘iami
P neomévngé I;s'y sta)t, Jsou viak povoldni, jei pozivaji ochrany a nelze jejich
Nz T € uzivat, napf. Hdovy Iédtel i ] :
ko o e e t, N 'pI:l ovy Io.aatel Se neami vydavat za lékaFe ncbo
ey & ttulol ak jeho Ppacient, je pavinen jej opravit. Magistr se nemé
e PUb]jkumvakl b Jtor. Nazvy nec]flriinén)'rch povolan{ lze uZivat aZ potud dokﬁd
o bl Dec; la;,;nal?o, pokud spojuje dany pojem s jistou odbornosti, j,fé vials
v_yph?va.ic’ ykazuje. Usta}uoyemm § 46 zlistavajf nedotéena prava a povinnaisti
v j 1bzle z_a_,p's.a.nehoaoznacem piedméti ochrany, kters je stanovena zvidstnfmi
C},I};;-O astvl trfv.eprumyslavého vlastnictvi: Jsou to hlavnd : z. & 189/7% Sb
iy ; S?Ena(;ce]zur ‘pu‘vctdﬁ vytobkd, z. ¢. 174/88 Sb. o ochrannfch znamldch & z.
. . o chré ud4 i ftat, a1 ' '
o nénych odriaddch rosthy a-plemen svitat, antorsky zakon'a dalsf

§ 47 -~ Vyvoldni nebezpedi zdmény

Obchodn 24 o o
fkon iﬁ?&ﬁf "k odrobné upravil problematiku abehodniho jména v § §§ - 12
_ plué pousivat iméno & zvldgtnf éeni 2 nokdo ponifva
0. 1, 1 ° pousival Jmeno &1 zvla¥tni oznadend které nekdo poniiva
pd]ku dﬁz zonwa(tigji(;e'I’a legilng tveI:‘Loz Jjmeha, neexistuje-li ue‘t:ezpeéf zaméhilzeln'd:g
s Mol;lz;:v po . Ji v nezaménitelnjch hospoddfskych oborech ~ hotel Motava
uvedenf::)ljzf'ho olg?tra.nrlf}fl se¢ nebezped zaménitelnosti (napf. u prﬁVﬁj‘cl(é

1ho sidla). 1cky TEanT Sy,
b2 podatiint ) yzickjch osob pak postadf k odligeni uvedent jitiého

Rekd s ey e o
y anil:; ‘vyvu(aila.vajlm nelzezpec'l zamény s podnikem, vyrobky nebo s hospodai-
dhale noots poduikatele viibec, jo jen jednim — a asi wéné bézmym - piipadem
; & veamy, Il:ucmene HGPOPChybHé narusuje funkei hospodiiské soutéze. Pojem
no);t_ Sllz:llys u ustfmovem § 47 se skladi ze dvou pojmovych znakli — zamé-
! a klamavosti. Oba tyto znaky musi byt zéroven splnény. Jen takovs
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'fzde Sloplﬁuje pravni dpravu v oblasti priimyslové pravn{ a autorsko pravni, Za
“jednand piiéic se dobrym mravim soutéze ve smysly nekalé sontéze nelze povazo-
at ka%’dé napodobeni priimyslovépravng volngch énnostf, nybrs jen takove, které
?rka,z.uje zvlasini znaky jednan{ nekalé soutdze, zcjméiia objektivni nebezpedi zame-
: tel{msti. To plati pro otédzku postihu tzv. otrockého napodobeni, ktery vychazi ze
'..z_e‘isa,dy,’ Ze i napodobent vysledkii Einnosti, které je jinak volué, miize b{t v konkrét-
mim piipadé uznano jako objektivné zaménitelnd, jde-li o takové vysledky, které se
pro urcity podnik staly pfiznaénymi. V zahraniéni teoril a praxi se pro reprobaci
.otrockého napodobeni vy#aduje mnohdy i existence dalsfch znakd jednani povahy
etické, 2 nichZ se usuzuje na. ,rozpor s dobrymi mravy“. [4, 5.159]

zaménitelnost, kterd miize vést ke klamdni spotfebiteld, je zplsobild narusi funkci
hospodafské seutéze a napliuje proto podstatu nekalé soutéze. '

Rozsah pojmu zaménitelnosti se v riiznych zemich chdpe rizné siroce ~ u nés jiz
tradiéné [3, 5.310 a ndsl.] se chdpe v §irdim smyslu. Zaménitelnost je tedy tieba cha-
pat nejen z hlediska vlastnf zaménitelnosti obchodnich ndzvid, znacek, obalu apod.,
nybrz je tieba ji vztahovat i na pfpady, kdy sice nedochdzi k pi{mé zaméné téchto
predmétil, aviak okolnosti, za nich# k uZiit{ dodlo, jsou objektivné zplsobilé vyvolat
ve velejnosti mylny dojem o hospodéiské & organizaéni souvislosti podnikn s pod-
nikem jinjm. Pojem zaménitelnosti z hlediska ustanoveni § 47 je tfeba chapat jake
pojem objektivni, ktery neni vizan na existenci jakychkoliv subjektivnich prvka, ja-
ko nap¥. timyslu, védomi zaménitelnosti apod. Tento ndzor zastivala i pfedviletnd
judikatura. Pro posouzent, zda jé ddna objektivni zaménitelnost, rozhoduje celkovy
dojem primérného spotiebitele, a to dojem, ktery zakotvi v jeho paméti. -

Objektivni zamé&nitelnost se posuzuje individudlng — podle toho, jakd rozlifovaci - Goodwill podniku ptedstavuje uréity druh kapitalu, s kterym se poéité i v ob-
sila se tomu kterému prvku v reklamnim projevu pfisuzuje a ma-hi Ji ten prvek, chodnich bilancich. Jeho podstatou je dobrd povést pod}niku jeho vjrrl‘):»hkﬁ a sluzeb
ktery je pro celkov§ dojem wréujici. 7% hlediska scutézniho préva je zaménitelny a.tvoff jeden ze zdkladnich pednikovych nehmotnych statk%l ktery se fasto vyja-
jeding ten predmét posouzeni (vyrobek, obal, znacka, ndzev apod.), ktery je indivi- dfuje i v pendzich. § 48 obchodniho zakoniki na rozdil od :§ £ 45 — 47 ostil;ﬂi'e
dualizovatelny, fadné rozlisitelny od obdobnych pfedméti svého druhu. Predméty nepHmé zneuZivani dobré povésti podniku jedninim nekalé soutéze, a tg tak Lg’*'
obecného uzivani, napf. generické ozmadeni, rozlifovaci schopnost zésadné nemajf, 5€ sice nevyvoldvd pifmo zdména s vysledky obchodni éinnosti jiné];(, Soutéiit,eleu
ledaze by se uZivani takového predmétu stalo pro uréity hospodafsky subjekt do té pifmo se viak na tyto vysledky, aniz by byly pitmo napodoboviny, navazue s U,_’
miry piiznacnym, Ze je ve védomi vefejnosti s timto subjektem spojeno. ‘ lem t&7it pro vysledky vlastnitio nebo ciztho podnikini z préspéchu ’kter)'r b;r 'ina}k

. Nebezpeénou zaménou je takovd zdména, kterou postiehne jiz primérny spotie- utézitel nedosdhl. 7 dikce § 48: , Parazitovanim o vyusivint . A :{Ska:t
bitel. Samoziejms, fe se vyzaduje, aby obchodni jméno & zvlaitni oznaceni podniku rospéch.,. vyvoznji, #e touto formulaci sledoval zikenoddrce Cﬂ stihat nekalost
bylo jiZ po prévu uzivdno jinym soutézitelem. V pifpadé sporu rozhoduje priorita éa- pouze subjektivni, tedy {imysIné parazitovéni, a proto nepostaéi pouhd objektivni
sova. Uzitf ciztho obchodniho jména & zvidétintho oznadeni podniku véak nermusi byt nekalost, ‘(‘Iéeiovjr viah ji evidentné vyluéuje. 1 :
védomé. Vyvolanim nebezpeci zamény je i u#itf zviditnich eznaceni pedniku nebo
zvlditnich oznadent & fpravy vyrobld, vykoni nebo obchodnich materiald podniku,
které v. zakaznickych kruzich plati pro uréity podnik nebo zdvod za piiznacneé.

Sub b) nachdzime v § 47 také demonstrativnl vycet odlisujicich znakd, u nichZ
hrozi nebezpedi zdmény. Jako daldi bychom kupfikladu mohli nvést uniformy za-
méstnanci, jednotnd venkovni dprava budov, & dokonce velmi podobné telefonni
a faxova élsla u podnikateln ve stejném oboru. '

I jednoduchy nézev a obyéejné slovo mise ziskat druhotny v§znam - secondary
meaning. Doktrina o secondary meaning chrani nikoliv slova jako takovd, ale jako
Symbols for Sale — prodejni symboly. “Uvedl bych jeden souasny piklad : slova -
»dobra voda® jsou souéasti kazdodenniho Z#ivota. V naif vetejnostise diky obchodné
fisp&inému vyrobkn DOBRA VODA ve znimé plastikové lahvi stala piHznaénym pro -
nizev ,zcela uréité vody® (tedy vody, pochézejici z konkrétntho hlubinného vriw) -
produkované zcela uréitou spoletnosti. Pravof ochranu plynouc z této skutecnostisi ;
pak nezaslous{ toto slovnf spojeni, ale kvalita kojenecké vody, kterou si spotiebitelé: +:-Neddvno nas trh zaplavily krahigky s margarinem Rama, co? bylo d0provézej10
s touto- vodou spajuji. eleviani reklamou, ve které nam bylo tvrzeno, Ze ,Rama chutnd fiplné jako nae

" Napodobeni cizich virobki, jejich obaldl nebo vikonil (§ 47 pism. ¢) je specific-

« . .
Maslo“, Pozdéji se dostavila dokonce inovace: po--chutnd spi¥ jako flehadla,... le
kym piikladem vyvoldvani nebezped] zimény. Pravni diprava v rdmei nekalé sountéie

. § 48 — Parazitovdn{ na povésti

:Druhy parazitnf reklamy:

. Opérna srovnavaci reklama

2. Parazitovéni na slavném jméné

3. Parazitovini na smy3leném jméné (charakteru) |

4. Krddez ndpadti, zejména reklamnich slogani

Opérna srovndvaci .rekla,ma je typickym pifkladem parazitni soutéze. Je il pro-
_E‘i.uda soutézitele, Ze jeho vyrobky ¢ sluzby se svou kvalitou vyrovnaji jiz osvéd-
cenym a spotiebitelské vefejnosti zndnyym vyrobkiim jiného soutésitele. § 48 stihd
1z toto opirdni o povést ciztho vyrobku samo o sobé, 1 kdyby tvrzeni l;ylo jinak

B_!_‘a;irdivé. Kdyby pravdivé nebylo, slo by o soubéh s postihem nekalé reklamy podie
45 — klamavs reklama. ‘

f{Péf neZ smetana”. Krdsn&jsi naplnéni skutkové podstaty § 48 si tézko mizeme
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piedstavit. Vyraz ,rostlinné masio” ize viak povagovat za dovoleny, nebof u ng
klaméni veicjnosti nehrozi. Slovo ,méslo® je tu potom pouZifo jako abstraktnéjsl
oznadeni, zahrnujici i jiné nez mlééné tuky.

Castym pifpadem parazitovini na povésti podle § 48 je pfi oznadovani vyrobki
& stuzeb uvidéai dodatk opfrajicich se o dohrou pevést jingch mndmyjch viTobkd
& sluzeb, jako napk. ,virobek drubu...”, ,vyrobek typu..”, ,vyrobek na zpisob...”
apod. Na rozdil od podstaty §-46 zde nezéle na tom, zda je takovy fidaj klamavy
¢ nikoliv. Kdyby klamavy byl, 8o by o soub&h nekalé soutéze podle § 48 5 postihem
nekalé souiége podle §.46. . : , '

Vyrabi-li soutézitel A néhradnf dily k vjrobku soutézitele B, lze reklamu s uve-
denfm, #e nahradni dil lze pouzit k vyrobku soutézitele B povazovat za Eistou, po-
kud soutéZitel A uéini veikera opatfeni, ktera od ného lze pozadovat, aby nevznikl
klamny dojem, Ze takovy nahradni dil pochézi pHmo od soutéZitele I3. Totés plati
i o rfiznych pridavnych pHstrojich, napf. tiskima EPSON kompatibilni s IBM.

Dalsf moinosti, jak porusit ustanoveni § 48 je parazitovini na proslulosti vyznam-
njch osohnosti. Nauka o osobnostnich pravech pravi, ze takova osobnost — sportovec,
unélec apod.— musi strpét uréité omezeni a zvyiené zisahy do vlastntho scukrotni;
Jestlize viak jejich podobizny, snfmky z filmovych roli, Gryvky z rozhlasovych repor-
{45 maj byt vyuzity k obchodni reklamé, smi se takovému parazitovini na jejich
proslulosti vzepift. Mohou oviem také s pravem na vlasini ivaf obchodn# dispono-

vat, d4t svoleni k jeho pouziti v komeréni reklamé. Stévajf se tak soutéziteli v tom

smyslu, jak tento pojem chipe.obchodni zakonik. _

~Pravo chranf i povést kolektivn, tedy tav. ,slavnych kelektivii* — hudebnich :

téles, sportovnich musstev apod. V reklamé nelze zcela libovolné uplatiiovat ani
jména téch osobnosti, kieré pred deli & kratsf dobou zemiely. J ejich pamnatku pak
chrén{ piedevsim potomci, ale i konkurenti ,parazita®. :

Prévn{ ochrané se také t&& typické literdrni, filmové a vytvarné postavy, které se
staly populérnfmi a tedy nabyly i na kemerénim vyznamu ~ tzv. charaktery. Stejné
pak i jejich karikatury k hospodéisk§m zdmérim (nikoliv uméleckym) nemize pouzit
konkurence k ziskan{ prospéchu. '

I kdyz § 48 obchodntho zékonfke mluvi o parazitovani na povésti, teoretici Fadi
pod tuto skutkovou podstatu t6% kradez napadi. Navic se zde Casto piekrivaji sou-
té#n& préavni i autorsko pravni ochrana (napf. u reklamni pohddky (Ivan Miadek},
reklanini fotografie, verifky apod.). V praxi vSak téchto piipadi ohledné versova

njch slogant bude bezpochyby ubjvat, jak ukazuje i moderni marketingovy trend.
uchylovat se ke kratkym a snadno zapamatovatelnym slogandm. Versovani tedy uby-:
v, to viak neznamend, Ze prejiman i krajné jednoduchych slogant (zejména pokud .
se staly pifznaéné pro jednoho pednikatele) nebude moZné zkournat z hlediska § 48

o parazitovani na povéstt.

9. Pozndmky k nekalé reklams

§ 49 — Podpldcenf

o C’htzeme—li'pohlﬁet na ustanoveni § 49 z hlediska jejf aplikace na.nekalosoutéin{
{?d}lanl“nekale reklamy, musime si predstavit, 7e sout&zitel (na rozdil od ,vefejného
: mm’m;!el v § 182 tr. zdk.) nabidne, slibi nebo poskytne osobé uvedgné sub a)
. d.oty(:}.:leho paragraflu s dmyslem docfleni vyhody v soutéZi, neho naopak #4d4, d4
st slibit nebo ptijme za stejnjr fcelem prospéch, vyddvany za reklamni prostff;dek
“od o;soby uvedené sub a) paragrafu 49, Je zde pak velmi nesnadno posti-ehnuteln;i
h_ra.'mct?, kdy se jednd jesté o Cisty rellamn{ trik # kdy u# dechszf k aktivnimu -Ei
‘pasivnimu p?dplécem'. Soutézitel, ktery zneuije rodinného pifslusnika k aktivnimu
: nel?o pasivnimu ’podplécem' se pfesto dopustl’,nepffrﬁébé .p(.)dpié.c‘em’,' na kterzé je
v.§ 49’ p_a.matova.no. Je nutno opét zdiraznit, e se vyZaduje piedeviim rozpor
: Elobryml mravy soutéze a postaduje tedy dmysl docilit pfednosti & jiné neopravnéné
vyhO(Ey. Kef?kodé na jedné strané a prednosti ¢ jiné neopravasné vybodé nemusi
. '._ik_ut’ecné dojit. Pokud k mi viak dojde, je tento vicel podminkou subsumovatelnosti
“daného n.ekalosoutéénfho jednéni pod skutkovou podstatu podplicens, Z dikee § 49
dst. a} i b) vyplyva, 7e se jednd o nekalost pouze subjektivni, podobné jako tomu

_".by.lo u parazitovan{ na povésti.

§ 50 — Zlehcovani

,inH zkoumaén{ pravdivosti ¢ nepravdivosti ¥ffenych ddajii {Gdaj jako pojem viz
yse.) lze Lfonstatovat, ze postadl jefich objektivﬁf klamavy ficinek ve vefejnosti
Udaje nenf 1111t1’10 rozSifovat, stacf i pouhé uvedeni (plati i pro odst. 1. Z dﬂ{cel
| dst. 2 {uvedeni a roziifovan) vyplyvi, te pouhé-uvedenf nepostacuje u zlehdovind
pomoci pravdivich tdaji. Ujma opét neniusi nastat l
zniku materidlnd & nemateridlnf djmy.
_Sk_&iVjEEfiaI;ffo jevu _z.nan}.ené také privo k;_i,idého. vyjadiovat se k riiznym hospodai-
k 1 subjektim a jejich c1n.11’oster.£1. “I tu viak existujf jisté meze a svoboda jedn&ch
ondi tam, kde by mohla bit vizne dotfena svoboda jinych. Zvidsf pitsni jsou
_ful:l(;mto oble‘duav -US§. _stoudili tam napt. k ndhradé skody dvojici nabozenskjch
4 a:fnentahsttll, kteti v ochranné zndmee firmy Procter and Gamble spatiovali sa-
nsike znameni a vyzyvali spoluobéany k bojketu této firmy a jejich vyrobki. [2,
Sro_vnzi.\iacf I:eklama a ?boiové testy jsou pojmy veimi pitbuzné, majicf shodny
S_r:dn%et’, _]Im? je sro‘\rnaylxanf, nicm.éné_h'éf se v subjektu, od kierého vychdzi ono
8t Vuaya;?ll. L. srovnavact reklamy jsou to spotfebitelé, U zbofovich testi jsou to
prgzlpc;zne meItuce, kj}ere nejsc»}l ~k poSinjkﬁm, jichZ se srovnavani tykd, v soutézng
i klm pomeéru, I'la.plr.,_m‘iborne'c?,soplsy a‘pod. Ve véci zbofovych testd a stovniva-
Ci'Te amiy docl.:lam u nas i ve svéié k vyvoji. Pedvaleény Nejvyssi soud CSR vydal
adnf stanovisko, 7e ,nenf sluiné v soutézi, jestlize se kdo bex zvlaitntho popudu

at - staci, je-li ddno nebezped
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: udoucz}osti. Z hlediska nekalé reklamy tento paragraf nebude patiit k nejfrek-
entovanéjiim.

: Pod skut}(ov,ou podstatu § 52 bych nezahrnoval tzv. ,biologickou reklamu®, kdy
ute%vltel své virobky neoprdvnéné vydava za ekologicky a jinak disté. Tyto pHipady
by spi& vyhovovaly ustanoveni o klamavé reklams. =~ - '

a nejsa k tome nucen zvldstnimi poméry pi{padu, obiréd poméry jiného podnikatele
a zasahuje tak rugivé do jeho zdjmi“.

Ve Velké Britanii, USA a ve Francii byla viak neddvno srovnévact reklama povo-
Jena a v BIS se piipravuje direktiva, kter v zdsadé piipousti korektni srovnavani.
Nage prévnf Gprava setrvévé stdle na disledném potirdni takovéto nekaié reklamy
(ale kdov{ na jak dlouho?) s tim, Ze piipustné miize byt nasledujici stovnavani:

'Odkazy v textru

] Fryb‘urge%',V.R., Stopford,B’J. :  Advertising. Chicago, The New Fncyc-
lopedia Britannica, dil 23, s. 540-545, 1991
12] Hajn, P. : 1 ] ] ial), ¢ |

] o ]11;;)2 Co je (a co neni) _dovole.no v rekla@e. Profit (specidl), €. 10, s.
3] Hamann, L., Dribek, J., Buchtela, B. : Soutésnd prive inha

. . ng pravo CS5H. Linhart

Praha, 1691 s., 1938 , , e I ’
Humor reklame neprospivd. Moderni Heend, ¢. 11, 5. 46, 1992
KnaP,aK. ¢ Prdvo hospoddiské soutéie. Orbis, Praha, 210 s., 1943
Kryst:uf?k, M; 2 Zdkon proti nekalé soutéz, CTU, Praha, 252 5., 1928
Je moFné, Fe viné 'dobr‘e proddvaji zbozi. MF DNES, 13.3., 5.9, 1993
Reklgma. Sovétskaja encyklopedija, dif 21, Moskva, 5.611-612, 1475

— oprévnénd obrana {avszk jen pravdivymi tdaji a pod donucenim okolnostmi),
— srovndni na zddost zakaznfka (piimy a nevyprovokovany dotaz, je to viak
ponékud sporné),
* ~ vnitfnf srovndni (stovnanf s viastnimi vyrebky},
— srovnvini nezavislymi subjekty (zbozové testy),
— systémové srovnavan{ (subjekty Liospodéafské soutéze zhistavajf tehdy anonym-
nf. Napf. srovnavé se magnetofon s autoreversem a bez né)

Superlativ musi bjt, by byl shledan Cistym, ugit opravnéné, tedy ne zjevné neo- :
pravnéng, napf. nejlevndjsi v malém dzemnim celku, pokud se najde nékdo, kdo tam
prodavé jedté levnéji. Nekdy miZe byt povazovin {podle ndzoru mnohych odbor-
nfkct mylng) i 2. stupefi piidavného jména za jisty piehanéjfci superlativ k dodéni Rellama. Ottiv s, :
pédnosti reklamnimu slogane. Soudy se tim i nekdy daji oklamat, jak o tom svedé © 511-512, Praha, 13582131’]( nauéng, dil 21, s. 456 a dodatky 1938, dﬂ 5 (1) s
starsf némecky judikét RG z 12. 12. 1930 (causa ,0dol). {3, 5.15] 10] Stuna, S. a kel :  Obchodni 2dkonik s podrobngm komentdiem pro prdvni

Nekalost reklamy zabrafiujici spoéivd v doporudovan{ koupé vyrobki jedné firmy a podnikatelskou prazi. Trizonia, Praha, 577 s., 1992 ) P e
misto drubé, popf. vybizeni k ndkupu u jednoho ohchodnika misto u druhého. Ke : : ,
konkrétnimu srovnani zde nedochazi, nicméné poctiva souté? je narudovana {,Misto ]
v Brné, vystavujte na prazském vistavisti* apod.). _

Nepiimo zlehéuje také ten soutézitel, ktery o svém konkurentu & o jeho vyTobeich
nebo vykonech #ff hanlivé informace typu: ,Trabant je dvoutaktni ebrdk® a pod.
Pochopitelné citlivd. osobni defamace miiZe spadat i pod skutkové podstaty jinfch.
pravnich odvétvi. :

* % ok
SUMMARY

ome Comments on Unfair Advertising
-"T!le problems of unfair advertising are currently coming into the focus of the
Interest c‘;f both lay and expert public. The importance of competition law will
rease in our country also due to the position this branch gained in the EC law.
IPj._thIS essay I tried to skeich the development of the legal regulation of unfair'
fompetition in our territory up to the present, outline the history of advertising -énd
- also fﬁn’ed to analyze the Commercial Code substantive law regulation of unfair
ad‘i’grtwing. The core of my work rested in analyzing the several factual bases, their
. errelationships 'a.nd their reIa.tl:onshjp with the general clause. To demc:strate
¢ enormous variety of the unfair competition cases, their consideration by both
Jedné se o zbrusu novou skutkovou podstatu, kterou z. & 111/1927 Sb. neznal zechoslovak and foreign courts aud in many times the ambiguity of qualification
a ktera dopliiuje jiz tak neobycejné roztfisténou tipravu-ochrany a tvorby #ivotnr i stra?ed th'e theory by court decisions aud artificial cases. also tried to highlight
ho prostiedi. Judikatura zde neexistuje ani stard ani novd, vie lze viak ofekival “ relationships of the competition law with other related branches of law,

- § 51 — Poruseni obchodniho tajemstvi

Je velmi obtizné predstavit si jednani nekalé reklamy, kieré by porudovalo ustano:
veni § 51 obchodnfho zékoniku. Reklamniho prostfedku lze totiz pouift ag drubotng
po naplnén této skutkové podstaiya jeho nekalost a Snecistost” je tak aZ odvozend
od jednan{ hlavniho. Proto se nyni omezim jen na vyse uvedené.

§ 52 — OhroZovani zdravl a zivotniho proséfedi




