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o byt provedeno alespoil édstetné oddkodnéni fyzickych osob za ztrdtu ma-
kového prospéchu, zplsobeného jim v diisledku toho, e se svym majetkem
nemohii hospodaiit v minulosti samil.

blemy spojené s prechodem drufstev do refimu obchodniho zakonika nejson
' né,sledujicich iivah. Omezim se proto pouze na konstatovani, ze zvolené
2 ivni feSeni je ditkazem toho, Ze jeho autofi povafuji druistva za pouhon
,,odrudu“ obchodrnich spoiecnostl To nejenze negvédéf o jejich pochopeni
ruzstev, ale ptedeviim se projevuje v problémech, které s aplikaci této
pravy na podmmky drugstev jiZ dnes, t]. velmi kraice po vstupu druZstev
to pravaiho refimu, v praxi vznikaji.
addnd maJetkovych vztahl v drustvech ve shora uwdenych smérech pii-
va, zavainé dasledky pro druzstva, event. pro jejich pravni nastupce.
drufstva to znamena jiz zmfnénou kvahta.m‘ml zménu vziahu mezi nimi a je-
tleny spoéivajici v tom, Ze byla virazné posflena a v piipadé zemédélskych
v_obnovena funkce ¢lenskych podila (vkladd), jejichz zdrojem se nésledne
vé 7 transformace druZstev vzesléd majetkové pedily. Vzhledem k tomu,
‘siruktury ¢lenského vztahu, a to pravé v disledku shora uvedeného vstupu
v do rezimu obchodniho zakonmu, vypadl vztah pracovni, ktery az dosud
mto vztahu ve vyrobnich druzstvech slozkou dominantni, pfevzala toto jehe
taveni prévé majetkovd slozka ¢lenského vztahu. Clenstvi v dqustvu (vyiobmm
yrobnim) je dnes tedy ptedeviim vyjddienfm skm.ecnostl, je fyzicka, event.
ki osoba - ¢len mé v druistvu postaveni spolumajitele podniku {druzstva)
polupodmka,tele Toto postaven{ ho opraviiuje k tidasti na viech vyhodéch, zej-
odilu na zisku, kéeré z tohoto postaveni pro &leny ze zal{ona. a ze stanov
ajl. Z téhoz divodu viak 2 lenstvi v druzstvu vyplywajl pro élena i vyznamné
nosti, zejména povinnost majetkové déasti a povinnost sv(j podnik (drugstvo)
: ram:wajt2

Zemédélska druistva po
transformam — Vyporadavam
namku z transfmmace

Milan PEKAREK

L. Uvodem o vyznamu nékterych pojmi

O tom, Ze jazyk je komunikacnim prosttedkem znaéné nedokonalym, a to i jazyk
odborny, neni tfeba, domnivam se, nikoho zvlast pesvédcovat. Ditkazem pravdivosti
tohoto tvrzeni je bezpocet nedorozuménd, k nimz kazdodenn& dochézi jen proto, Ze
vyslovenym slovium a vétdm déastnici rozhovoru prikladali rozdilng obsah a viznam.
Zkusenosti v tomto sméru mé nepochybné kazdy. Z oblasti pravn{ praxe je dikazem
i nejen celd fada spord konéicich mnohdy a# pied soudy, ale i celd fada vykiadt
| vazicich se k jednomu a témus zakonnému textu.

Z téchto dlivodii povazuji za nutné dvodem dvah, které budou nasledovat, pHbli-
Zit ¢tendfi obsah alespori téch pojmi, které se v téchto ivahach budou vyskytovat,
a které povaZuji za zékladni.

Ustrednim pojmem nafich dvah bude pojem ,majetkovy podﬂ“ Jde o pojem,
ktery pouiivi predevsim ust. § 13 zdkona &. 42/1992 Sb. o tpravé n.;—LJetkoVycil
vztahl a vypofadéni majetkovych narokii v drugstvech (déle jen ,transformacni z4-
kon“}. Rozumime jim financni{ vyjadteni dfasti konkrétnho obéana (fyzické osoby)
na majetkn druZstva provedené zplisobem stanovenym transformaénim zékonemn.
V tomto smyslu je tento podil jednim z vysledkd transformacniho procesu, jimi
predtim druistvo prodlo. V praxi se proto také nékdy pouzivé pojmu ,transformacni
podil®, ktery ma stejny obsah, pfesn&ji viak vyjadfuje pived tolioto podilu.

Dals{m pojmerm je ji# vyie pouZity pojem ,transformaéni proces. Rozumime jim
oznadeni pro proces upraveny transformaénim zakonem, kierym pod hrozbou zruseni
a nésledné likvidace musela viechna druzstva vaniklé do 31.12.1991 projit v obdobi
od 28.1.1992 do 28.1.1993. V jeho pribéhu mélo byt dosafeno tii zakladnich cilfi:

Drubyrm, neménd zdvaznym diisledkem transformace, ptesnéji feceno zékonem
ho_zpusobu vypotadani majetkovych vztahi v drugstvech, je vznik velké
kil__ ny osob, které rovnéz jsou Gfastny na majetku drustva, aviak nestaly se ¢leny

-BYIO hy jisté moiné hovofit jedts i o daldich cflech nebo funkeich tohoto procesu. Z nich 2a
toji skuteénost, fe se stala jednou & mofnosti, jak vypoiddat restituénd néroky oprévnénych
éFujicich viél dmzsi;vu a venikiyeh jim na zdklads restituénich zdkond, zejména zékona
/1991 Sh. o tipravé vlastnickych vztahil k piidé a jinému zemédélskérom ma;etku

Tato povinnost v zdkons nikds vyslovena neni. To vede mnché autory k zdvéru, fe déast na
Jstva je pouze pravem a nikoli #é% povinnosti Slena, Aviak vzhiedem k tomu, #e v nadem
Yuim Fadu chdpéni viastumickvi vychizi o tese, fe ,viastnictvi zavazuje® a vzhledem k tomu, e
vech mnohem vyTaznéji red v jinych podnikatelskych forméch plud vlastmicivi 1 délegitou
cidlnd, zastdvani ndzor, fe U¢ast na spravé a Fizenf drufstva je soutasné i povinnosti dlena.
oho ige pro tento nézor uvést i daldl argument. V podminkich druzetva to neni jenom
i, kterd zavaznje. (len druistva dobrovolnd vstoupil do drufetve. Tim mj. 1 zvohil
odnikatelské i jiné éinnosti, jejls vikon je zalofen na principu kolekbivistan, 2 nsho# pak
e i kolektivni zpfisob fizeni podniku. Svim dobrovolufm vstupem do drugstva piijal i 2évazek
Ildlt se tomuto prinecipu.

a) Drugstva méla pejit do pravniho rezimu obchodntho zékoniku,

b) méla byt rekonstruovina majetkova slozka éienského vatahu,
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a}:flen drufstva; jeho élenstvi muselo existovat alespon ke dni dénmnosti trans-
formaéniho zakona (aby mu vznikl nérok ua idast v transformaci) a soucasng
uselo vzniknout nejpozdéji 30. listopadu 1991,
) -vlastnik pudy (bez ohledu na jejf vyméru) a vlastnik ostatntho majetku (sta-
vebuich nemovitosti, Zivéko a mrivého inventdbe, zésch); v tomto druhém
pifpadé musela hoduota majetku dosdhnout alespofi 30 tisic Kés {v dobé
Ti¢innosti zikona o transformaci); dalsf podminkou v t&chto piipadech bylo, Ze
u#stvo tento majetek pfevzalo a u#ivalo ke dni Géinnosti zakona &. 162 /1990
Sb. o zemédélském drugstevnictvi, tf. k 15.5.1990%,
soba, které byl podil na jméni druZstva stanoven podle zvldstnich piedpisii;
témito pfedpisy zékon rozumi, jak z pozndmky ¢&. 4 pod &arou plyne, restituéni
“zékony, mezi nimi pravéi zéken ¢, 229/1991 Sh. Privé a jediné v této skuping
se mohou objevit jako oprévuéné osoby i osoby opravnéné z restituc, a to za
‘piedpoklady, Ze tato forma uspekojeni restitucnich naroki (stanoveni podiiu
na majetku drugstva} byla mezi nimi a druistvem dohodnuta, pifp. jestlize
praviénd osoba o vipocet podilu pfipadajici na restituéni majetkovy narok
pozadala (viz kritérium v § 17 pfsm. ¢} transf. zdkona.

ani spoleéniky z transformace vzediého podnikatelského subjektu. Jejich majetkovd
idast byla zjisténa a vyjadiena siejnym zpiisobem jake u iéch oprdvnénych osob,
kkteré se éleny transformovaného druZstva staly. Vznikla tak z hlediska nageho prav-
niho #adu ojedinéld situace. Nejen proto, Ze je to jediny piipad, kdy nas pravai fad
piipoudti majetkovy podil osoby, ktera nen zaldadatelem, spoleénikem nebo ¢lenem
podnikatelského subjektu, ale pFedevdim proto, #e zde zdkon nechal vzniknout ob-,
rovské skupiné potencionlnich véfiteli druzstev, a to s pf{imym narokem na vydani
&4sti majetkn druzstva. Pfitom tak udinil v situaci, kdy majetkové podily byly sta-
noveny prostym matematickjm vypoctem na zdklad@ ocenéni pievidZné v naturdlni
podobé existujictho majetku druZstev, a.to jesté nikoli v redlnych, ale v dfetnich
cendch (tzn., kdy majetkové podily oprévnénych osob nejsou kryty hotovymi penéz-
nimi prostfedky nebo finanénimi prostfedky na tiétech druzstey v bankéch, kterd by
druZstviim umo#fiovaly rychle reagovat na Zadosti opravnénych osob na vypofadani
jejich podilit) a kdy soucasné velmi usnadnil oprdvnénym osobém stét se z potencio-
namich véfitell vétiteli aktudlnimi s velmi kratkou dobu splatnosti jejick pohledivek
vidl druzstvu. To pochopitelnd vytvaii stilou hrozbu velmi rychiého ekonomického
kolapsu kazdého druzstva. ' .

Tretim poimem, s kterym budeme v nafich fvahach pracovat, je pojem ,opriv-
nén4 osoba®. Je tieha mit na de]leul, e s timto pojmem se setkivime nejen v trans-
formadnim zakoné, ale i v zdkona €. 229/1991 Sb. Pfitom vymezeni oprdvnéné osoby
v obou zakonech se nekryje.

V”restitt'lénim zdkone € 229/1991 5b. {ve znénf zék. & 93/1992-Sb.) je tento
pojem vymezen v § 4 tak, Ze jde o osobu fyzickou, stétntho pfistusnika CR. (pfivednd
CSFR) s trvalym pobytem na jejim dzemi, kterd vlastnila majetek uvedeny v § 1
tohoto zdkona a byla jej zbavena v tzv. rozhodnem obdohi (od 25.2.1348 do 1.1.1990)
nekterym ze zpusobu uvedenych v § 8 odst. 1 tohoto zakona. V piipad? Ze tato
osoba zemfela nebo byla prohlidena za mrivou, nastupuje na jeji misto jako tzv.
dalsf oprévnénd osoba nékters z daliich csob uvedenych v § 4 odst. 2 zdkona, a to
v pofadi v jakém jsou v tomto ustanoven{ uvedeny. Ptitom musf spliiovat tytéz
pfedpoklady jako piivodni vlastnik (viz vise) a s v¥jimkou dédich ze zavéti tyto
podminky musi byt splnény soucasné i u plivodntho vlastnika®.

Naproti tomu opravnéngmi osobami v transformaci jsou sice rovnés pouze oso-
by [yzické, to je viak také viechno, co maji ob& definice spoleéného. Podle § 14
transformaéniho zékona se opravnénou asobou rozumi

V- této souvislosti povazuji za dileZité zdiiraznit, Ze naprosto neodpovidd plainé
wni dpravé viklad®, podle kterého i pro osoby oprévnéné v restitucich platit
.1992 jako termin piihlageni se do transformace. Takovyto viklad zcela zjevné
odp uje textu § 14 pism. b), kde se hovoii o vlastnicich piidy a ostatniho majetku.
pravnéné osoby v restitucich uplatimji své ndroky v restituénich fizenich pravé
Ze v]astnictvi k zemédélskému majetku byly v minulosti zbaveny a doméhaji
e Jeho vraceni ¢i nahrady tam, kde vraceni nen{ mo#né. Vlastniky se pak opét
oul aZ pravni moci rozhodmltI orgauu prlslusneho ke schvdleni dohody o vydani
Majetkn nebo k rozhodnuti ve véci samé.

diné v téch pHpadech, kdy restituéni rozhodnuti nabylo pravni uéinnosti pfed
992 a obcané (fyzické osoby) se opét stali viastniky zemédélského majetku,
¥ 5e na né uvedeny termin vztahoval. Kdybychom naopak piistoupili na vyklad,
2e termin 28.4.1992 se vztahuje i na dosud nevytizend restituce {véetn& do té doby
atnénych), pak by ustanoveni pism. c) paragrafu 14 transformaéntho zdkona
Postradalo smysl, nebof by viibec nebylo takovichto opravuénych osob.

aopak lze konstatovat, Ze pism. t) se vztahuje na osoby uplatfiujief vadi druz-
Vi naroky z restitucnich predpisil, jejichZ restituéni niroky nebyly uspokojeny
10t formou stanovenon v t&chto predpisech.

Na druhé strang, i kdyz 2aken v tomto pifpadé nestanovi vyslovné termin, do
¥ se tyto osoby se svymi néroky mochou do transformace hldsit (uzaviit s druz-
stvem dohodu o této formé vypofadani jejich restituénich nérokd), neznamen to,

30saba uvedend v § 4 odst. 2 sakona &, 229/1991 Sb. se miie stat tav. dalii oprdvnénou osobou
jediné v piipadé, kdy nejen ona, ale i piivodni viastuik spliioval viechny predpoklady pro to, aby se
moh] stdt oprévngnou oschou, a to véeiné eskaslovenského statniho obéanstvi a tevalého pobytu
na Gzemi Ceskosiovenské republiky. Pogadavek, aby posiednd uvedené dvé podminky byly splnény
iu pavodniho vlastnika v ptipads, e on sam jiZ nefije » opravnénou oscbou by se méla stat nskterd
z tzv. daldich oprdvnénych osob, byl odstranén novelou zdkona o pudé é. $3/1992 Sh. pouze
u zdvéinich dédich. Podle mého nézoru se tak stalo nedislednosii zdkanodirce pii formulovéai
textu novely zakona. Stejnou chybu opakoval zdkonoddrce i pfi vydani zakona ¢. 243/1992 Sb.,
kde v § 2 odst 2 pouzil pii vymezen! pojmu ,dalsi oprévnénd csoba® stejné formulace jako byla
v zakoné o pidé v § 4 odst. 2 pied jeho novelon. :

Q.vjkladovych problémech tohoto ustanoveni jsme se podrebné zminil] v komentdsi k zdkonu
/1992 Sb. - viz Kolektiv autord: Drufstva.a transformacni zakon, I dil, Inforpres, Frydek~
“Mistek 1992

Uvedeny viklad viz Marchal S.: Pravnik radi a vysvet;iuje Expres, finor 1993, Zpravedaj
tovensiého svazn zemédélskych drugstev
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e zde penf zidného €asového omezeni. Z logiky bébu transformace vyplyva, ze
v ramci transformace lze tuto formu vypofddani restituénich nirokd (zapoéteni na
podil na majetku druZstva) pouiit nejpozd&ji do usneseni té transformacai valné
hromady, kterd chvilila transformadni projekt. Jednou z podstatofch a zdvazngch
nalefitost{ transformaéntho projektu je totiz i idaj o poftu oprivnénfch osoh — viz
§ 9 odst. & pism. f} transformaéniho zdkona. Po chvéleni transformaéniho projek-
tu a spolu s nim vlastng také i seznamu oprdvnénych osob jiz nikdo, zejména ne
drustvo, nemuze tento poéet ménit. Mohla by tak uéinit zase jen transformaéni
valnd hromada, kterd by se musela k tomuto 1i¢elu znovu sejit, pokud k takovémute
zdsahu nezmocnila transformaéni radu, kterd jesté po n&jakou dobu po schvéleni
transformaéniho projektu existuje a vykondvd svou zdkonem ji danou piiscbnost®.

nventare vneseného do drustva, pokud nézok uplatiuji pivodnf viastnici — clenové
wistva’. V jejich piipadé tyto niroky nebudou mit povahu restituénich nérok.

‘Druhou ¢ast transformaéniho podllu tvoif tav. ,,dalsa podﬂy“ I ty lze rozdéht
8 dvé Casti.

rvni z nich je tzv. kriteridlni podil“., tj. podil ‘vypodteny podle nékterého
ritéril uvedenych v § 17 (pro zemédélskd druzstva) a v § 21 (pro nezemédglskd
uistva) transformaéntho zdkona. Jmenovité pro zemédélskd drufstva je to krité-
ium plidy, kritérium v druzstvu odpracovanfch let a kritérium hodnoty osta,tm’ho
iy t_etlm pievzatého druZstvem.

_Druhou cast ,dalgiho transformaéniho podilu“ predstavuje podil ,zakoupeny®
amei prodeje podili podle § 8 transformacniho zikorna. Tato cast se vyslytuje
ouze u zemédelskych druzstev a v majetkovém podilu oprévméné osoby se objevi
____]en'teh&y, jestlize ta vyuzila nabidky druzstva a takotfto podil si lkoupila.

Ji# posledné uvedeny pifpad naznaéuje, e ne kazdy transfonnacm pod.ll bude
mit vsechny uvedené ¢asti. Rozdily budou vyplyva.t jednak pifmo’ ze zakona pro
dnotlivé typy drusstev, jednak, a to ptedev&im, se mohou hiit u jednotlivych
“opravnénych osoh. Ne kazda totiz bude mit v drufstvu restituéni ndroky, a i v tom
piipadg, e existovaly, neobjevi se jejich nomindlnf hodnota v transformacnfm podilu
tosté proto, Ze jiz byly jako restituce vypofadany jinou formeu ne# zapoétenim do
ajetkového podilu. Cést predstavow.nou majetkovym viladem élena budou mit,
a.k_z formulace zékona vyplyvé, pouze oprévnéné osoby-&lenové druzstva, a to jeite
jen ti, ktef{ jako pivodni vlastnici tento majetek do druzstva vnaseli nebo jim byi
J_mak odebrén a dén do druzstva. Rozdily u kriterdlnich podilii budou zplsobeny
tim, Ze ne viechny opravnéné osoby budou splfiovat viechny tato kritéria. Konednd
'_pOSIed_m ¢dst transformaénich podili - pedily ziskané odkoupenim ~ budou mit
_Pouze ty oprivnéné osoby, které vyuzily nabfdky drusstva a tyto podily si zakoupily.

I1. Struktura majetkového podilu

Diive neZ se budeme zabyvat viastni problematikou vypoFadévin{ majetkovych
podili, pfipomefime si, jak tyto majetkové podily vznikaly, resp. jakd je jejich
struktura. Za piiklad si zvolime transformaéni (majetkovy) podil v zemédélském
druzstvu, a to nejen proto, Ze viechny tyto pase dvahy se tykaji piedeviim téchto
druzstev, ale pfedeviim proto, Ze struktura transformaéniho podilu v techto druz-
stvech je nejclenitéjs.

Ze za.kona ¢. 42/1992 Sb. vyplyvd, Ze transformaéni podil mi dvé édsti.

TPrvai predstavuje tzv. yzakladni podil“. Podle § 7 odst. 4 cit. zdkona jej tvofi
jednak hodnota nérokii, které opravnéné osobé vznikly podle zvlistnich predpisd,
Jednak tzv. »majetkovy vklad“.

Zvlastmlm piedpisy, o nich se zmifiuje shora citované ustanovend, se rozuméil
predp1sy restituéni, v piipadé zemédélskych drugstev pak predevsim zak, & 220/1991.
Sb. Césti ,zékladutho podilu® se tyto ndroky (resp. finanéni hodnoty, které jsou
Je_uch obsahem) stavaji v ptipadg, Ze nebyly jako restituéni péhrady vyporadéay:
jinak. Jinymi slovy feceno stivaji se souddsti zikiadniho pedilu tehdy, jestlize se:
opravnéna a povinnd osoba dohodly na tomto zapoéteni jako na zptisobu poskytnuti:
restituén{ néhrady, Tento zplisob naznafuje vyslovné jako jednu z moznosti § 20
zdkona ¢. 229/1991 Sb. - vyjadfeni podilu na jmén{ povinné osoby. Jestlize tedy
druZstvo restituéni nahradu podle restitucnich piedpisd opravnéné osobé jiz vydalo
v penézich, ve vécech, ve sluZbich a pod.), tato slqika se v transformaénim- podilu;
neobjevi, ' :

Shora uvedeny popis struktury transformaéntho podilu m4 vyznam predeviim
ediska pochopen{ geneze (vytvmem Vypoctu) transformaéniho podilu, Ten viak
: hlediska dalstho nakladauf s nfm, zejména pak pokud jde o jeho vypofadavani,
2 akto strukturovén nenf, Jinjymi slovy fefeno, po té, co jednotlivé jeho cdsti byly
.Z.]lsteny a secteny, vznikl transformaéni podil jako Jedna jedind v penézich vyjadie-
‘Ié hodnota piedstavujici majetkovou tcast kasdé z opravnénych osob v konkrétnim
dﬂlzstvu ZaslouZ st na torato misté zdiraznit, Ze jde o hodnotu majetku vyj iadie-
01.1_ v penérich, kterd sice byla zjisténa ocensnim (zpusob tohoto ocenéni stanovil
o samotny zakon) konkrétniho majetku (konkrétnich véci a prav druzstva) kte-
T.viak neni vyjidfena vlastnictvim, pifpadné spoluvlastnictvim oprivnéné osoby
Vztahujicim se ke konkrétnm vécem. Je tieba zcela jednoznaéné odmitnout ty vy-
kla,dy, z nich# mnohé byly publikoviny i v dennim tisku, které utvrzovaly opravnéné
SO}Jy v presvedcem #e po transformaci j jsou vlastnily konkretmch véef 2 majetku

»Majetkovy viklad® je ta &dst: tra.nsformacm'ho podﬂu kterou mohou mit jen
dlenové druzstva, Co jfm transformaéni zdkon rozumi, to Fiki ve svém § 16 a 20.:
V ptipadé zemédélskych drugstev (§ 16) pijde predeviim o hednotu Zivého a mrtvého:

To oviem neznamen, e po ukondeni transformace drugstva nelze Jako zplisob vypofadan :
restituénfho ndroku zvolit vypotddani formon vyjadfeni podilu na majetku druisiva. Je tieh
gl vBak uvédomit, Ze toto ,mimotransformaéni® fefeni ui miZe mit povahu pouze prevedeni véci'
do spoluvlastuictvi drufstva a opravuéné osohy, pfidems viée spoluviastnického podilu opravasné
osoba k uréité véci bude déna pomérem vyde jejtho naroku k cend vici. :

"Tenty3 nirok na nahradu za Zivy a mrivy inventaf uplatiiovany tzv. dalsf oprévnénon oscbou
DBude it podobu nikoli lenského vkiadu, ale vidy podobu restitucuitio ndroku podle svlastniho
Fedpisy, a to 1 kdyz tyto dalsi opravnéné osoby budou éleny drugstva. :
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druZstva. Nejsou. Majetek, ktery byl pfedmétem transformace drufstva, pfesnéji
feteno, ktery se stal zakladem pro vipocet majetkové @&asti opravnénych oscb na
majetkn druZstva, dal ziistal 1 po transformaci ve vlastnictvi transformovaného druz-
stva. Jen ono je jeho vlastnikem v pravnim slova smyslu. Transformacni podil, a to
i tehdy, stal-li se &lenskym vkladem (viz dale), je pa dobu, po kterou jej opravnéna
osoba ponechévd v druzstvu, veden v evidenci druistva pod jménem opravnénych
osob pip. clentl drufstva. A tepr__\;fe po té, kdy za zékonem stanovenych podminek
poZada oprévnéni osoba, piip. byvaly &len druZstva £i jejich pravni néstupce o vy-
dén{ transformaéniho podflu (vypofddacthe podflu), stane se transformacni podil
pohledavkou, ktera je splatnd v terminech rovné stanovenych zdkonem, piipadné
stanovami druzstva. O charakteru transformaéniho podilu, o vlastnim mechanismu
vyporadani a Ihiitach s nim spojenych podrobnéji viz dale.

Existuje viak pFece jen jeden prakticky divad pro to, aby 1 po té, co viechny
&sti transformaéntho podilu byly vypodteny a seéteny vytvotily jeding transfor-
maéni {majetkov§) podfl opravnéné osoby, byly tyto slozky nadale od sebe odliseny
a vedeny samostatné. Timto diivedem je situace, kdy v souvislosti s vypotaddnim
podilu ma dojit k jeho zdanéni. To proto, #e dafiové predpisy rizné plistupuji ke
zdanénf jednotlivich ¢asti majetkovych pedild.

-'III Mechanismus promény (transformace} druisiva

S objasnemm otazky pravniho rezimu majetkovych podili souvisi i objasnéni
mechamsmu vlastnf promény dosavadniho drugstva v druzstvo transformované. Za-
sta‘gmg _se__proto_ngjprve_ u tohoto problémn, nebof z ngho vyplyvajf nékteré zdvery
i pro uréenf pravniho refimu majetkovych podild i pro ndmi zkoumanou problema-
tiku V@Oradam druZstva s opravnénymi osobami.

Ka.zde druzstvo prochizejici trapsformaénfm procesem podle transformaénfho
zékona se mj. muselo rozhodnout (jeho Elenové), v jaké podnikatelské formé bude
pokracovat ve své ¢innosti (do jaké podnikatelské formy se transformuje), popfipadé
zda se rozdéli do vice novych podnikatelskych subjektli a v tom piipadé do jaké
podoby {podnikatelské formy), kterou pro tento pH{pad nabidl drugstviim obchodni
zakonik. '

Jestlize se Clenové drudstva rozhodl, Ze i po transformaci budou pokradovat
v hospodafeni s vyuZitim druZstevni formy, a to v podobé opét jednoho druistva,
pak k zaniku dosavadniho druZstva v transformaci do3lo jen v piipada, ze jeho €len-
ska schiize rozhodla o jeho zruseni a o zaloZen{ druZstva nového. Nové ndstupnické
dru#stvo hy muselo projit procesem zaklddan{ druZstva upravenym v ust. § 224 obch.
zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pFpadé by zanikajici (zrugené) druistvo
mélo svého pravniho nastupce v drugstvu nové zakladaném v ramci procesu trans-
formace, neprovadéla by se likvidace zanika]ictho dru#stva. Presto by tepfo zpfisob
transformace dosavadnich druzstev byl znaéné komplikovany a zejména organizaéné
1 finanéné na.klad_ny

Proto pfi praktickém provadéni transformace podle zikona &. 42/1992 Sh. na-
prosta vétdina druzstev vyugila moZnosti, kterou jim tento zikon nabid} tim, Ze
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: umozml jejich transformaci, aniz muselo nutné dojit i k formalné pravofmu zéniku
osavadntho druistva. V prax to znamenalo, Ze dosavadni Jednotné zemédélské
#stvo po schvilenf transformaéniho projektu provedlo vypocet transformaénich
'ed_ﬂu a zménu gvych stanov tak, aby edpovidaly ustanovenim obchodntho zako- .
tku. Zménu stanov provedla fédné a nikoli ustavujic! denskéd schiize. Nakonec
druzstvo podalo névrh na zapis téchto zmén do obchodnfho rejstitku. PH tomto
uhém zpiisobu probéhla transformace dosavadniho druzstva bez toho, aby plivod-
druzstvo tfeba jen-na okamszik zaniklo. Toto zjisténi je vyznamné predevmm pro
avér, ze nezaniklo ani dlenstvi dosavadnich ¢lentl druzstva. Ti, pokud jejich denstvi
ezaniklo nékterym ze zpiisobdl zdniku lenstvi upravenych zakonem se stali v den
apisu zmén stanov do obchodniho rejstifku i éleny transformovaného drufstva. Tu-
o skuteénest pfipominém proto, e jak dile zjistime, je dulezitd 1 pro uréeni refinu,
e kterém bude vypofidavan majetkovy podil é4sti oprévnénych osob,

Pokud ¢lenskd schiize Tozhodla o ton, #e dojde v rdmci transformace druzstva
jeho déleni na vice subjektil a ptipadnd i vice podmka.telskych forem, musel byt
ako povinnd souédst transformaéniho projektu zpracovin podrobny projekt déleni
osavadnfbo drusstva {jeho ¢lemiia majetku) a zpracovény zaklidaci dolumenty pro
Sechny tyto podnikatelské formy. Nové subjekty se musely podalit i o opravnéné
soby; véetné opravnénjch osob, které do té deby nebyly éieny transformovaného
ruzstva a ani se nestaly €leny nebo spoleCniky zadného z ndstupnickych podnika-
tels_kych subjektil, a to piesto, Ze obchodni zdkonik ani jin zdkon Gcast ]mych osch
neZ spolecnikd nebo élend v podnikatelskych forméch upravenych na&fm privnim
ddem nezni.

Vratme se viak v nadich Gvahich zpet k druzstvu Pokud tedy élenové trans-
formovaného drufstva setrvali na drudstevni formé spoleéného podaikdni, museli
_ IeSpekto\raa, i skute¢nost, Ze od Géinnosti obchodniho zékoniku, a v transformova-
nych drusstvech od déinnosti jejich stanov, se nemiize stat mkdo ¢lenem druzstva
bez majetkové fitasti v druzstva, Tato maJetkova uast ma podebu flenského vkla-
1. Vedle zdkladniho élenského vkladu mohou stanovy druzstva p11pust1t i existenci
"'_,,dalsﬂ:lo élenského vkladu®. Zatimco zakladni clensky vkiad musi mit kazdy
tleti a jeho vise bude stejnd pro viechny éleny jako viraz jejich romého postavent
.d_ruzstvu v piipadé daldich &lenskjch vidadd, jestlize jejich existenci v konkrétnim
driigstve stanovy piipusti, se jejich vyae nebo pocet mohou ligit. Tento rozdil od
akladnich ¢lenskych vkladd je zpfisoben tim, Ze zatimco v pifpadé zaldadnihe élen-
ského viladu se jedna o jeden ze zakladnich pfedpokladfi veniku a existence ¢lenstvi
_dl‘uzstvu stanoveny zdkonem, je ,dal3f c!ensky vklad® jiz jen zdkonem mabidnu-
U moznosti, kierou mohou, ale také nemusf, druzstva vyuzit a ve svich stanovéch
koﬂ.kretxzovat _

: Z_ak]adm clensky vllad musi élen slo#it p#i vstupu do drufsiva. K usnadnénf
Vstupu tofize drudstvo ve svych stanovich uréit, se uchazed o &lenstvi j je povinen
8lodit jen éast zakladniho clenského vkladu {vstupm vklad). V takovém piipadeé
Viak soucasné musi stanovit Thittw (nebo zpusob gepho stanovenr), ve které &len
must siozit zhyvajics édst.




_za clensky vklad a to tzv. ,dalsi élensky vklad® ve smyslu ust. § 223 odst. 4 obch.

IV. Prdavai refim majetkového podilu

Vytvoten{ transformaénihe majetkovéhe podilu probéhle ve stejném prévnim

refimu pro viechny opravnéné osoby bez rozdilu. Jaky bude dalsi pravni osud téchto

podild, tj. jakym pravnim rezimem se dale budou Fidit, je viak ji% odvislé od toho,

zda oprivnéna csoba, jiZ byl podil vypodten, se stala Elenem transformovaného
druZstva ¢ nikoli.

Rezim majetkového (transformaéniho) podilu, ktery byl vypoéitin &lenovi dru-;
stva, bude zpravidla uren stanovami drufstva. ,Zpravidla® proto, Ze ze zdkona

nevyplyvé, e by se transformacni podil vypoéitan? &leniim drufstva awtomaticky
rtaval jejich clenskym vkladem®.

Na druhé strané nic nebréni dru#stvu, resp. jeho Zlendim, aby tak nestanovili ve,

gvich stanovich. Je nanejvys pravdépodobné, Ze v sitnaci, kdy jim byloe vypodteno,
ze se podili na majetku druZstva znaéné vysokou &astkou, se spife nez pro vkladd-
ni dalgfch finanénich prostfedkil na slofeni ¢lenského vkladu, ktery napifstsé mus

povinné mit v druzstva slofen kaZdy élen druistva, rozhodnou pro fefeni zaloZené

na tom, Ze vypocteny majetkovy podil prohlasi ve stancvach za svij clensky vklad.

Mohou tak néinit ve vztahu k celé éistce vypodtenéhe transformaéniho podihu, ale

také jen k jeho &dsti. Rozhodnuti o tom viak nepfisiusi kaZdému denovi samostatné,
ale rozhodnuti bude mit podobu usneseni denské schiize.

" Praxe ukazuje, Ze téméf vidy byla alespon édst vypoitencho transformaéniho.

podilu pougita pro vytvofent ,zékladniho vkladu®. U zhjvajici ¢ésti transformacniho
(majetkovéhb) poditu méla pak élenskd zékladna na vibér.
“Pledeviim mohla prohlasit ve svych stanovich i tuto &dst majetkového podilu

zdkoniku.” V tomto pipads se tedy celf vypotteny majetkovy (transformaéni} po-
dil stal clenskym vkladem &ena tvotenym zdkladnim vkladem a dalifm vkladem.

Pra.vm rezim ¢lenského vikladu je dén pFisluinymi ustanovenimi obchodniho zdkoni-

ku a zejména stanov druzstva. V nich je teba hledat odpovedi na otazky tykajici
se zplsobu hospodafeni drufstva s témito Elenskfmi vklady a zejména pak otizky
zhodnocovani Elenského vkladu po dobu, po ktercu zlistivaji v majetku druZstva.
Jestlize viak drufstvo z vypodteného transformaéniho {majetkového) podilu po-
uZije jen Cdst, zpravidla na vytvefeni zdkladniho vkladu, pak venika otdzka, co se
mé stét s _]ChO ¢asti zbyvajicl. Jaky je jeji pravni refim?
Mognosti, ackoli vyslovné pravni tiprava #adnou z nich neuvad_l jsou nasledujic:

Piedeviim nic nebrdn{ druZstvu a élenovi, aby se dohodli na tom, #e tu &ast
¥ ¥

vypaéteného transformaéniho podilu, kterou neprohlasili za élensky vklad, druzstvo
&lenovi okamzité vyda {ve vécech, v penézich & v jiném dobodnutém plnéni, Tram
formadn{ zdkon sice pro takovéto vypofadan{ stanovi uréité lhity (viz § 13), chrénic

druzstvo pfed nghlym uplatiovinim téchto ndrokt, soudasnd viak nevyluéuje doho-

du o zkraceni téchto lhit, ba ani o okamZitém vypofadani.

¥Druistvo ve svich novyech stanovich totii mohio docela dobfe svim denfim ulogit poviunost
slozit ¢lensky vklad v hotovosti.
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Teprve jestlize nedojde k okamiitému (bezprostfedné po skonden{ transformace)
yporadéant této édsti majetkového podflu a ta po uréitou dobu =iistavd v majetkn
rzstva, které s ni také po tuto dobu hospodait, je na mfst& shora poloZend otézka
azajic po prévnim rezimu této ¢isti majetkového podilu. Podle mého ndzoru je
ostavent clena ve vztahu k drudstvu v této ofdzce shodué s posta rAvnéné
‘Transformadni zakon tak dal vzniknout situaci, kterou pak jiz déle nefeif. ReSeni
enajdeme ani v obchodnim zédkeniku. Ve viech podnikatelskych formdch, které ob-
doi zékonik upravuje, se sice rovadZ podita s majetkovou tidasti jinych subjektl
zickych piipadné i pravnickych osob), aviak toto dcastenstvi je soudasné spojeno
tavenim téchto osob jako spolecnikd nebo ¢leni téchto podnikatelskych forem
vodnikid). Postaveni oprdvnénych osob — nedlent druzstva a zédsti i clenti druzstva
vatahu k té Casti jejich majetkového podilu, ktera se nestala jejich élenskym vkla-
em v druistvu, se nejvice podobd akciondiim akciové spolednosti, a to jesté jenorn
v ktefl se jimi stali pouhym: zakoupenim akeif a nikeli jako d¢astnici zalklada-
elske simlouvy. I oni se dcastni podnikan{ tin1, #e maji v akciové spolednosti sviij
, aniZ pfitom stoji uvniti této podnikatelské formy. Tim viak také
ré podobnost postaven shora uvedenych osob s akciondii kondi. Zatimeo posta-
eni-akciondid je v obchodnim zédkonfku upraveno a v podrobnoestech jim odkdzirno
zakladatelskou smiouvy, zakladac listinu, pipadné stanovy akciové spolednosti,
“0.postaven{ opraviénych osob-neclent transformovanych drustev, a o jejich vata-
ha k transformovanému drusstvu, zejména se zfetelem k jejich majetkové idasti,
“vEddném z platnfch zékonfl nenajdeme ani zminku. Pouze transformadnt zéken se
ive svem § 13 omezuje na ustanoveni o Ihittach k vypofadani (vydini) majetkovych
‘podili témta opravnenym osobam,
i Za této situace j je zfejmé, 7e pokud jde o cast tra.nsmrmacnﬂlo podﬂu, ktery
'1e_11(_)ve neuéinill svym ¢lenskym vkladern, zfistdvd jeji pravni refim stejny jako je
prévni rezim majetkovich podilii opravnénych osob, které se éleny transformova-
ného druzstva nestaly. V obou piipadech viak transformaéni zikon vytvoril vatah,
ktery nevybavil pifsluén_{fm obsahem pro dobu jeho trvini, s vyjimkou priva na
ofddani.
Ptestose pravei uprava tento vztah blize nespeuﬁku}e, je nesporné, e ex:stu]e
dybychom pro néj hledali uréitcu analogii, nabizi se analogie s pravnim rezimem
Ujcky anebo spoluvlastnictvi,
Za pujcku (zapijéeny kapital} bychom tento ma,]etkovy podﬂ (jeho ¢dst) mohli
‘Povazovat tehdy, jestlize by v tomto sméru dcasinici tohoto vztahu projevili svou
Wh,tzn jestlize by uzavieli nésledné smlouvu o paj gce. V nf by pak také smluvili
‘Podminky této piijcky a jejl névratnost. Takto by se také pavodné vécné pravni
zbah zménil na vetah zdvazkovy. Kromi toho vezmkd otdzke, zda by takovému
jednani nemuselo predchazet vypoiddant (alespon forméln{) majetkovéhe podilu.
‘. Jestlize viak drusistvo a oprévnénd osoba spolu takto o jejim majetkovém trans-
omacnim podilu nevjednaji, pak majethovy podil zisidvd i nadile pfedmétem
ztahu, ktery je vécnd pravai povahy a obdobny vztahu spoluviastnickému. Sou-
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¢asna pravni tiprava ani teorie s nim nepoéitd, v teorii minulych let se o podobném
vztahu hovofilo jako o spoluvlastnictvi ve smyslu ekonomickém a navic jedté v si-
tuaci, kdy v§Se majetkové ddasti élena nebyla konkretizovina a navic ani spojena
s ndrokem na vypofadéni této casti v piipadé zéniku &lenstvi. Cheeme-li viak hle-
dat cbdobu v pravn{ dpravé z obdobi pfedsocialistického, pak nami zkoumany vatah
majetkového idastenstvi opravnénych osob mé nejbliZe ke vztahu popisovanému ja-
ko yspoluvlastnictvi bez idedlnich podild®, opirajict se o ust. § 361 0.z.0.°

Posoudime-li vztah mezi druzstvem a opravnénou osobou ohledné majetkového
transformaéniho podili jakovztah blizici se svou povahou vztahu spoluvlastmickému,
pak by to oviem mélo znamenat, Ze opravnénd osoba jako spoluvlastnik druZstevniho
majetku by mél mit i préva, kterd pravo obvykle spoluviastnikovi ptiznava. A pravé
zde ge nejcitelnfi projevuje nedostatek jakékoli pravnd upravy tohoto vztahu,, ktery
je o to citelnéjil, Ze se zde opravnény pofadavek na piignani pestavent spoluvlastoika
viem oprdvnénym osobam stfetdva s pravm dpravou obchodnihe zakoniku, kterd
toto postaveni ve vztahu k majetkovym ticastim pHzndva jen dentim {spelecnikum)
subjektu podnikini, za které oviem opravnéné osoby obecné nepovaZuje.

Lze naproti tomu souhlasit s témi hlasy, které odpiraji majetkovénm podilu refim
ndjemniho vztahu, kierf ustanovila néktera druZstva ve svych stamovach. Objek-
temn najmu mohou byt jen véd individualné uréené, nespotiebovatelné, které navic
nepfechdzi do vlastnictvi najemuika. Proto jimi nemobou byt majetkové pedily
vypotétené v transformaci, které nejgou materiafizovany v uréitych vécech, k nimz
by naleelo viastnictvi oprévnéné osobd. Véci, jejichz bodnota se stala zdkladem
vypodtu, zistivajl ve viastnictvi druistva. :

- V. Vypotfadani transformaénich podili

Je to vhodné zejména proto, Ze tyto zévéry nam budou zdroven sloufit i jako vy-
chodiska pro iivaby spojené s problematikon vlastntho vypofidani mezi drugstvem
a opravnénymi osobami.

Piedeviim je to zdvér, Ze po té, co byly zjiftény (vypolteny) jednotlivé &dsti
(slozky}, # nichz se sklad4 majetkovy podil a po té, co byly seéteny, existuje majet-
kovy (transformaén{) podil oprdvnéné osoby jako jedno jediné &slo vyjadfujici vysi
finanéni hodnoty, jakou se opravnéna osoba podili na majetku druZstva, a to bez
vazby pa konkrétni véci v majetku druzstva. . '

V podstaté tobéZ plati i v pfipadé oprdvnénych osob-élendl druzstva, pokud se
rozhodli cely majetkovy podil preménit na svij élensky vklad. Ikdy# ve struktufe
tohoto ¢lenskeho vkladu ize rozlifit vklad zdkladni a tzv. dalsf densky vklad, vy-
pofidaci podil, ktery bude pfedmétem vypotddani mezi élenem a druzstvem, tuto
strukturu nema. Existence vypofddaciho podilu je pak tim nejpodstatnéjsim rozdi-
lem mezi opravnényini osobami-necleny a opravnénymi osobami éleny. Tento rozdil

Grov. Sedlddek, 1,: Vlastnické pravo, Praha 1935, s. .78 - 79,
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k nemusi existovat, jestlize druzstvo zvalf takovou kenstrukei vypofadaciho po-
ilu, pii niZ se vyporddaci podil bude rovnat majetkovému podilu vioZenému do
drufistva (vypoctenému v transformaci). Tam, kde clenové do drugstva jake sviyj
lensky vklad vlozili pouze €4st svého vypodtendho majetkového podilu a zhyvajid -
eho ¢ast ponechali v druZstvu naddle v podobé uevypofadaného transformacniho
majetkového podilu, tam i piedmétem vypoiadivini budou dvé polozky - vedle
ypofadactho podilu také vyporaddni tohoto majetkového podilu.
© Pravn{ reZim majetkové dcasti &lena na majetku druZstva je uréen tim, zda
pravoénd osoba je & nenf clenem drustva. Je-li oprévnéni osoba &enem transfor-
novaného druzstva, pak majetkovy podil {jeho &dst), ktery se stal jejim clenskym
ladem, se #idi rezimem obchodntho zékonfku a pfedeviim pak stanov drujstva.
piipadé, Ze opravnéns osoba nenf ¢lenem transformovaného druistva, bud proto,
7e nikdy ¢lenem druzstva nebyla nebo jeji clenstvi ekonéilo pted zavrienim procesu
j_t_ra.l;s_formace druZstva zapisem do obchodniho rejstiiku, pak je jeif situace kompli-
k ana naprostou absenci specifického pravniho rezimu, ktery by pro tyic piipady
platil. Nicméné lze za tohoto stavu, podle mého nézoru, vystadit s prévnim rezimem
pujky (viz obc. zédkenik). Pokud ddastnici tohoto vatahu rezimu pujcky nepoudijs,
tdvé tento vatah vztahem quasi sp oluvlastnickym, aviak bez obvyklych opravnéni -
spoluvlastnila, resp. pouze s pravem na vyporidani. o :
Konecng je tieba zdfiraznit, Ze proces transformace kazdého druzsiva (ve smyslu. .
1%, €, 42/1992 Sb.) skonéil vypoctern transformadnich podilii a zépisem, druZstva -
-: ehvo_ zménénych stanov) do obchadntho rejstiiku. To, co né,sleduje potom, i neni
uédsti transformagniho procesu, nenf transformaci druzstva ve smyshu citovanéhio
ona. To znamend, e vypofddant majetkovych podild sice s transformaci drus-
Y_&_._souvisi, ale jen potud, Ze vypofadévané majetkové podily maji v jiz skoncené -
e sformaci svij piivod. Jinak viak je vypotadini téchto podili stejné jako vypors-
dacich podilii zalezitosti nejen novou, ale také zcela samostatnou a od {ransformace |
druZstva, odlisnou, ' : '

“a) Nejprve se podivejme, jak bude vypadat

pravn{ rezim vyporadin{ majetkové-
ho podilu élena druzstva. :

U élenti druzstva mohou nastat dvé situace. Pryni, kdy célenové ce].'f evilj majet-
kﬁvy podil vypoéteny v transformaci preménili na své &enské vklady, druhd, kdyz
D Clensky vklad ponzili jen ¢dst vypoctené bodnoty a zbytek zapljéili svému druz-
stVu za podminek stanovenych ve smlouvé o piijéce jei ponechali ve stejném refimu
_a:ko jsou majetkové podily opravnénych osoh-neclent.
o Tedmétem vypoiddanf mezi drustvem a clenem neni pimo élensky vklad, ale
YZd_y vypofddaci podil. Jakd bude konstrukee vypofadacibo podilu, to uréf drugstve
Y?'_SV)?ch stanovich. Ustanoveni § 233 obchodniho zékoniku je v podstatd ustanove-
dispozitivnim. Tzn., #e se uplatn{ ponze tekdy, jestlize si drugstvo o konstrukel
"ypotddaciho podilu, 1hitté jeho splatnosti a o niroku na podil ze zisku za fento
dﬂ nestanovi ve svych stanovich néco jiného.
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Kounstrukee vypoféddactho podilu v cit. ustanoveni obchodniho zdkonfku vtiskuje
vypoiddacimu podilu vyrazné dynamicky charakter. Mam tim na mysh skuteénost,
#e vypotadaci podil odrdzl vysledek hospodateni drufsiva. Jestlize clen v uréitém
okamziku vlo#il do dru#stva uréity kapitdl jako svij €lensky vkdad (napf. prive
v transformaci vypoéteny majetkovy podil), a jestliZe druZstve ve svych stanovich
pouzije pro komstrukei vypofidactho podilu stejné nebo obdobné fefeni jako md
obchodni zakonfk, pak po uréité dobé, které uplyne od vioZen{ tohoto kapitilu do
drugstva, se jiZ nebude vypotadact podil rovnat hodnoté viozeného kapitilu, ale bude
ovlivnén vysledky hospodafeni drufstva a pohybem jeho &enské zakladny (zvétso-
vinim nebo zmen3ovanim poétu ¢leni). ProtoZe druZstvo mé voluost, pokud jde
o volbu konstrukce vypofadaciho podilu, nelze vyloudit ani takové fefent, podle kte-
rého drugstvo za vypofddact podil prohidsi napf. zdkladni ¢lensky vklad, €lensky
vklad nebo jinon konstantni hodnotu. V tomio pifpadé oviem bude mit vypofadaci
podil charakter staticky. Nebude ovlivnén vysledky hospodafeni druZstva. V tomto
drubhém piipadé proto nebude ani piisobit jako stimulujicf faktor na &leny ve sméru
jejich usilovani o zvétiovani majetku druzstva.

Jestlize se tedy &lenové drudstva rozhodli, a toto své rozhodnuti vyjadiili ve
stanovich, e cely svilj vypodteny transformadni {majetkovy} podil uéinf svym len-
skim vldadem, je pfedméiem vypofidan! nikoli étensky vklad, ale vypofadaci podil.
Ten se‘bude svon vyt rovnat &enskému vidadu jen tehdy, jestlize druzstvo ve svich
stanovich toto ustanovi, Jingmi slovy fedeno, jestliZe fekne, ze vypofddaci podil se
rovnd clenskému vkladu. Ve viech ostatnich piipadech by tato shoda byla jen ¢isté
néhodnd. "

Zcela zakladnim pfedpokladem vypofidani mezi drustvem a clenem je zanik
Elenstvi v druzstvu. Dokud clenstvi élena v druzstva trva, nepfichdzi vydani vypo-
tédactho podilu v tvahu. To oviem nevylucuje, aby ¢len druistva i za trvani élenstvi
preved] ¢ast svého ¢lenského vkladu na jiuou osobu. Zpravidla tutc moZnost mmu-
si opét piedvidat stanovy drugstva. V nich drufistvo opét zpravidla tuto mofnost
omezi na pievod na ¢lena druzstva (nebo osobu, jiz soudasné v druzstvu clenstvi
vznikd} a navic ji podminf svym souhlasem. Takovéto feseni je disledkem toho, ze
dru#stvo se bude timte zplisobem brinit unikéni majetku. V tachto pifpadech viak
nedochazl k vypofadani mezi drufstvem a flenem a proto tato problematika nenf
daile pfedmétem téchto nadich ivah. Proto u# jen dedejme, Ze pokud élen prevadé-
jici ¢ast svého Clenského vkladu na jiného ¢lena chee déle zistat clenem druzstva,
musi mu zustat Elensky vklad alespofi ve vEi zdkladniho clenského vkladu. Prevod

celého clenského vkladu ize uskutednit jen v souvislosti s pfevodem clenstvi, tzn., Ze -

pievodce sim by piestal byt clenem diufstva,

Zpisob zaniku Elenstvi maZe mit v nékterych pipadech viiv na zpisob vypofé-
dani vypotddactho podilu. Napf. v pipadé zéniku prévni subjektivity uékterého
z U¢astniki élenského vatahu. Jestlize zemie dosavadni €len, nevypotadava se drus
stvo s byvalym ¢lenem, ale & jeho pravnim ndstupcem — dédicem. P zéniku drugstva
je specifikum vypofadéni ddno tim, jakym zpisobem druZstvo zaniki. Pii slucovini
¢ rozdélovan{ drudstva miZe &lensky vkiad piejit 4o nové vzniklého subjeldu, po-
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ud se jeho clenem stene i dosavadni élen. Pl zéniku druzstva, jemuz predchézel
stup druzstva do likvidace nebo prohldsen{ konkursu, spoéivé speclﬁ_r(um vypoté
dand s byvalymi éleny v tom, #e &lenové druzstva jsou vypofadavani az jako posledni.
_r1_prohla,scm konknrsu je tato ]ejlch pohledavka za druZstvem zafazena af do tfet{
y.— stov. § 32 odst. 2 pfsm. ¢} zak. 328/1991 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisd
. piipadé Likvidace drugstva jsou uspokojovéni az z likvidatnfho zistatku ~ srov.
258. :
-Stanovy druZstva mohou, v rémci fipravy rezimu élenskych vkladd, upravit moz-
05t vypotddat Cast clenskych vkladi (daldf lenské vklady) jesté za trvanf clenstvi.
\api. mohou stanovit, Ze ¢lenové si ze svého ,dalstho clenského vkladu® moliou vy-
rat v uréitém casovém useku uritou ¢dstku. Stejné dobie mohou stanovy drugstva
plipustit vkladan{ daléich clenskych vkladd do druzstva, pﬁpa,dne jejich zvysovani
:dob? frvini ¢lenstvi v drudstvu. Tato mo#nost vyplyva pime z textu zédkona — viz
§:223 odst. 4 obch. zakoniku.
Zanikne-li denstvi v drugstvu, m4 byva.ljr ¢len narck na vypofddaci podil { § 233
t..1 obch. zdkonfku). Vypotédaci podil je splatny uplynutim tif mésicd od
chvaiem licetni zévérky druzstva za rok, v ndm# lenstvi zaniklo (§ 233 odst. 4 véta
prved obch, zékoniku). Obchodni- zékonik viak soucasné piipousti, aby stanovy
: druzstva stanovily jinak i pokud jde o Thiity splatnosti vypefadactho podilu.
. Shora uvedené plati pro standardni situaci. Bezprostfedné po ukonéent transfor-
ace drugstey vznikla viak pro mnohd drugstva i leny obdzka, od kterého okamziku
nejdifve se miiZe druzstvo s bjvalymi éleny vypotadévat, resp. od kterého okamdi-
U mohou byvali élenové pozddat o Vyporada.m Pro zodpovézeni této otazky je
hodujici, zda ¢lenstvi zaniklo pred zdpisem druzstva do podnikového rejstitku,
¢bo po ném. Jestlize pted nim, hyvaly élen se jiz nestal dlenem transformevaného
uistva. Byvaly clen pak mize pozadat o vypoiadini svého majetkovéhe podilu
(kter se nestal ani zédsti ¢lenskym vkladem, hned po skoncen{ €lenstvi, nejdifve
¥8ak po té transformaéni valné hromadé, kterd schvélila transformasni projekt. To
roto, ze podle ust. § 30 tra.nsforma.cm’ho zakona do doby schvéleni transformaéniho
‘Projektu nemohla drustva vypmadam se svymi ¢leny, rozuméj byvalymi, provadst.
@ trvéni clenstvi platnd prévni dprava #adné vypofddéni nedovolovala.
- :Naopak, jestlize clenstvi trvalo jesté v den zapisu druZstva do obchodniho rejstii-
K1 Jako drugstva transformovaného, pak sei tento &len stal &lenem transformovaného
uzstva, a jeho podil élenskym vkladem a vypotadéni se tidi obchodnim zakonikem
Yent. stanovami druZstva a nikoli zékonem transformaénim.
NV pifpade, ze ¢len drusstva nevioil ¢ést svého transformacniho (majetkového)
odilu do drugstva jako svij élensky vklad, ma tato nevlosens finanéni hodndta,
okud ji &len nadéle ponechal druZstvu k 3eho dalsfmn hospodafeni s nf (tJ pokud
Dedotle k jejimu vyporadani beﬁprostredne po jejim vyéisleni a oznamen{ clenovi)
Povahu a rezim stejny jakoje reiim majetkavého podilu téch opra.vnenych osob,
tETE se nestaly cleny transformovanéhe druzstva. To pak znamend, Ze se tato &ast
ajetkaveho podilu opravnéné osobyvclena transformovaného drufstva vypofadava
e jako majetkovy podil oprévnéné osoby - nedlena transformovaného druZstva.
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b} Vypotédévini majetkového podilu neclena.

V piipadé. Ze drufstvo a clen uzavieli ohledné majetkového podilu smlouvuy,
v ni# nadéle pfiznévaji majetkovému podilu povahu pijéky, pak se vypofadani fidi
ustanovenimi nzavfené smlouvy piipadné ustanovenim obcanského zdkoniku o piijé-
ce.

Vypofadami drufstva s oprévnénymi csobami, které se nestaly ¢leny transfor-
movaného drufstva a neuzaviely s druZstvem ohledné svého majetkového podilu
smlouvu o pijéce, se fidi ustanovemim § 13 zdkona & -42/1992 8b. Znameni to,
#e v pifpadech, kdy oprévnéud osoba je podnikatelem v oborin pfedmétu &innosti
drugstva a v piipadé vypofddaini se zemédélskym druistvem je-li opravnéna oso-

ba provozovatelem zeméd&iské vyroby, m4 narok na vypofdddvani svého podilu do-

90 dui od okamziku, kdy ¢ vypofadani pozada.

A zde uZ nastivaji prvni problémy tohoto vypotadani. Nejprve je to otdzka inter-
pretace takového predpokladu vyporddani v uvedené devadesdtidenni hiité, jakym
je wprovozovini zemédelské vyroby®, Zakon sdim tento pojem nevymezuie ani neod-
kazije:na jiny pravo{ pfedpis. Piitom samotny pojemn ,zemédélska vitoba® zahrnuje
© -velmi §iroky: okruh aktivit. Navic zékon nespojuje provozovani zemédglské vyroby
L8 uréitou vymérou zemédelské pudy, ba dokonce|ze provozovat Fadu Einnost{ s cha-
" rakterem zem&dglsks vyroby, anis by toto provozovant bylo spojeno s hospodaremm
-.na Zt_an_:led_el_ske pidé. ‘Provozovini zeméd&lské viroby nelze, podle mého nézoru, zto-
- tozfiovat-ani se statutem soukromé hospodaficiho rolnfka, ja.lc j€j vymezuje zikon
c. 105/ 1990 Sb., ve znénf zdkona ¢. 219/1991 Sb. To znamena, #e provozovat zemé-
dalskou vyrobu miiZe i obcan, kiery se u obecniho ifadu jako soukromé hospodafici
rolnik neregistroval. Otdzka, Ada. je tento predpaklad splnén, vyvstiva v pfipadech,
kdy obZan se stane spoleénikem, napt. obchodni spolecnosti nebo drusstva, jejims
pfedmétem, podnikini je zeméd&lskd vyroba. Zda iv t&chto pifpadech lze prohlasit,
#e tento obdan provozuje zemédélskou virobu. Proti rozsiteni uvedeného pojmu i na
tyto piipady hovoii skuteénost, Ze podnikatelskym subjektem je zde z hlediska hos-
podéiského zikoniku nikoli spoleénik obchodn{ spoletnosti nebo élen druzstva, ale
obchodnf spoleénost nebo druZstvo samo - viz § 2odst. 2 obch. zakoniku. Na druhé
strané mnoz{ z t&chto spoleéniki nebo &lent druZstev budou jako jejich pracovnici
skuteéné zemédélskou virebou fakticky provadét. ProtoZe viak zdkon nena.zna.éuje
zadny rozdil mezi spoleéniky nebo éleny ve spolefnosti nebo v drufistvu pracujici
a mezi tém, ktefi v nich nepracuji, znamenalo by pfipusténi takovéhote roziirujiciho
vykladu, ze provozovateli zemédélské viToby by se stali viichni élenové a spoleénici
subjektil provozujicich zemedélskon virobu, aniz by ji sami také vykondvali. Jejich
podil na provozovani zemédélské vyroby by spoéival jediné v poskytnuté majetkové
fi¢asti na podnikatelském subjeltu. Pokud by k naplnéni pozadavku provozovani
zemédélské vyroby postafovala majetkovd icast v podnikatelském subiektu, pak by
oviem bylo nutno piipustit, Ze provozovateli zemédalské viroby jsou viechny oprav-
néné osoby v transformact drudstev, bez ohledu na jejich élenstvi v drugstvu, nebot
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json ve forrné svych majetkovych podilt déasiny na majetku drufstva a tedy i na
provezovam zemédelské vyroby. Takto dovedeno ad absurdum se ukaznje zfejmym,
se.toto asi nemél zdkonodarce na mysli.

hrneme-li tedy tyto dvahy, pak jednoznaéné lze za provozovatele zeméddlské
vyroby oznadit soukromé hospodaficiiio rolufka. Podle mého nézora i-obéana, ktery
sice statut soukromé hospodaficiho rolnfka nemad, ale &nnosti, které Ize pod pojem
yzemédélskd viroba® zahmout, provozuje,a to presto, Ze 2 odst. 3 paragrafu 13 by
mohlo bt dovezovano, #e zdkonodarce piece jenom mél na mysli podnikatele, (sob-
bych se pfiklinél, i pfesto, Ze platnd pravnf diprava pro to pfilis podkladi nedava,
vikladu, e provozovatelem zemédélské vyToby jsou i ti élenové a spoleénici pod-
- nikatelskych subjekti se zemédélskou virobou jake pfedmatem své &innosti, ktefi ji
_“také v téchto podnikatelskych subjekiech fakticky vykondvaii, a to bud _}al(o ¢lenove
nebo i jen jako osoby v pracovnépravnim vetahu.

“Poéfnaje 1.7.1993, tj. finnostf zatfm posledni novely zdkona o pudé (zdk.
¢.183/1993 Sb.), se opravnénymi osobami mohou stdt i esoby, na néz budou ‘ma-
jetkové podily pfevedeny puvodnimi oprdvnénymi osobami. Takto se opravnénymi
osobarni mohou stat i prévnické osoby. Je zfejmé, Ze pozadavek provozovini zemé-
délské vyToby musf spliiovat i ony. I tady se viak objevuje otazka, zda soudasné
8 touto pravnickou osobou j jsou provozovateli zemédélské vyroby ijejt clenove pHip:
pracovnici.

“Tim ovSermn nejsou problémy § 13 vycerpny: Dalif problém j je spojen s of:azkou,
0d kdy zatina béZet ona devadesitidenn Ihita k vypotsdéni. Ze zédkona jednoznaé-
né'vyplyvd, Ze devadesitidenni lhiita béZi ode dne; kdy oprévnina osoba o Vydéni
podilu pisemné pozadala. Okamiik, kdy mie o vyddni svého podflu opra.vnena
: osoba-neclen transformovaného druzstva. nejdifve pozddat, neni, podie mého né-
‘zory, podminéna dokonéenim transformace drugstva jeho zdpisem do obchodniho
rejstiiku. Domnivim se, Ze tato oprévnénd osoba mize pozadat o vypofaddni svého
transformaértho podilu jiZ po té, co ji transformacnf podil byl vypoéten a spravnost
- W¥pottu byla ovéfena anditem. Tato opravnénd osoba npmusi s vypotddinim cekat
na dokonéeni transformacniho procesu (té jeho &4sti, v ni% jde o piechod druzstva do
pravm’ho rezimu obchodniho rejstifku) proto, e jde o tu é4st transformaéntho pro-
cest, ktera se jiz tfks bezprostiedné jen opravnénych osob—clenu druZsiva. Podebné
je tomu i v ptipadé byvalého ¢lena, jehol élenstvi zaniklo pfed zdpisem druZstva do
obchodnsho rejstitku a ktery se tudi# rovnés nestal &lenem transformovaného drui-
Stva, Zde je uréité odlifnost zpiisobena pouze v piipadg, fe flenetvi zanikne pozdéji
neZ byl takovéto oprévnéné osobé vypocten jeif transformaéni podil (ale dfiv, nez
doslo k zdpisu druzstva do obchodntho rejstifku). Konecn stejné bude platit i pro
?i_f_ﬂ_l'a drugstva ve vztahu k té &asti jeho vypoédieného majetkového podilu, kterou
Reuéinil svym élenskym vkladem (ani z8kladnim, ani dal$fm).

"V pifpadech, kdy oprivnénd osoba neélen nebude provozovat zemédélskou viro-
bu, nebude pro ného platit devadesitidenni Ihita pro vypofadani jeho majetkového
Podilu, ale hiita podstatng delif. Ust. § 13 odst. 3 pro tyto pifpady stanovi lhi-
fusedmiletou, jejiz beh zadal prvnim dnem po schvdlenf transformaéniho prejekiu.




100.000.~ K&, a ma-li dojit k vypotddéni tohoto podilu, musi mit toto vyporadam
.'poaobu sto_ tisic korun ceskych. Pokud by k vypotadini m&lo dojit v jiné podobé,
- “musel by to zdkon vyslovne stanovﬂ; tak jak to uéinil napf. v § 20 zdkona o pids.
“Nenf pochyb o tom, Ze kayby v § 20 cit. zdkona zakonodérce vyslovné neuvedl, ze
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Oprévnéné osoby maji pravdu v tom, Ze pii oceitovani majetku drustva pro -
: iigely transformace se vychdzelo z cen iéetnich!?, zapominaji viak, e transformace
druzstva jiz skonéila a s nf i plisobnost zdkona & 42/1992 Sb. Jeho pisobnost je
{oti% omezena jen na vlastn{ proces transformace drusstev, Pokud pak jde o vypoi”a'v
“dédn{ transformadnich podild, stanovi tento zdkon jiz jen Ihity pro toto vypofadani.
dkonodérce to zfejmé nepovagoval za dilezité v situaci, kdy jednoznadné predpo—
kladal finanéni vypofadani. Jestlife opravnénd osoba pozada o vyporadani a jeji
najethovd ddast v druzstvu se stane pohleda.vkou, pai( jeil vypofadévani s proce-
‘semAransformace druZstva, tak, jak jej ma na mysh cit. zdkon, ji# bezprosttednd
esouvisi, Vypofadani této pohledavky, pokud se vétite} a dluznik dohodnou na
naturdlifm phigni, bude provedeno nepochybné ve vécech ocenénych v cenich plat-
nych v ‘'okamziku, kdy k vypofadévin{ pohleddvky vydavinim t&chto véci dOJde
Pro zévér; fe by tom mélo byt jinak, tzn. ze by mély byt vyddvané véd oceliovi-
ny cena,ch jiriych nez trénich,resp. stanovenych dohodou dluznika a vétitele, platna
prava neposkytuje podklad.

Uvedeny zavér nenf v TOZpOrt ani s ustanovenim § 982 74k, & 229/ 1991 Sh. {ve
néni pozdéjsich predpistl), které stanovi, Ze pro poskytovini nahrad podle tohato
.zikona ( a zde se ndbrady poskytuji predevsml ve vécech) se pouZiji ceny platné
ke dui fi&nnosti tohoto zakornia, tj. u nemovitosti ceny podle vyhl. & 182/1988
Sb.:ve znén{ vyhl, 316/ 1990 Sb, u véci movitych pak zlistatkové ucetm ceny.
oto ustatioveni se totlz mimo mkoukoh pocbybuost vetahuje vihradng na nihrady
Testituénd a nikoli na vypofadévani transformaénich podili. Pfipomeiime si jen, 7e
88 _'nevzta,huje'aﬁi‘na, vypotadavani téch réstituénich néhrad, pro jejichz vyporé,déni
81315 difve dcastnici dohodli Vypora.da:m zapottenim do podﬂu na jmén{ drufstva.
'Jlﬂyml slovy fefeno, dohodli se na tom, ze drugstvo restituénf nahradu oprivnéné
080b& zapodita do 1e31’ho maJetkoveho transformaZniho podilu. Timto zapoétenim
;byia. restituéni nihrada Vyporadana Restituéni nérok pfestal existovat. Existuje
Pouze majetkovy podil opravnéné osohy, ktery se vyporddava jiz nikoli podle § 20
k. & 229/1991 Sh.; ale podle § 13 zék. 42/1992 Sb. |

- Zakon ¢&. 183/1993 Sb. {novela zékona ¢. 229/1991 Sb.) ve svém § 33a jednak
ohlésil néroky oprévnénych osob vyplyvajicich pro né ze zakona ¢. 229/1991 Sb.
zak. €. 42/1992 Sb. a sméfujici proti zemadalskym druzstviim za pobledavky, jed-
f’lﬂk prohlésil jejich smluvni pfevoditelnost, Krome toho osoby, které takto nabyvajl
edené pohleddvky, prohldsil za opravnéné osoby. Pravni disledky tohoto feeni
Isou nasledujici,

- Predeviim opraviénymi osobami se tak mohou stit {odvozeng) i osoby prévnické.
" Postaveni nabyvatele pohledavky il druzstvu, pokud se tyké Lt tohoto vy-
Pﬁradam se bude Hdit postavenim nabyvatele pohledévky a nikoli ptevodce pohle-
! ‘ka To znameua, #e bude-li nabyvatel pohledavky provozovatelem zemédélské

Soucasné viak zdkon piipousti, aby se dru#stvo a cpravnénd osoba dobodli jinak,
tzn. na vypotadani i pfed uplynutim této lhuty.

V této souvislosti je namfsté upozornéni na to, e zméni-li se v pritbéhu této
sedmileté lhity postaveni oprdvnéné osoby tak, Ze se stane provozovatelem zemédél-
ské vyroby, pak 1 ji, pozddi-li o vypofadani svého majetkového podilu, zacne béZet
devadesatidennt lhita, v niZ k tormto vypefadanf musi dojit.

V praxi vzniki fada nedorozuméni v otdzce zplsobu vypotadani majetkového
podilu. V otdzce, zda k vypofdddni ma dojit v penézich anebo naturalné.

Pii hleddni odpovédi na tuto otdzku je tieba vyjit z toho, co jsem jif uvedl o po-
vaze vypofteného majetkového podifu. Jde o finanéni vyjadfent ufasti opravnéné
osoby na majetku drustva. Céstka, kter4 bylo opravnéné osché ozndmena, jako jeji
majetkovy podil v druzstvu, byla sice gjisténa na zakladé ocenéni majetkn druz-
stva, ktery je z ptevainé Cdsti tvofen jinymi vécmi ned penézi (af jiZ v hotovosti
nebo na kontech v penéinich distavech) a je také témito véemi kryta. To viak nic
neméni na tom, Ze jednak majetek, kterf se stal zdkladem pro tento vipocet zistal
i nadile zcela a vyluéng ve viastnictvi druzstva, jednak vypoftend castka oznadend
Ja.kD ma_]etkovy podil oprévnéné osoby nen{ vyjadiena v nifem jiném, nei v pends-
nich jednotkich. A proto ma-li opravnéna osoba v druistva majetkovy podil napf.

nah.rada. se poskytuje ve nejprve ve vécech a v jiné formé, véetnd penéini a# teprve
nem 11 na.turalm pluéni mozné, mélo by i zde finanéni vypora,da.m pfednost.

1 kdyz tedy z § 13 zakona ¢. 42/1992 Sb. vyplyva pfednostné finanéni zpisob
vypofadani majetkového podilu; nevyluéuje zakon, aby se druzstvo a opravnéng oso-
ba dohodli jinak. Mam na mysli pfedevifm na naturélnim plnéni. O to bude mit
opravnénd osoba zajem tehdy, bude-li, protoze sama je také skuteénym provozovate-
lem zemédélské viroby, potiebovat k jejimu zabezpeéent uréity zemédalsky majetek,
ktery je druzstvo ji ochotno vydat. Tento postup zalozeny na dohodé se viak v praxi
setkal s problémem spoéivajicim v odpovédi na otazku, v jakych cendch majf byt
ocefioviny véci vydévané opravnéné osobé v rdmei vypofadénf majetkového podilu,

Opravnéné osoby poZaduji, aby cena vydavanych véci byla stanovena v déetnich
cendch. Sviij pozadavek oddvodiuji tfm, 2 pro transformaci (pii ocenovani majet-
ku druzstva v souvislosti se zjisfovanim v{ze jeho éistého jméni) se vychazelo pravé
z téetnich cen tohoto majetku. Naproti tomu opravméné osoby trvaji na ocensni
v redlngch trinfch cendch vydévanych véci, Tesp. cenach stanovenyeh na zékladé
ocenéni véc{ znalcem.

. ) “drizsiva, provéet, nezhyvalo v této situaci nic jiného, a praxe také tak postupovala, nef se Fdit
Stanovisko obou stran je pochopitelné, nebof kaid4 strana logicky sleduje sviij

vlastni prospéch. Kterd z nich viak ma, z hlediska platné pravnd dpravy, pravdu? Tostiedek byl 'odepsin), bylo tFeha stanovit jeko cenn odhadern.

:1- Protnze zakon & 42/1992 Sb. nefekl nic o tom, v jakych cendch se m4 ocenéni majetku =

dkonem &. 563 /1991 Sb. o aéetmictvi. Pouze tam, kde cena zikladniho prostfedku byla jiz nulova .-
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v¥roby, bude mit pro vypofadani devadesatidenn Ihitu i kdyby piivodni oprdvnéna
osoba méls lhittu sedmiletou. Tfm se toto Felent lidf od fefeni, které by bylo zalo-
#eno na postoupeni pohledévky podle § 524 a ndsl. obé. zdkoniku, v némi by se
postupnik dostal do stejného postaven{ jako mél postupitel,

Vyhradu véak mam k tomu, Ze odst. 1 cit. paragrafu prohlasuje veskeré néroky

 ztam uvedenych pravnich ptedpisi bez dalitho za pohledivky. Podle mého nizoru

majetkovou idast opravnéné osoby v druZstvu, pfedstavovanou jejim majetkovym
podilen, nelze povaovat za pohleddvku do t¢ doby, neZ oprivnénd osoba pofidala
o vydani majetkového podilu. Vychézim z nizoru, #e sama majetkovy tiéast {majet-
kovy podil) je pfedmétem pravntho vztahu, kterj svou povahou nalez do skupiny
vécaych prav (je analogii & specifickou formou spoluvlastpictvi v nafem pravnim
t4& nepojmenovanou — viz viklad vyie), zatimco pohleddvka mé svij ziklad ve
vztahu obligaénim (zdvazkovém). Obligacni vztah k majetkovému podila vznikne
mezi gsobou oprdvnénon a povinnou ‘a? teprve v okam#iku, kdy o vydén{ majetko-
vého podila opravnénd osoba pozada. Dokladem toho, fe pied pozadanim o vydani
podﬂu tento zévazek neexistuje, je opét srovnani se spoluvlastnictvfm, kde pfestoze
itoto spoluvlastmctw lze zrufit a vypofddat, nikoho anl nenapadne je za _]eho trvani
za obligacni vztal povaZovat.

Vosouvislostl s ust. § 33a aZ 33c zikona 8. 229/1991-5b. wve zném' pozdéj-
sich piedpisd je tfeba si uvédomit, Ze jde o ustanoveni, kierd do nadeho pravniho
tadu zavedla novy zpisob vypora.dava.m restitnénich na.roku a narokf z {ransforma-
ce druzstev, a to vypofidévini pomoci mimesoudnich drazeb. Jde o fefeni, kieré
pncha,m v 1_1va.hu tehdy, nedoslo-li k vyporada.m uvedenych narokii dohodou. Jeho
pouziti se navic mohou doméhat pouze ty oprdvnéné osoby, které zajistujl zemé-
délskou vyrobu: . Z pozndmky pod éarou k ust. § 4 odst. 1 provadéciho naffzen{
vlady ¢. 239/1993 Sb, vyplyva, Ze se touto osobou rozumi osoha definovand v ust.
§ 12a zakona 5. 105/1990 Sb. o soukromém podnikini ob&anl, ve znéni zékona
¢. 219/1991 Sb., tzn. soukromé hospodaiici rolnilk.

Ve smyslu tohoto ustanoveni pak je tieba také chapat ust, § 33a odst. 3 zakona
o pudé, podle kterého je nejen moiné séftat pohledavky téhos vétitele vié dlugni-
kovi, ale také pfipuiténo ,sdruzovini pohledévek®, Zakoir bebuZel nepeskytuje ani
naznakem vysvétleni podstaty tohoto sdruiovani ani jeho pravniho mechanismu.
Lze se proto jen domysiet, Ze zakonoddrce mél na mysli takovy postup, .pfi kterém
své pohleddvky proti témuZ diuZnikovi soucasné uplatn{ vice véiteli (opravnénych
osob) s tim, e jejich vypofadani bude providéno spoleéné v tom smyslu, #e na jejich
vypofddani jim bude vydana uréitd véc. Toto vydan{ si nelze pfedstavit jinak neZ
jako pfevedeni této vécl do jejich podilové spoluvlastnictvi s tim, ze vyse podila
spoluviastaika bude uréena vzdjemnym pomérem jejich pohleddvek vici dlnzmkovi.

Specificky ptipad, alespoii pokud jde o zplisob vypoiddini, uvddi zdkon -
¢. 229/1991 Sb., resp. jeho novela zikon & 183/1993 Sb. v § 11 odst. 7 a v § 22
odst. 8. Jde vlastné o dva piipady. Prvni, uvedeny v § 11 odst. 7 cit. zdkona se tyki
restituci vlastnického prava k nemovitému zemédélskénm majetku. Naproti tomu
piipad upraveny v § 22 odst. 8 je charakteristicky tim, Ze druZstvo v téchto pifpadech

- fe cena stavby se stanovi podle vyhl. &

oZemédélskd drudstva po transformaci — vypordddvind ndrolk ...

e

" pozemek oprévnéné osoby pouze uZivd. Spoleéné pro oba piipady je, Ze opravns-

né osoba mé widi drufistvu nevypoiadané naroky (restituéni nebo z transformace
di'uﬁstva} a Ze na pozembu, ktery if je v restituci vracen nebo ktery viastnf a kte-

= ry uziva druzstvo, stojf stavba, jejimi viastnikem je druistvo. V téchto pi‘l’padech

mize vpra,vuen(t osoba navr ]mout soudu, aby rczhud_l o pfevodu stavby do viast-
nictvi oprévnéné osoby, Pfedpokladem takovéboto soudniho rozhodnut? je, vedle

 pfedpokladi jiz vyse uvedenych, i to, ze pohleddvka oprévnéné osoby za druzstvem

dosahuje minimilné 50 % ceny pozadova.ne nemovitosti, Konedéné dal$im piedpo-
kL_adem pak je; Ze stavba stoji zcela na pozemku této opravnéné osoby a nikoli na
pozemku daldi osoby. Pokud by takovyto pipad nastal, musela by tato osoba dit
k takovémuto pfevodu souhlas a pokud by soud navrhu opravnéné oscby vyhovél,
tala by stavba i nadéle zédsti na cizfm pozem]m Polrud jde o cenu previadéné nemo-
itosti, z odkazu na poznimku pod carou u obou citovanych usta.novem, je aiejmé,
€:182/1988 Sb., ve znénf vyhl. & 316/1990
_Sb Bamozfejme Ze vlastnikovi stavby patii v perdde 7e stavba bude prevedena do

“vlastnictvi opravnene osoby, narok na nahradu ve vy, v jaké cena stavby prevy-

uje niroky opravnéné osoby Vzhledem k tomu, #e ke zm#né vlastnictvi ke stavbé
tojici na pozemlu opravnéné osoby dochazi rozhodnutxm a nikoli pravaim tkonem
lastnika, se véak dommivam, #e ziken mél hovofit o > piechodu vla,stmckeho préva
 nikoli o jeho pfevodu,

" Konecné specifickym piipadem vypotédani transformaénich naroku opravnenych

-_Osob J€ Jiz zminény institut drageb, tak jak jej do zdkona o piidé vlosila ]eho novela

¢. 183/1993 Sh. v ustanovenich § § 33a, 33b, a 33¢ a podrobné upravilo nafizeni

: 1ady ¢. 239/1993 Sb. Jde vlastné o pr1pad mimosoudnich draZeb, jeboZ koncepce je

Datolik specificka, Ze si vyZaduje samostatnou pozornost v rozsihlejif studii. Proto

8¢ omezim }i% jen na pouhé konstatovani, e slouzi k vypofadani restituénich i trans-

ormadnich naroka v druzstvech a jejich néstupnickych préavnickych osobach v téch
tipadech, kdy se opravnéné a poviané osoby nevypofidaji dohodou. Tento zpisoh

-¥ypafddénl mohou volit pouze ty opravnene osoby (véfitelé), které skutedné zajis-
._flljl ‘zemédélskon vyrobu. Z povahy véci vyplyvi, Ze vypoiddani bude predeviim

aturdlni a jen zédsti finanénf. Oprévnéné osoby vydraZené véci ziskaji do svého

Vlastnictv nikoli za ceny ddetni, ale za ceny trini, nebot drazba ve své podstdte
ﬁllem nic jiného, nez specidln{ pifpad koupé.







