K zdkonu o konkursu a ‘vymw}.éni

Karel MAREK
ljvodem

Uéelem zdkona o konkursu a vyrovnani (viz § 1) je uspofadéni majetkovyc
poméril dluznfka, ktery je v dpadku. -

,Cilem izen! konkursniho je ... uspokojit z vitézku prodeje kridatafova jmé
stejnomeérné, i kdy? jen éstecné, jeho véfitele. Timto netiploym uspokojenim viak:
pohleddvky véfitelil nezaniknou. Lze je proto vymahat na kridatéfi.i po skonder
konkursniho tizeni, a# dokud nebudou plné uspokojeny, a to z jeho majetku, ktery
‘mu zbude nebo kterého dodateéné nabude.” Bude-li ovéemn jaky.

Z&kon vymezuje dvé situace, kdy se dluinik do“tipadku dostiva. U prvé
nerozlisuje, o jakou osobu se jednd (mize tedy cbecné jit o osobu fyzickou nebo
prévnickou, nadanou oprdvoénim k podnikini nebo bez tohoto oprévnéni). Zde
dtuznik v tpadku, jestlize mé vice véiitell a neni schopen po delsi dobu ploit své
splatné zévazky (zde byla i¢innost zékona odlozena § 67 zékona a posiéze novelow,

1 Navazujeme a vychazire ze Marek, K; Schulz J.: K zédkonu o konkursu & vyrovnani, Podnike:
v4 organizace & 5/1993, s. 15 ~ 22. V podrobnostech k zakladnimu textu zakona pfitorn miifems
odkazat na komentife (které oviem, vzhledem k dobé svého vydani, nemohly zahrnout viechny
novely zakona) napt. na Jedlitkovd, E.; Skalicky I.: Zékon o konkursu a vyrovnani, Montanex O
trava, 1992, 80 s.; Zoulik, F.: Zdkon o konkursu & vyrovndni, SEVT FRAMNCES, Praha 1992, 190
5.; pro praktickou Zinnost pak dale doporudujeme Elids, K.: Vzory soudnich podéni v obchodnic
vécech 1T, Prospekirum 1993, 176 5. Tato publikace je vénovina jen poddnim v #zeni konkursnfii
a podanfm v Fizeni vyrovnivacim. Obsahuje ndvrhy na prehlaseni konkutsu, vyjadieni k nave
na prohléSeni konkursn, vzet! ndvrhu na prohldfeni konkursu zpét, névrh na Zprodténi sprav
komkursni podstaty funkce, odmitnnti funkce spravee korkursni podstaty, iadost spravee podstal
o ustaveni zdstupee, dale riizné druhy pfihlagek pohleddvek, vzory popirdn{ pohledévek, név
na pokrafovéni v fizerd pferufeném prohléSenim konkursu, névrhy na vyloudenf véc z podstal
odpfiréi Faloby spojené s nédvrhem na vriceni véei do podstaty (na poskytnuti pen&Zité nshrad
névrh na vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi mangeli zaniklého prohlagenim konkursu,
dost spravee podstaty o souhlas soudu s prodejem véci z podstaty mimo drazhu, ndmitky pr
koneénd zpravé o zpenéiovani podstaty a vyittovini odmén a vidajii, ndvrh na nucené vyrovnd
névrhy na vyrovnéné, odstranéni vad ndvrhu na vyrovnani, vzeti nivrhu na vyrovnani spét, pil
hlasku pohleddvek do vyrovnavaciho ¥izenf, popfeni pravosti pohledévek dluziikem, niveh vEiitel
na ustaveni jiného vyrovnévactho sprivce, odpiréi zalobu pedte § 49.0dst. 2 zékona o konku
a vyrovnani, zalobu pro neplnéni vyrovnsni potvrzeného soudem, zalobu vplatijict naroky veni
v diisledku podvodného jednéni dluznika, falobu nplatfiujic naroky vzniklé v disledku diuzaik
odscuzeni a prohldgeni d&dicd, Ze s navrZenym vyrovndnim souhlasi.

2Steiner, V.: K novému zékonu o konkursu a vyrovnaai, Arbitraini praxe €. 10/1993, s. 257
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nes je toto ustanoveni v Géinnesti). V druhém pifpadu se jednd o___ﬁpé;d'é.llcify_éické

“psoby, je-li podnikatelem a pravnické osoby (zde zakon o podnikani nehovoid ), jestliZe

je pediuzena.

. T : s I # w Lo & F o I - -" :

- Nafleps.?,?ou pravoi upravu po fadu let nds pravni #4d neznal. To se zménilo
vydédnim zakona &. 328/1991 Sb., kiery s vyjimkou uvedenou ve spolednycll, pre-

‘¢hodnych a zdvéreénych ustanovenich toliote zikona (viz'§ 67) nabyl 4éinnosti dnem

1. fijna 1991
Ptedchoz{ prévni dpravou za dob prvni republiky a uréitym obsahovym vycho-

diskem byl zékon ¢. 64/1931 Sb., o ¥4du konkursnfm, vyrovnivacim a odpiréim,

yPTitom stojime v podstaté pied étyfmi problémy:

Jak odlehcit soudim a zprichodnit proces bankrotfi? -

Jak zabrénit dominovému efektu, ktery by v disledku mezipodniko-ﬁé platebn{
schopriosti mohl strhivat do bankrotu i jinak ekonomicky zdravé a perspektivn
podniky (postiZené druhotnou platebni neschopnosti) a vyvoldvat zbyteénou lavinu

. =_bénkrotﬁ?

" Jak zabrdnit spekulativiim bankrotim?

* Jak zabranit propleteni bankrot# s procesem pfivatizace 743

?:ivlfop_ €. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnini (ddle jen zakon) se lenf .na
clyil €astt a T3 paragrafa. Zakon byl novelizovin zdkonem Federalnfho shromagdéni

¢ 122/1993 Sb. z 25. 3. 1993 (drubd novela) pro CR. Ve SR byla provedena novela

: .z’e_ikonem €. 91/1993 Zb. z 26. 3. 1993 a zdkonem ¢, 122/1993 Zb. z 19. 5. 1392,

Druhou novelou byl v CR do zikona doplnén § la, kter stanovi, Ze tohoto
zékona nelze pouZit na usporddani majetkovych pomért Gzemutho samospravného

' t;elku nebo jiné pravnické osoby zi{zené zikonem, jestlize stit prevzal jeji diuhy nebo
ge za né zarudil. :

Jestlize je diuznik v dpadku (viz § 2), lze u konkursniho soudu (ddle jen soud)

zahijit za podminek stanovenych zdkonem konkursn Fizeni (konkurs) nebo vyrov-
gévaci fizeni (vyrovnani}. Cilem konkursu nebo vyrovnani je dosahmout pornérného
uspokojeni véfiteli (zacasté jimi budou banky; od nich lze ofekivat velmi kvalifi-
kovanj postup) z dluZnikova majetku. K fizen{ je pifsluing krajsky soud, krajsky
aqud. rozhodujici ve vécech obchodnich, anebo krajsky obchodnf soud. Roz]j_iéovacfm
p;;e_x_vuﬂem stanovujicim konkrétni soud je osoba dlugnika ~ tipadce a jeho pifpad-
ny. zapis v obchodnim rejstEfku: ,Jakmile dusnik - ipadce, fyzickd nebo pravnicka
. osoba nenf zapsany v obchodnim rejstifku, je pHslusng krajsky soud, v jehoz obvods

e sidlo nebo bydlisté dluinfka, jestlize nemd bydlists, pak soud, v jehoZ obvodg se

z'ﬁr_iuje. Tento soud je pislugny i k rozhodnutim ve sporech konkursnfm a vyrovna-

cim Fzenfm vyvolanych.
‘Jakmile je dluzn{k — dpadce, fyzicki nebo pravnicka osoba. gapsand v obchodrim

rejstitiku, je piislusng krajskf soud jake soud prvnfho stupné ve vécech obchodaich

ebo krajsky obchodni soud, a to ten, v jeho# obvodé m4 dluznik svoje sidlo, jestlize

3Hohna.n, R.: Bankroty se odkladat nebudon, Hospoddisks noviny z 8. 3. 1993,8. 5
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nemad sidle, pak misto podnikéni, jestliZe nem4 ani misto pednikdni, pak tam, kde
svoje bydlisté. I zde plati pfsluinoest soudu k rozhednutim ve sporech konkursnf
a vyrovnavacim fizenim vyvolanych. Sidla krajskjch soudii jsou mezi obyvate
dostatecné zniama. Nové vzniknuté obchodni soudy a obchodni sendty krajskge
soudit viak jesté nejsou mezi podnikateli dostateéné znamy.“* .

Pro konkurs a vyrovnani se pouz131 ustanoveni obéanského soudm’ho fadu, ng
stanovi-lj tento zakon jinak. V Hzen{ jednd a rozhoduje samosoudce. Jednand soud -
nafizuje jen tehdy, stanovi-li to zdkon, nebo poklada-li to za nutné.

.. Névth ra povoleni ochranné Ihiity mmsi, kromé obecnjch naleZitosti podani,
bsahovat i ddaje, které se zapisuji do obchodniho rejstf‘l'ku sezram nemovitosti
fuimika (které miZe mit na riznych mistech, cof mise znesnadnit pnp ovéten],
vent. zjisténi pokud by je ncuvedl) v&. zdstavnich a podsastavnich priv, seznam
“varitell s uvedenfm vyse jejich pohledévek a rozsah aktiv a pasiv k poslednimu dni
sfedchoziho mésice,

* Soud ochrannou lhittu povoh’ {§ 5b), ]'est]jée je ndvrh poddn véas opravnénou
Konkurs jobou a ohsahuje pfedepsané nalezitosti; jinak na.vrh zammitne. Usnesent vyda do
0°dnit od doruceni ndvrhu,

" "Usnesen{ o povolenf ochranné Ihiity doruéj soud dluzniku a véfitellim uvbdenym
v navrhu, Zadle je také soudu, ktery vede obchodni rejstitk, v némz. je. dluinik
psdn, a katastrdlnim u:adum, které eviduji dluznikovi nemovitosti (coz miZe byt
dosti obtizné; soud totiz nemusi mit v konkrétnim p¥{padu o nemovitostech dluznika
_dostatecne informace); je-li dluinikem stdtnf podnik nebo jinid stitaf orgamza-"e
popt. organizace zaloZena nebo ziizend obcf, soud zadle toto usneseni tém, kteil
]sou rakladateli nebo zfizovateli dluznika podle zvl. predpisi.

Na dvodni ustanoven! nnavazuje druhd &dst zakona nadepsand Konkurs. Kon:
kurs se prohlasi na navrh diuZnfka, jeho véfitele anebo dalif asoby, pokud tak stan )
zvlastni zakon. Zvlastni zdkon tedy miize piiznat pravo k podédni ndvrhu na pig
hl&gent konkursu dal3im osebém. Konkursni fizenf tedy nelze zahajit z vlastn
podnétu soudu, nybri pouze na ndvrh®.(V obdobi pfed vydinfm zikona €. 328/ 199
Sb. bylo oviem postupovino jinak. Byla tu ne;prve snaha o sanaci; v prlp DeUspe
chu sanace, provedeni likvidace). ' : )

Podle zdkona (§ 4}, jde-li o navik verltele, je tieba dolozZit, Ze navrhovatel mé
proti dluZnikovi pohleddvku, i kdyZ neni jedtd splatnd, a uvést okolnostl, které
svédéuji tonw, Ze je dluznfk v iipadku. Jestlize dluznik plathy zastavil, mé se za to
Ze nen{ schopen plnit své splatné zdvazky. Zikon dale fedf diisledky prohldZeni v
tele, Ze bere nédvrh na prohldsent konkursu zpét. V tonito pfl'padé miize byt nivr
podem ZOVU pro tuteéz pohledavku az po festi meésicich od pravni ]IIOCI rozhodny
o zastaveni Hzer.

Podminkou prohlafeni konkursu:je, aby mél dluznik alespofi ma.]etek postacujic
k dhradé nékladi fizeni (§ 5). Pokud by dluznik nedisponoval alesponi takovy
miniménim majetkem, nemél by konkurs viibec smysl. ,Véfitel hy mél ve svér
navrhu na prohladeni konkursu uvést skutecnosti, ze kterych lze uéinit zavér, %

-dluzntk ma majetek dostatujici alespon k dliradé nakladfi #zeni. Tuto skutecnos
musf totiz soud v kaZdém piipadé zjistit jako podminku pro vyhlasen{ konkursu

- Za toto ustanoveni doplnila v CR druh4 novela usta.novem § ba-5fo ochraml
]hute jako soudasti piipravného obdobi.

" Ochrannou Ihitu poveli soud na navrh dlugnfka. Diuznik mi#e navrhoout pove
leni ochranné lhiity do 15 dntt od dorudeni navrhu na prohlésenf konkursu soudem
ktery pedal vétitel nebo jind osoba ne# dlunik.

Podéva-li navrh na prohldseni konkursu dluznik, mize s timto navrhem spoji
navrh na povolen{ ochranné Thity. Pozdéji mize tento névrh podat do 15 dnd o

" Kromé toho se usnesenf vyvésf na dtednf desce soudu téhoz dne, kdy bylo vydano
& zvefejni se v Obchodnim véstaiku. (Pii praxi zvefejfiovéni ddajh ve vestnfku — a to
figjen 4 tomeo pnpadu pak bude tieba sledovat, v jakém &ase od vydéni usnesens
dojde ke zvefenéni.) :
5_:Véntele uvedeni v ndvrthu na ochrannou lhétu a dalsi véfitelé, kteif se k fizent
-prihlasili v pritbéhu ochranné Ihiity, majf postaven{ konkursnich vafiteld (§ 7); dojde-
. Eii k prohladeni konkursu, je tieba jim usnesend o tom deruéit,
 Soutasné s povolenfm ochranné lhitty svold soud schiizi véfiteldi, popf. ustancvi
ver;teldm opatrovnika. Schize vétiteld zvolf véfitelsky vibor,
. Z navazujictho textu gakona pak vyplyva viznam publikace svelani ve véstniku.
“Zavady v dorudeni mékomu z véfiteld p¥i svolavani schilze nebrani totiz platnosti
-'_'Volby, jestlize usneserif soudu: o-svolanf véfitelit bylo vyvéieno na tfedni desce soudu
“+a zvefejnéno v Obchodnim véstniku. (Vzhledem k tomu, #e kazd4 cast na jakémkoli
ednam vyza.duje pnpravu a lze predpokladat Easovy rozdil mezi Vyda,vamm usneseni
- a 10 nejen usneseni tohoto druhu, ale usneseni obecné
“=a publikaci ve vestniku, lze podmkatelum 8 vét3im poctem obchodnich partnert
“doporuéit povéteni konkrétniho vlastniho funkcm’ho mista k zfskdvani altudlnich
informaci z dtednich desek.)

... Proti usneseni, jim# soud povolil ochrantou lhutu, nen{ odvolam pfipustné.

. Ochrannd Ihita trva tf mésice {8 5¢) a zacind bezet dnem, kdy usneseni o jejfm

Pibm . - - e povolem Lylo vyvéSeno na dfedni desce soudu (rovnés vzhledem k d&innosti usnesen{
ikna, P.: MoZnost spustit bankrot, Cs. Profit, ¢. 46/92, piiloha Rédce, 5. 1 a s. 2; Nesnidal, = - doudu checné i jejich vyviSenfm, je v§znam aktualnich informaci z Gredni désky ziej-
J.: Vysvétlivky k novelizovanému zakonu o konkm:su a vyrovnani, Poradee podmkateie, 67/ 93 : Y

5. 141 a nasl. . my). Na ndvrh dlufnfka podany v pribéhu ochranné Ihiity ji miize soud prodlouit -
SBlise vis Macek, J.: Konkurs a vyrovndni - 1, Uspéch ¢. 7/1992, s. 54 a nsl. - nejdéle o dalsi tFi mésice, a to jen tehdy, jestlize s tim souhlasi véfitelsky VybOr
8jansa, M.: Jak navrlmout konkurs, Hospodaiské noviny z 10. 11. 1992,s. 7 - Za.‘i:imco ochrannd [hita je ndrokova, u jejiho prodlouzeni tomu tak neni.
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(Ogoby zapsané do seznamu spraven mohou odmftnout tuto funkei jen v piipadech,
kdy jsou pro to didezité divody, které posoudi sond. Jak vyplyva z formulace za-
kona o vybéra spravee, vyblra 8¢ gasadné ze seznamu spravcu, lze ho viak vybrat
ijinak. Zékon stanovi, ze vy_]lmecne muZe soud ustanovit spra.vcem podstatv i osobu
3 o SEZNAINN byLav’Cu nezZapianou, leL'LLuJb'J_l podmrﬁ}iy pro ZE!.DSELLU do seznamu.

. Spravee je povinen pii vikonu funkce postupovat s odbornou péé a odpovidi za
_skodu vzniklou porufenim povinmosti, které mu wklida zikon nebo mu ule#i soud.
‘§prévee ma narok na nahradu vydaji a na odménu. Dohody sprévee s tipadeem nebo
: stiteli 0 odméné jsou neplatné. Neplni-li sprévee fadné své povinnosti, mize mu
soud ulozit pofadkovou pokutu. Z dilezitych divodil mise soud na ndvrh nékterého
7 éﬁastnikﬁ nebo spravee anebo i bez ndvrhu zprostit spravee funkee.

‘. Spravee podstaty j Ie orgénem sui generis — samostatny zvlditn organ ustaveny
odle z.akona, jehoz préva a-povinnosti jsou stanoveny zikonem. Zakon predpokla.da
seznamy spravcil podstaty.  Otdzky tykajici se seznamu spravcl a odnién spravcd
upravuje vyhl. 476/1991 Sb. ve znén{ vyhl 583/1992 Sh.

Jestlize to vyZaduje rozsah spravy, miize soud ustavit pro pomoc spravei zvldsini-
o spravce pro urcity obor sprévy.: Zvlaitn{ spravce m4 préva, povinnosti a odpovéd-
tost sprdvee v mezich své pisobnosti. Pro pifpad, #e by sprévce nemah] piechodns
ge gévainych ditvodi svoji funkei vykonavat a jestlize je to i¢elné, mitZe soud ustavit
§prave zé,stupce Pro otazky ustaveni do funkce, odméfiovani a zpro$fovini funkee
gvladtnich spraveil a zastupce sprévee plati ustanoveni o spravei. Zvlastnd spravee
bude soud zejména ustavovat, pokud by rozsah spravy byl zvlas velky. PH ustaveni
pak soud uré{ jeho specialnf LllIlkC! zejména vzhledem k jeho odbornosti.

Je-li toho tieba pro zjisténi stanovisek véFitelfi, pro dalsf vedeni konl(ursu, popt.
stanoveno zakonem, soud svoldvi schuizi kenkursnich véfiteld a Hd{ jeji ]ednam
Na ndvth spravee soud schizi svoldva vidy. Schiize konkursnich véfiteld musi byt
czndmena vhodnym zpisobem s uvedenim dne a pfedmétu jednani.

- Schize konkursnich vétiteld volf véfitelsky vybor nebo zdstupce (§ 11). K plat-
Tostl usnesen! a k volbam vétitelského viboru resp. misto viboru zdstupce je tfeba
prosta vétdina hlast pocitand podle vyse pohleddvek; volbu véfitelského viboru po-
tvrzuje soud. Neni-li stanoveno jinak, poéitaji se jen hlasy konkursuich v&fiteld na
schitzi pi{tomnych nebo t4dné zastoupenych. Pokud se schilze kond po prezkumném
jedndni {0 pfezkumném jednan{ § 21 zakona), je k p‘latnoati schuze tfeba, aby byli
“plitomni alespoil dva konkursnd véfitelé predstavujic! nejméng Stvrtinn konkursmch
: _poh_edavek

" Bes omezeni mobou hlasovat jen konkursnf véfitelé, jejichz pohleddvka byla zjis-
" téna. O tom, zda mohou hlasovat také konkursni véfitelé, jejich pohleddvka nebyla
.jesté zjidténa, jejich pohleddvka je spornd, popi. podminéna, rozhodne soud. Pii-
+ tom véfitelim, ktef nabyli pohledivkn jejim posteupenim az po prohl4$en{ konkur-
~su, nepiislusf hlasovaci pravo, ledaze nabyli pohleddvku jako protiliodnotu zévazku,
'kterj ptevzali pfed prohldgenim konkursu.

Cleny vefitelského viboru mohou byt jen konkursni vefitelé; pokud je ¢lenem
nebo nahradnikem prévnicka osoba, oznami sondu, kdo za ni bude ve véiitelském

Stanovenf ochranné lhfity, resp. jeji prodiouZeni mi viznamné disledky. Po::
dohu trvin{ ochranné ity (§ &d): :

a) nelze prohlasit konkurs a v konkursnfm fizeni se soud omezi jen na procesni
iikony potiebné z hlediska prib&hu ochranné lhity; h
b} véfitelé nemohou vuei dlugnikovi vyméhat uspokojenf svych pohledavek vy-
konem tozhodnuti s vyjirnkou pohleddvek z titulu dani, poplatkad, cel a po-
jistnéhe na socidlni a zdravoin{ pojisténi; jiz zahdjend Fzeni se pferuduji;
¢} soud mife rozhodnout na nivrh véfitelského vyboru nebo opatrovnika, aby
nékteré pravnf tkony dluznik neéini! viibec nebo j jen po pfedchozim souhla-
su véiitelského vyboru nebo opatrovnika vétitehi; pravnf ukony uskutecénéné -
v rozporu § timto rozhednutim soudu jsou viidi verltelum netiéinné;
d) dluznikem provedené pravri kony, kterynn by byly zkracovény zdjmy vétiteld -
na uspokojeni jejich pohleddvek, jsou vudi ventelum netiéinné;
e) dluznik je povinen soustavné usilovat o prekonam tipadku a informovat véfi-
telsky vybor, popf. opatrovnika o pfijatych opatfenich, a v pifpadé potieby
si vy#adat jejich souinnost.

Ochranni thiita skonéf pfed uplynutim doby podle § 5c zastavenim konkursnfho
Hzeni. ) '

Skonéenim ochranné lhitty zanikeji jeji n€inky podle § 5d pism. a) a e). Uéinky
podle § 5d pism. b}, ¢}, d} trvaji a do prohlaseni konkursu nebo zastaveni konkurs-
ntho Hzeni. Pokud podal navrh na prohldgeni konkursu dluZnik, zanikajf skonéenim
ochranné lhity Géinky podle § 5d pism. b). : S

Po skondeni ochranné Thiity pokracuje soud v konkursnim Fzeni.

Poda-li (podle § 5f) dluznik v pribéhu ochranné Ihity ndvrh na vyrovnani, po-
stupuje se podle ustanoveni tfeti édsti tohoto zdkona, Ochranma lhita viak neskonc
diive, nez soud o tomte ndvrhu rozhodne (§ 50).

Majetek podiéhajicf konkursu tvoif konkursni podstatu (dile podstata). Do
podstaty nenilezi majetek, jehoZ se nemuze tykat vykon rozhodnuti. Majetek slou-
#ici podnikatelské &nnosti z podstaty vylouden neni. Konkurs se tyki majetku
Itery patiil dludnikovi v den prohlasend konkursu a kterého nabyl za konkursu; tim-
to majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné pifjmy. Do podstaty nalezi™
nemovitosti dluznika, které jsou na dzem{ CR a vetkeré jeho véci movité. :

Za castniky konkursu (§ 7) stanowi zdkon vEfitele, ktef{ uplatiiuji ndroky (kon-
kursni vétitelé) a dluinika. Jak je zfejmé z textu zdkoma, nestadi k tomu, aby se”
stal G¢astnikem konkursu jen fa skutetnost, e jde o véfitele, ale musi svoje ndroky :
uplatnit. :

Zvlastnim organem konkursu je sprivee podstaty (§ 8). Sprdvee podstaty (dile
jen spravee) se zasadn® vybird ze seznamn sprave, ktery vede soud pEistudny k #i-
zem. Do seznamu sprvel lze zapsat jen bezihonnou fyzickou osobu, kierd je plné
zplsobild k pravnim tkonim, mé pHméfenou odbornou zpisobilost a se zdpisem*
souhlasi. Spravcem miZe soud ustavit pouze ve véci nepodjatou fyzickou osobu:’
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vyboru jednat. ¥azdy ¢len ventelskeho viboru mé svého néhradnika. Soud peéuje.
o to, aby byl Verltelsky vihor stéle Uplny a miZe natidit dopliujici volbu. Pedle;
druhé novely m4 vétitelsky vybor mit 3 — 9¢&lent.

© Véfitelsky vybor volf ze svého stfedu predsedu a mistopfedsedu, dohlif na &n-
nost spravce a pini ikoly stanovené timte zdkonem nebo stanovené soudem. Jei
opravnén podavat soudu ndvrhy tykajici se pribéhu Hzeni. Véritelsky vybor svolav
soud nebo se schazl z vlastni iniciativy. Na zaseddnf se zvou véichni ¢lenové i nahrad-
nici véfitelského vyboru, X platnostl usneseni véfitelského vyboru je tfeba vétiiny
hlasti viech flenti véfitelského viboru, popf. nabradniki, pokud je zastupnji. :

Otazky nutnych vidaji a vyplacenf ptisl. odmény &lenl vyboru a nidhradnike
jsou fefeny samostatnym ustanovenim (§ 11 odst. 6 zdkona)}.

Dokud nent ustaven verltelsky vybor (§ 11a) anebo zvolen zdstupce véfiteld
schiizi konkursnich veritelll, niiize soud ustanovit véfitelim opatrovnika, je-li to
tfeba k ochrané iejich prav. Oprévnén{ a povinnosti opatrovnika zanikaji ustavemm
véfitelského viboru nebo zvolenim zastupce vefiteli.

Zskon zvyraziiuje dohled soudu nad konkursnfm fizenim. Soud je opréavnén
si vyzadat od spravce podstaty zprdvu a vysvétlenf, mize nahliZzet do jeho. 4éth
a konat potfebnd fetfeni. MuZe také spravci podstaty uloZit, aby si vyzadal na
uréité otazky ndzor véfitelského vyboru nebo mu muZe dat pokyny edm. Proti
opatfenim v dohlédaci &nnosti soudu nenf piipustny opravny prostfedek. To plati
i pro roghodnut{ soudu o hlasovacim pravu.

ﬂévykona’,vé, gvou plisobnost,

- Vritellm je mogno doperuéit sledovénd (ifednich desek a sledovant Obchodnibo

véstnilu. Mohlo by se totiz stat, Ze se nedozvi o prohlaseni konkursu a neuplatni své

a4rcky do 30 dni ode dne, kdy prohlasem konicursu bylo vyvéSeno na tifedni desce

udu. Je fedy mminé, aby véfitelé kromé sledovani platebni schopnosti diuzniki

niovali pozornost fomu, zda nenf zahdjeno konkursni fizeni. Pfifom je tfeba si

uvédomit, Ze konkurs miize byt prohldsen i kdyz je diuznik v likvidaci.

. Prohldsentm korikursu se z dlusnfka stdvd tpadce a tim se zcela mén jeho po-

staveni. Prohldseni konkursu m4 zévainé déinky. Upa.dce pozbyvé pravo nakladat
majetkem podstaty a foto pravo prechaz1 na spravce. Pravni ukony, které uginf

tipadce po prohlaseni konkursu jsou viiél konkursnim véfitelfim nedéinné, Qsoha,

kterd uzaviela s ipadcem smlouvi, miZe od nf odstoupit, ledase v dobe jejthe uza-

vienf vedéla o pro]:lasem konkursu.

. -Upadce nesmf sém odmitnout phijet! daru nebo dédictvi; k tomuto odmitnuti

potrebuje southlas sprévce podstaty (§ 14 odst. 2.

Rizen{ tykajici se ndrokd na odd&lené uspokojeni {§ 28) nebo na vylouéeni véc

- 7'podstaty, lze zahdjit a v ném pokracovat jen vici spravci nikoliv v dpadci. Jind

izeni se prerusuji. MiZe se v nich pokradovat na néveh sprévce, ipadcova odpiirce

ebo nerozluéného dcastnika Hzeni, jen vfjimeénd tak mize podat nivrh dpadece

to jen tehdy, neudini-li tak sprévce ve lhité uréené souden:

Pro pohledavku proti tipadci nelze natidit vykon rozhodmiti pOEtlhlleCl majetek,

ktery naleZ do podstaty ani nabyt na ném pravo na oddglené uspokojeni, Pokud

 jde o moZnost oddéleného uspokojeni, existuje zde specificks, diprava.

Nesplatné pohledavky a zdvazky tfkajici se podstaty véci se stavaji splatnymoi

.dnem prohldfeni konlkursu,

.. Veskeré dpadcovy piikazy, plné modi, prokury a _]eho dosud nepfijaté navrhy na

: juzavrem smluy zanikaji,

.. Soutasné se znemozfinje, v uréenych prlpadech za.poctem pohleddvek. ZapoZteni

3ne111 moZné v piipadech, kdy néktery dcastnik nabyl vedjemuou, jinak zapoditatel-

‘nou pohleddvku a% po prohlageni konkursu.

. Podle puvodm’ho textu zdkona se zastavil i postup v prwahzacmm procesu | Dodle

Ezvlastmch piedpisii. Podle druhé novely tomu tak neni. Dive bylo mozno fei,

"_}_@n]mrs mél pted privatizaci ptednost; to dnes ui neplati (viz § 67 zékona).

. Prohldfenim konkursu zanika upa.dcovo bezpodﬂove spoluvlastnictvi mangeli

'a do podstaty spadd ta jeho ¢dst, s niz fipadée podnikal,

" Sprévce podstaty je pak opravnen vypovédét ndjemni smlouvy, které pronajima-

_tel uzaviel s dpadcem jako ndjemcem, a to 1 na dobu uréitou. _

. JestliZe smlouva o vzdjemném plnéni nebyla jeité v dobé prohléfent konkursu

splnéna ani dpadcem ani druhym Géastntkem smiouvy, anebo byla spluéna jen Cag-

‘tecné, kazda smiuvnf strana miZe od smlouvy odstoupit.

7 Zakon o konkursu déle pojednivd o odporovatelnych pravnich ikonech a posky-

tuje moznost vériteli nebo sprévci, aby odporoval tém ttkontim, které zkracuji uspo-

kojen véFitelovy vymahatelné pohledavky. Predpokladem oviem je, %e tyto ikony

Prohlasent konkursu a jeho dcinky

Zjisti-li soud, ze ]sou splneny podminky prohléseni konkursu, rezhodne o prohls-
geni konkursu usnesenim, které mus{ obsahovat odivodnéni. Negiisti-li, Ze podlmnky
jsou diny, ndvrh zamitne.

V usnesenf o prohlésen{ konkursu mus{ bt ustanoven spravce. Vétitelé musf byt
vyzvani, aby piihlasii ve Ihité 30 dnfl ode dne prohladeni konkursu v3echny své
naroky s uvedenim jejich vyse, pravniho ditvodu vzniku a jejich zajisténi. Vyzva
musi obsahovat upozornéni, Ze na niroky, které nebyly pfihldseny, nebude brin
v konkursu zietel. Usneseni o prohlaSeni konkursu se doruéi déastnilcim konkursu;
dale se dorudi Spra.VCl likvidatorovi a viem zna.mym véritellim, jakoZ i prlslusnym
dafiovym organtm. DluZnikovi se dorudi usneseni do vlastnich rukou.

Usnesenti se vyvés{ toho due, kdy bylo vydano v ipiném nebo ve vhodném zkra-
ceném znéni na trednf desce soudu a déle na tifednf desce okresniho soudu, v jeho?
obvodu je dluinikiiv podnik nebo bydlisté, jsou-li mimo sidlo soudu. Vipis nsneseni
soud zvefelni téZ zplisobem stanovenym zvlditnim ptedpisem. Je-li dluznik zapsin
v obchodnim nebo jiném rejstitku, ozndmi soud prohlaZeni konkursu organu, ktery
rejs‘rfl’k vede. Ten toto prohlaseni zapie. Soutasné soud ozndmi prohladeni konkursu
organim povéfenym vedenim nemovitosti. :

Utinky prohl4seni konkursu nastanon dnem vyvédeni usneseni na tfedmi des-
ce soudu. Timto dnem se dluinik stavd upadcem a likvidator po dobu konkursu
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udinil véfitel v poslednich tfech letech (minéno pred vyhldsenim konkursu) v my
lu 2krétit své véfitele, musel-li byt tento dmysl druhé strané znim. Podotfkin
Ze toto ustanoven{ bude procesné velmi obtiZne pouditelné vzhledem k dikazniy
bfemenn, kieré spoéiva na véfiteli. Specidlni iprava se tyki odporovatelnosti prj
ich fkond, k nimz do3lo v poslednich tiech letech mezi dluznikemn a osobami jer
blizkymi nebo které dluznik uéinil v uvedeném ¢ase ve prospéch téchto osob;. 7
se nevyZaduje, aby byl tmysl drubé strané zndm. To viak neplati, jestlife dru}
strana nemohla pfi naleZité peclivosti dmysl zkratit véfitele: poznat.

Prévo odporovat pravnim dkonfim se musf uplatnit proti tomu, kdo mél z odpe
zovatelnéha pravniho dkonu prospéch. Ten, kdo chee odporovat, musi pochopitel
vyhledat osobu, vui nfz dtudnikdv ikon sméfoval a prokazovat skuteénosti zdkone
vyZadované. SloZitost je zfejmd i 7 dalétho ustanovend. Toto prévo lze uplatnit i
dédicim. Proti tfetim osobdm to plati tehdy, byla-li véc dile darovina & prodin
S a Jen tehdy, jestliZe jim byly znamy okolnosti, kterd edivodiiuji odporovatelnos
* pravafm tikonfim proti jejich prévnimu predchidei. ) _

Prdvn{ dkon, kterému véfitel s tispéchem odporoval, je: vidi nému neidinny B
tud, ze véfitel mﬁie pozadovat uspokojeni své pohledé.’vky 2 toho, co odporova.te«inym
.- pravoim iikonem uglo z dluinkova majetku a neni-li to dohfe moné, mé prave i
nahradu viié tomu, kdo mél z toho tikonu prospéch (§ 15 odst. 4).

Odporovatelnym praveim tdkonem nemdize bt vyrovnaala vzajem.na. pohleda.v_
odpiirce proti dpadci. o o

Vse, o co byl odporovatelnym prévnim fkorem dlwinikiv majetek zkracen,"ﬁm
bt vrdceno do podstaty a neni-li to mo#né, musi byt poskytnuta penésita na,hra

ale — nikoliv ¥ rozporu se zikonem - probihajf (kromé ustanoveni, ze do podstaty
f7i 1 majetek nabyt§ za konkursu), -
‘Pl soupisu podstaty diva soud pokyny spravci k soupisu podstaty podle sezna-
i pfed{oienéhe tipadcem a za soudinnosti véfitelského vybora. Subjekty, které
majf véci nalefejici do poqs:ary jsou povinni to ozndmii spravei, ]akmﬁe se dervi
prohlaseni konkursu a musf umoznit spravci, aby véc byla za.psma, de soupisu
odhadnuta; jinak odpovidaji za Skodu tim veniklou. Soucasti soupisu je pdk od-
--jhad provedeny soudnim znalcem; v ptipadé souhlasu v¥horu vétitelf se mitze sound
kojit s ocendnim provedenym tipadcem nebo spraveem.

Jsou-li pochybmosti, zda véc ndlei do podstaty, zapfie se do soupisu podstaty
pozndmkou o ndrecich uplatnénych jingmi osobami, anebo s poznamkou o jingch
fivodech, které zpochybiujf zafazeni véci do soupisu. .
Pokud je do podstaty zahrnuta véc, kterd do soupisu zafazena byt neméla, soud
loZi tomu, kdo tuto skutecnost uplatiuje, aby podal vééi spravei zalobu v uréené
Ihité s tim, Ze jinak se m4 za to, e véc byla do soupisu pojata opravnéng.

j?f-ihiésky pobledivek

Ve Ihiité stanovené v usnesen{ o prohldgenf konkursu jsou povinni konkursnf viti-
tele piihldsit své pohledévky a to bez ohledu na to, zda se o nich vede soudni Fzeni
ebo provadi vyken rozhodnuti. Soucasné uvedou, zda uplatiiuji oddslené uspo-
‘kbjeni, event. jiné divody pro uspokojen{ pfednostni. Dilezité je ustanoveni DIG
konkursni véfitele v cizing (pokud se véfitelé v cizing o prohldsent konkursu doveds).
:Jgou povmm v pithldice uvést j Jmeno svého zdstupce pro dorufovini v tuzemsks:,
inak jim takového zastupce urél soud na jejich nékiad. (Piihlizky se podavaji dvo-
jmo:)

Spravci se doruéuje drubf stejnopis pr]hla.senych poh.leda.vek a opis pfihlasky
‘dodané do soudniho spisu. Pfihlizené pohledévky pak : spravee sesta.w do seznaimu
| podle pofadi pro déely rozvehu. :

Zjistént konkursnl podstaty

Presné zjisténi konkursni podstaty je velmi dilezité. Jestlize konkurs na,vrhu]
dluznik, pfedklada spolu s ndvrhem na konkurs seznam svych aktiv a pasiv.

Nejde-Ji o dluznikiv ndvrh (tj. navrhuje-li konkurs véfitel), pak je upa.dce )
vinen pfedloZit seznam ihned, jakmile ho spravee k predlozeni vyzve, ne_]pozde_]l
15 dnii od prohldgen{ konkursu

. "Sprdvce prezkonmd piihldsky ptedevifm podie Gpadcovych obchodnich knih a ji-
ych dokladll a vyzve iipadce, aby se k sestavenému seznamu pnhlasek vyjadzil.
“Tento- seznam predlozi soudu. Utastnikiim se zajistuje opravnéni nahlédnout do-

Ustanoven{ zdkona. (§ 17 odst. 1) uréuje, 7e tipadce je povinen sestamt a odevz ,
_seznamu piihléenjch pohleddvek a do dokladi o tachto pohledavkach.

spravci seznam svych akiiv a pasiv s uvedenim svych dlusnfks, ventelu a jejic
adres, své obchodnf knihy i viechny potfebné doldady a poskytnout nutnd vysvetlem “ Prihlagka pohledavky ma pro béh thiity pro prormiceni a zdnik prav stejné Gicinky
Vyéaduje se, aby fento seznam tpadce podepsal a vyslovné uvedl, Ze je sp_révn Jako uplatnéni priva u soudu.

a iplny. )

Pii diskusich o zdkonné tpravé byvd konstatovano, e tento pnstup ke zpstem“

skutkové podstaty je staticky. Prohldsenim konkursu neskodily ty vztahy, kterych 8
zakon nedotyka. Dodavatelé mohou sjednané dodavky plnit, odbératelé by méli m]
mnoznost vysledky dpadeovych énnost{ odebirat a plnit své pohledavky. Mdze s
zde event. projevit wréity nedostatek dynamického piistupu k tém vetahium, kter
nekoné{ vyhlasenfm konkursu. Zakon nemd podrobnéji{ ustanoveni k vécem, kter

=~ Prezkumné jedndn{

Soutdst! konkursu j je i ptezkumné jedndni, které nafizuje soud. K nému se musi
'dostamt padce a spravce. Prezkoumdni se pak déje podle seznamu sestaveného
S Epraveen. Upadre i konkursn{ véfitelé pak mehou- poplrat pravost, vym a poradi
“viech piihlaSenych pohleddvek. Vysledek ptezkumného jedndni se zapfie do se-
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upla,tnﬂ do 30 dna u soudu kteljr prohlésil konkurs nebo u jiného pifsiugného organu
tim, Ze jinak se na popfeny ndrok, jeho uplatnénou vysi nebo uplatneny pravof
vod nevezme.zietel (§ 24 odst. 1),

. Popte-li spravce narok j ]1z vykonatelny, je povinen sdm toto popieni uplatnit
soudi, ktexj' prohlésii konkurs nebo u jiného piislugného orginu. Neuplatni-li
to. popteni ve lhiité 30 dnt, bude se ndrok povaZovat za zjitény {§ 24 odst. 2).
ozhodnuti soudu nebo sprdvntho orginu o pravosti, vys nebo pOI‘a.d_l popienych
hledavek jsou Uéinnd viidi viem véiitellm.

znarmu piihldsek poifzeného spraveem. Upraveny seznam pak tvoif soucdst zp
o prezkumném jedndni. Pokud o to véfitelé pozadaji, vyda jim soud vypis. i

Pro piihldsky dodlé po pihlaSovaci lhiité se nafizuje ,zvidstni pfezkumné
nanf® ., pokud je neni mo#né prezkoumat v prezkumném jednini. To, Ze piihldsky
doila po ptihladovact 1hiité, mé svoje diisledky. Konkursni v&fitelé pfithlasek pfezkoy
manych pit zvlastnim prezkumnem jednanf mj. nemohou popiit pravost a pora,d1
pohledavek prezkoumanych pfi pfedchozich pfezkumnych jednénich.

Pohledavka se pokldda za z]lstenou, jestlize byla uznina spravcem a nebyla
prena zadnym z konkursnich véfiteld. Pokud pohleda.vku popfe sim tpadce, ne
to pro zjisténi pohleddvky v¥znam, dojde pouze k poznamce v seznamu piikldse

»Druha etapa kenkursniho fizeni je nejsloZitéja a Casové nejniroéndjsl, proto
se v ni v souvislosti se zjisbovanim rozsahu konkursni podstaty a rozsahu a kvality
nérokd, které z nf maji byt uspokojeny, otvir pred icastniky konkursniho #izeni

_a také pfed sprévcem konkursn{ podstaty, ktery iicastniken: konkursniho Hzeni nent
{(subjektem viak ano) - fada procesnich moZnosti jak vyvoj a vysledek konkursy
ovlivnit tzv. incidenénimi spory.®

wIncidenénimi se tyto spory nagyvaiji proto, e se jejich rozhiodovani fesi konfli
mezi Géastniky konkursnfho tizend a spravcem podstaty, anebo mezi témito osobami
a ogobammi tfetimi, o to, co do konkursni pedstaty pati:f a co do nf nendleii, o to, jaké
pohledavky, v jaké mife a vjst a v jakém pofadi maji byt z podstaty uspoko;en
a nékteré otazky dalsi.“®

Konkursni véfitelé pohledavek, které zistaly sporné co do pravosti nebo vyied
potadi, mohou se domahat uréeni svého prava; Zalobu musf podat jak viéi popi
jicim konkursnim véfitelfim tak i vudi spravei podstaty. Sméji se v ni dovoldvat je
pravaiho divodu uvedeného v ptihldsce nebo pit prezkumném jednéni a pohleddvke
mohou uplatnit jen do v¥3e v nich uvedené. Nejde-li o véc patfict do pravomoci s
du, rozhodne o pravosti pohledivky pfisluiny apréavnf orgin. To oviem mige pribéh
konkursy éasové 3 vécné problematizovat. Jedna se o moZnost, nikoliv o povinno

Naproti tormu ten, kdo poptel vykonatelnou pohledévku, musi toto stanovis
uplatnit pedle povahy pohledavky bud u soudu nebo u ptislusného spravnthe orgén

K popfeni pohledavek stanovi soud ptiméfenou lhiitu s poudenim, Ze pii zmekanf
thaty podle § 24 odst. 1 nelze k takovym pohledivkim pfihliZet, a Ze pfi zmedka
thitty podle § 24 odst. 2 se takové pohledivky budou naptisté pokladat za nesporné

Konkursn{ véfitele pohleddvek sporngch co do pravosti, vyie ¢i pofadi, ktefi
byli pti pfezkumném jednani pi{tomni, vyrozumi soud o tom, kdo popiel pohledavk
a z jakého divodu.

Zatimeo konkursni véfitelé mohou popiit pohledivky co do pravosti, vyde meh
potadi, sprivce Je oprévnén popiit nirok konkursniho véfitele co do vyse ndroku
nebo jeho pravai divod. O popfeni spravcem vyrogumi soud konkursniho vétitele
o jeho# nirok jde 2 sonéasné ho vyzve, aby nirok, jeho v¥3 nebo pravni dive

'Bezpedﬂové spoluvlastnictvi manzeldt

- Doslo-h prohééenim konkursu k zaniku hezpodilového spoluviastnictyi manzeli
ebo jestlize pfi prohléseni konkursu jiz pfedtim zaniklé bezpodilové spoluvlastnic-
tvi manfeld (BSM) nebylo vypofadino, je tieba provést jeho vypotadani.

Upadce neni opravuén k proveden{ tohoto vypofidinf BSM. K provedenf vypo-
tddéni BSM zaniklého prohlasenim konkursu namisto ipadce, vé. pod4n{ ndvrhu na
vypofadani tohoto BSM soudem je opravnén spravee. Dohodu o vypofadéni BSM je
sptévee opravndn uzaviit jen ve formé smiru schvileného soudem. S touto dohodon
musi pfed jejim pfedloZenim soudu projevit souhlas véfitelsky vibor.

Zakon viak chrani kenkursni podstatu jesté dalsimi usta.novemml, pokud jde
anile BSM,

. “Dohody o vypofddani tohoto spoluvlastnictvi uzaviené v poslednich Sesti masi-
cich pred prehlasenim konkursu jsou neplatné. To oviem neznamend, e by v izen{
iové uskutediiovaném nemohl byt schvalen jeho obsah, pokud nedolo ke kracen{
konkursni podstaty.

" 'Pokud ftizen{ o vypofddini BSM bylo pied soudem zaha]eno a nebylo doposud
- p;a,vomocne skonceno, vstupuje dnem prohlasem konkursu do tizeni sprivce kon-
cursn{ podstaty misto dpadce. ‘

- JestliZe doposud Fizenf o vypoEadéni zahdjeno nebylo, je spravee povmen nepro-
cllene podat takovy ndvrh misto Gpadce.

_Pokud by mélo dojit k dehodé o vypotadini BSM dehodou, je tieba schvalem
oudem.’ Sam tipadee je pouze vedle;sun i€astnfkem tohoto Fizeni, ¢imZ je respek-

ova.n jeho zajem na vysledku tohoto fzeni.

“Zpen&Zeni a rozvrh

Konkursni podstatu lze zpenéiit bud zpfisobem upravenym v ustanoveni o vy-
onu rozhodnut{ nebo prodejem mimo drazbu,

Prodej mimo drazbu uskuteén spravee se souklasem soudu a véfitelského vyboru,
o predchazepmm slysen{ (padce. Prodeéj se uskuteén] podle podmlnek stanovenych
dem. Veci lze prodat mimo draibu i pod odhadnf cenu. Obdobné lze upia.tne
fevést 1 Upadcovy sporné nebo obti#né vymahatelné pohledavky.

Blife viz Elids, K.; Incidenéni spory, Pravni rozhledy &. 1/1993, 5. 2
& Famtés
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Po pravni moci usneseni o schvilenf koneéné zpravy a vytétovani odmény a vy-
.ﬂl“ vyda soud rogvrhové usneseni, které dorudi ficastnikim. do viasinich rukou,
cvyjimkou téch véfiteld, jejichz naroky byly plné uspokojeny. :

V priibéhu konkursnihe Fizeni se mohou pribézng uspokolovat nejprve poklile-
svky za podstatou (§ 31 odst. 2), néroky na oddéiené aspokojent (% 28} a pracovnf
aroky {§ 31 odst. 3). Jiné naroky lze uspokojit pouze podle pravomocneho rozvI-
ového usnesent.

. Pohledavky za podstatou vzniklé po prohlésenf konkuzsu jsou niroky na nahra-
du ndkladi spojenych s udrfovinim a spravou podstaty véetné néroku spravee na
: hradu odmén a vydajil, dané a poplatky, doslo-li k jejich splatnosti v priibshu kon-
‘kursniho Fizenf, néroky véfiteld ze smluv usavienych spravcem a naroky na vricené
“pinénf ze smlouvy, od niZ bylo odstoupeno. Véasné odstoupeni od smluv (podle § 14
odst 1 pfsm. a}) vyrazné zlepsuje postaveni ventele

i Pracovnimi ndroky (ve smystu § 31 odst: ‘%) jsou“tthrady pracovnich odmén Gpad-
covych pracovniki a jejich naroky vyplyvajici z hmotného zabezpedeni pracovniki.
" V rozvrhu se uspokoji nejprve pohledévky za podsta.tou (§ 31 odst. 2} a pracov-
m na:roky {§ 31 odst. 3). Nepostaduje-li vitézek zpenézeni na plnou dhradu téchto
ohledévek, uhradi se nejprve vidaje spravce a ostatnf polledavky se uspokop Do-
wémé. Zakonodarce nepocita s eventualitou, #e by vitések za zpendzeni nepostadil
ani na vydaje spravee. Predpoklidd, ze v takovém pifpadé by nebylo konkursni
fizeni zahdjeno.

" Po uspokojeni téchto pohledavek (§ 31 odst. 2, § 31 odst. 3) se pohleddvky
-uspokoji pedle svého zafazeni do tifd dileZitosti.

"V prvé td& jsou zatazeny ndroky tipadcovych pracovnikd z pracovniho poméru
piisludejici za poslednf tii roky pfed prohidsenfm konkursu a pohledivky na vjzivné
7e zdkona.

- Zatazeni néroku ipadcovych pracovnﬂm _]ako preferovanych je blizké némeckému
pojeti, ,Némeckému pojetf j je vytykino zejména to, Ze v disledku potadi uspokojo-
variych polileddvek, v némsz jsou stanoveny pro nkteré pohledévky piednosti, nezby-
va obvykle na uspokojeni neprivilegovanych véfiteld takika zadny majetek konkursn{
podsta.ty R

"V druhé tFidé jsou dané, poplatky, cla a pHspévky na socialni zahezpeoem pokud
vanikly nejdéle tii roky pred prohlasemm konkursu, nebudou-li uspokojeny z véci
zatifenjch pro né zdstavnim privem.

- Do tieti tiidy jsou zafazeny ostatni pohledivky. Pokud nelze pln& uspokopt
pohledavky zafazené do jednotlivych t¥id, uspokojuji se pomérné, coZ znadi, fe po-
_ hledavky v dalsi méné privilegované t#{dé se v takovém pifpadé neuspokojuji vibec.
" 7 uspokojeni pohleddvek jsou vyloudeny troky z pohleddvek pied prohligenim
konkursu, Jestlize pFirostly v dobé po prohldseni konkursu, néklady d¢astnikd vaniklé
i Jl_m ticasti na konkursnim #zeni, naroky véfiteld z darova.czch snﬂuv a m1mosm_1uvn.1
sankce postihujici majetek upadce

Pii prodeii véci podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti mé spravce postaveni
opravnéného a podavé pifsluiné ndvrhy.

Nedobytné pohledévky a vaci, které nebylo mo#no prodat miize spravee po schv:
lenf soudem vyloudit z podstaty. Musi s tim oviem projevit pfedem souhlas vaf
telsky viyber. Se souhlasem soudu a véfitelského vyboru mize sprévee (viz § 27a:
doplnény druhou novelou) zpenézit véci, préva a jiné majetkové hodnoty, které slou
provozovan] podniku jednou smlouvou; jinak se pro tuto smlouvu pfimétens pousi-
if ustanoven{ obchodntho zékonflu®. Vjtazek tohoto predeje je soudasti celkovéhs.
vytézku zpenézeni konkursni podstaty a nemize slougit pouze ke kryti zavazkd sou-:
visejicich s prodivanym podnikem. :

Pokud véfitelé maji své pohledivky zajifténé zdstavnim nebo zadriovacim pri-:
vem, popt. ‘omezenim prevodu nemovitost!, maji pti zpendZeni prévo, aby jejich:
poliledavka byla uspokojena z vytézlu prodeie véci, na niz zéstavni nebo zadriovact:
pravo vazne (§ 28). Vytézek z prodeje vici do vise zajisténé pohledavky vyda sprav-:
ce se souhlasem soudu véfitelim. Pokud pohledavla takio nebyla plné uspokojena,
zafazuje se zhytek mezi ostatni zjisténé pohledavky. Protoie zejména tzv. ostat
pohledavky, pohledavky tfeti tfidy nebudou uspokojeny plné a v lepsfm pHpads p
mérné, je vyznarmn zajisténi pohleddvek zpisoby uvédenini v § 28 ziejmy. V pra
ge v souasnosti pouZivd zejména zdstavni prévo k nemovitostern. :

Lze viak jen doporuéit, aby cena nemovitosti stanovens znaleckym posudker ;
dostatecné pfevyiovala vysi zajifténé pohleddvky. V redlném ase se toti nernusi:
podafit prodej za cenu posudkeni stanovenou. To ostatné neplati jen o nemovitos- |
tech. :

Spravee je povinen pritbézns miormowa,t soud o zpene?ovam majetku z podstaty,
Po (iplném zpenézeni majetku z podstaty podavé spravce soudu koneénou zpréva
a pi‘ipojuje vyuctovan{ své odmeény i Vyﬁétova'.ni dalsich osob (§ 29 odst. 1), které.
na ni maji nirok (napr zvlastni sprévei, zdstupce spravee apod.).

Soud koneénou zprava a vyuctovam prezkoumd, odstrani po slyeni spravce slﬂe— '
dané chyby nebo nejasnosti, vyvési ji na ifedni desce a uvédomi iipadce a konkurs
véfitele, e do 15 dnii po vyvésen! mohou proti zpravé podat ndmitky. Podan
namitky pak projednd. pii jedndni, kde ndvazn® projednd konecnou zprivu a vyié
tovini. K tomuto jednan{ obeile spravee, ﬁpadce a konkursni véfitele, kteii podali
nanntky a verltelsky vybor. O koneéné zprévé rozhodne rovnéZ usnesenim, kter
jim doruéi a vyves1 na Ufedni desce soudu.

Jak je ziejmé, bude pribéh konkursu €asové naroény. ,Nelze proto otekévat, ze'
viechny ... faze probéhnou h&hem pill toku, ale naopak — mohou frvat i déle nez.
dnesni tfeba i nékolikaletd Fizen{ v béznych obchodnich sporech ... %10 _

PiestoZe praktické zkufenosti se hudou teprve ziskivat, lze dnes odhadovat prii--
béh zatasté na 2 — Jroky. :

K otézkim prodeje podniku viz napt. Smlouva o prodeji podniku ve Marek, K:: K obchodnim :
zavagkovym vztahum, vydavatel a distributor Prévnicks fakulta MU, 611-80 Brno, 1993, 201 5.
Y¥opigka, V.: Uvahy souded nad novelou zékona o konkursu a vyrovoani, Hospodikské noviny
r1.41993,5.7 g

_l_lPei_xkanova, L.: Konkurs, Pravni praxe v podnikéni, ¢. 171993, s. 1
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ave sometimes rised wthout any enterpreneurial plan of sufficient quality, Their
ivity was frequently enabled by rather henevolent approach by giving a credit, or
her advances as the case may be.

The published centents of the law text demonstrates that the processual operati-
.wiich are necessary in realization and aplication of the law are demanding not
the high professionality, but also a lot of time necessary for théir realizations,
o doubt that the act isn’t simply in it’s contents. .

' The capamty of the courts which is today a}ready overbmdened by increasing
enda, will zepresent another problem by application of the law.

“Nor the second amendment was able, so our opinion, to solve the problem. Be-
cause there will be no possibility to iniciate the bankrupicy in the fixed cases, every
creditor will be forced to demand his claims mdividually, where the law enahles -

Y nékterfch pripadech bude tedy véci ivahy, zda véfitel svoji pfihlagku do ko
kursntho fizeni piihldsi, zejména tehdy, kdy vaniklé na.klady by pfevyiily pravdépo:
dobnou vy3i jejich uspokojeni,

Z uspokolem json dale vylouteny vymahatelné néroky, které sprévee véas popiel’
a jejich pop'em véas uplatnil; podminéné naroky, kieré spravee uznal; naroky, které
vétitelé véas uplatnili a spra.VCe je popfel se slozf do tischovy u soudu a po Sph]em'
podminek se rozvrhnou novym rozvrhovym usinesenim, :

Konec 1. édsti

¥ %k

SUMMARY

To the bankruptcy and failure act

The purpose of the bankruptcy and failure act (see § 1) is to put the properly
means of the debtor in order, if he is in the faifure. "The purpose of the bankruptcy.
is ... to accomodate equably, although only partly, the creditors from the takings
of sale of the debtor’s property. The outstanding debts don’t expire by this short:
accomodation. They can be demanded on the debtor after the end of bankruptcy!
from his property he has left or he carns later until they are fully accomodated.” If
there is any.

"The act specifies two situations in thcb the debtor comes mto a failure. The
first one doesn’t distinguish what a person is in the question (gemeraly it can be
a natural or a juristic person, with a business licence or without it). In this case
the debtor is in the failure if be has more creditors and he isn't able {o meet hig.
mature obligations (by this rule the operation was postponed by § 67 of the act and:
Iater by the amendment; today this law is operative). The other case is the failure
of a natural person if s/he is an entrepreneur or that of a juristic person (the law.
doesn’t say anything about the enterprise}, if it is overburdened with debts.

This law arrangement hasn’t been known for a long time by our law order. This
fact has been changed by passing the act 328/1991 5b., which has becomed operative’
by 1** October 1991 with the exception said in the § 67

The public still believes that unbinding of hearing of bankruptcies and faﬂures
could touck the process of transformation of our economy in an unpleasant way. In
our opinion this could happen only If the firms wouldn’t react on the prospective
appearances of iniciation of bankruptcy and failure processes or on their possibility.

At the same time we can agree with the argument that especially by the large
firms with a big number of employees it won’t be easy to implement the law. We
can also expect that the creditors start to pay attention on the “new” firms which’




