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K nékterym problémiim zéniku
mandatu ¢lena obecniho
zastupitelstva

Jan FILIP

Na rozdil od poslanci v Poslanecké snémovné je problematika riznjch zpisobu
zaniku manddtu Elend obecnich zastupitelstey daleko frekventovanéjim problémem.
Svédél o tom i ¢asté dotazy, které se na toto téma objevuji v €asopise Statnf sprava
a Samosprava.

Napt. v roce 1993 bylo v 9. Cisle tohoto casopisu publikovine stanoviske civilng
spravofho dseku MV k olézce zdniku mandétu €lena obecniho zastupitelstva., Podle
aminéného stanoviska je v § 7 zdkona CNR. ¢ 208/1992 Sb, (déle jen ,volebn
zékon®) tfeba rozlifovat mezi ztritou a zanikem mandatu, pficemZ ztrata manditu

nenastavé ze zikona, nybri az aktem _]E_]ﬂlﬂ vyslovenl za.stupltelstvem Protoze j jsem

setkal s projevy nesouhlasu s timio stanoviskem, a ani praxe v této otizce nend
jednotnd?, pokusim se v tomio smérn o komp}exnéjéi pohled na zanik mandatu
¢lena obecnihio zastupitelstva nejen z divodu zmény trvalého pobytu, o kiery se
v daném vyjidient CsU MV jednalo. Rovnéz daldl dotazy na toto téma v tomio
éasopise svédéi o tom, Ze se jednd o skuteéné aktudlni problém.

Pro feseni této otdzky ma zdsadni viznam povaha préva na rovny pistup k vole-
nym a jinym vefejnym funkefm, jak je zakotveno v €. 21 odst. 4 Listiny zdkiadnich

INapf. je wastavano stanovisko, fe ve véci ma rozhodovat rada nebo e mandst zanika antoma-
ticky bez rozhodnuti.
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prav a gvobod. .Jednd se o zakladni privo cbcana a z tohoto hlediska musi byt
odpovidajicim zplisobem zajisténo i v piipads, Ze je obfanu z n&jakého diivodu bré-

néno v jeho vkonu.. V. nafem piipadé-jde o problematiku volitelnosti nebo pongkud

nepiesné pasivniho volebntho préva, .

(Osobne se pitklanim ke stanoviska?, Ze z tzv. pas;vmuc volebntho prava vyplyvi
nejen pravo vystupovat jako kandidat, nybrZ i privo ziistat zvolenym kandiditem
a dale pravo jako zvoleny kandidat nabyt)?‘ manddt bez piekdzek vykonavat. Zbavit
nékoho mandétu je proto zavainym zasahem do tstavnich prav obéana. Takovy
zdsah muZe byt proveden pouze za podminek, které jsou pro omezeni zakladnich
prav a svobod Listinou stanoveny. Zikladnimi vychodisky json proto respektovdni
postavent jednotlivee v podminkich pravniho stdtu, pojeti z&kladnich prdv a svobod
jako méfitka a meze zésahil statnf moci a chovéni jednotlivce a dedrzeni podminek
omezeni zékladnich priv a svobod stanovenych Listinou®.

Z toho lze podle mého nidzoru dovodit, Ze duvody ztraty manddtu museji byt
v souladu s principem demokratického pravntho stétu, jak je stavné zakotven v &. 1
Ustavy CR, jednoznaéné zjistény, stanovenym postupem konstatovany a dotéenému
obdanu museji byt zaruteny prostiedky ochrany jeho prava. Ty zase musi odpovidat
ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, které zaruéuje ochranu téchto priv prostfednictvim
soudu.

Domnely zénik mandétu pifmo ze zdkona hy tyto pozadavky tézko splnil a byl by

tstavné pochybny, nebof by nezajistoval distavni prave na soudni ochranu a spraved-
livy proces: To je nebezpeéf véech obecnych klauzuli zdkona, kieré napf. prohiaguji
za neplatné pravn{ pfedpisy, aniz vystovné stanovi, o které se kon]ﬂ:etne ]edﬂa.

Pro fefen{ této situace jsou rozhodujici piisluina ustanoveni Ustavy CR, Listiny
zékladnich prév a svobod, zéikona CNR. ¢, 298/1992 Sb., o volbéch do zastupitelstev
v obcich a o mistnfm referendu, zdkona CNR &. 367/1990 Sb., o obeich, ve znéni
pozd&jsich piedpist, zdkona ¢. 135/1982 Sb. a vyhlasky &. 146/1682 Sb., ve znéni
vyhlazky ¢ 129/1993 Sb., zikon CNR & 40/1993 Sh., o nabyvani a pozbyvini stét-
nfho obéanstvi CR a mnozstvi predpist z oboru spravafho prava vymezujicich, ktefi
funkcionAfi vykondvajl stitnd spravu a tim pf{padné i funkce neslucitelné & funkcl
clena zastupitelstva obce. Tyto ptedpisy museji naplfiovat dstavnd princip pravatho
statu.

Podle téchto pravaich pfedpisi nutno rozlifovat diivody, které vedou k zaniku
a ztraté mandatu a postup, kterym se tato skutecnost pravoplatng zjisfuje. Skutec-
nost{, které vedou podle téchto predpist k zdniku mandétu dena obecnfho zastu-
pitelstva, je znacné mnozstvi. Jejich klasifikace mfize byt zalofena napf. na dgleni
davodil, pro kieré mandal élent zastupitelstva zaniki hromadné a pro které zanika
individuding, Déle mize v jednotlivich pipadech zaniku mandatu rozlisit ty, které

2¥ig Filip, J.: Zdkladni problémy volebnfho préva v CSFR. Brno 1992, s. 122-13% a tam
uvedend hteratu.ta, Filip, J.: Volebai pravo pro parlamentui a obecai volby v Ceské repubhce
Brno 1993, s: 13.

K této problematlce odkazuji na rozhor v préci Fikip, 1.: Ustavnf prave. 1. dﬂ Brno 1993 e
110-113.
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lze oznadit sza ziratu mandéatu, coZ lze vizat na uréitou podobu sankce v odvétvi
istavniho & vefejného prava,

Nejdiive se budeme vénovat ptfpadiim a davodim hromadného géniku mendata
¢lentl zastupitelstva. Patf mezi n& pfedevaim:

a) uplynut{ volebniho obdobi zastupitelstva

b} zvoleni nového zastupitelstva

¢} rozpuitén zastupitelstva

d) zrudenf visledkn voleb do zastupitelstva Ja,ko celku
e} dal3f divody hromadného zéniku.

a) uplynuti volebniho obdoebi zastupitelstva
To je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona CNR & 368/1990 Sb. ctyrle—
té, coi znamena, e v tomto piipadé by viem &lenim-obecnich zastupitelstev mél
mandét hromadné zaniknout nejpozdéji uplynutim dnem 24. listopadu 1996. No-
vy zakon pro obecni volby toto ustanoveni v § 5 odst. 2 zachoval nezménéné. Ani
mo#ny pI‘;Stl zakon o volbich do "astupltelstev toto ustanoveni nezméni, nebof bylo
mezitim piimo zakotveno v ¢él. 102 odst. 2 Ustavy CR. V této souvislosti je tieba
pozastavit se u ustanoveni § 30 zdkona o obcich, které navozuje dojem, Ze mezi
uplynutim volebniho obdobi zastupitelstva a zdnikem mandétu je n&jaky rozdil®.
Tento zplsob zaniku manddtn v praxi potiZe nevyvoldva jiZ proto, Ze k nému
vlastné nikdy nedochdzi. Souvisi to s tim, Ze v nagich podminkich neni den voleb
stanoven pevaym datem jako napt. v USA, Norsku, Svicarsku atd., nybrz je stano-
ven ad hoc pro kazdé vieobecné volby do obecnich zastupiielstev {dfive narodnich
vyboru). Na rozdil od ¢l. 122 odst. 2 dstavniho zikona o &s. federaci viak jiZ nase
Gstavni predpisy (ani novela jednactho #adu, tj. zdkon CNR & 42/1993 Sb.} pojem
viecbecnych voleb do zastupitelstev v obcich neznajf.
Mohla by tedy vzmknout pochybnost, zda zastupitelstva, u kferych v priibéhu
volebniho obdobi 1990 - 1994 probéhly nové velby, nemaji volebni obdobi rovnés
ctyfleté. Neni tomu tak, jak lze vyloZit-z ustanoveni § b odst. 1 volebnifho zakona,

podle kterého se volby do zastupitelstev konaji ,{¢ho# dne v kaZdé obei na dzem?

Ceské republiky, pokud tento zdkon nestanovi jinak*. U zastupitelstev zvolenjch
v tzv. novych volbich volebni zékon ,jinak* nestanovi®, proto se vyhléseni voleb
podie § 45 volebniho zdkona vztahuje i na né. :

47 toho poté vych4zi napt. vyhlaska URO &. 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych
pracovnikit‘a o poskytovdni ddvek nemocemského pojisténi obéaniim ve zvidstnich piipadech, ve
znén{ pozdéjsich piedpisii, kterd rovné? z hlediska zdnikn tiéasti ¢lena zastupitelstva ma nemocen-
ském pojisténi rozliSuje uplynuti volehniho obdobi a den zanikn manddtu, ackoli jde o shodné
véci, Rozdil je jen v tom, Ze u ¢lend obecni rady a stacosti uplynuti volebni obdobi jako Elend
zagtupitelsiva neznamend jesté zanik jejich uvedenych funkci, a tfm i funkéntho obdobi jako dlenll
rady nebo starostir.

5Volebni zdkon v § 8 odst. 2 navic stanovi, e v posledmch tfech mésicich se nové volby nekonaji.
To je ponékud neobratnd formalace, nebot navozuje dojem, jake by takové zastupitelstva volebni
obdobi neméla. Maji, avdak neni u.réenn piimo ve volebrim zdkoné stanovenym éiyfletym obdobim,

nyhr# jen svym konecem, ktery se kryje s konduim vieobeonych voleb do zastupitelstev v obefch. -
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7e zékona o obcich by mohl vaniknout dojem, 7e je rozdil mezi ukonéenfm funke-
nitho obdobi ¢lena zastupitelstva a zénikem jeho mandatu (§ 30). Ve skuteénosti
ustanoveni § 30 odst. 1 sméfuje k odhsen{ funkénihio obdebi téch &lend zastupitel-
stva, kteff jsou navic Eleny rady a kteti proto pokracuji ve své éinnosti do zvcleni rady
pové. Nemdme tedy fefeni, které miizeme stéle éastdji sttetnout v jinych stitech
nejen u poslanci v parlamentech, nybr? i mistnich orgénech, totiz to, %e vykondvaji
svij mandat a# do okamiiku kenstituovini nové zvoleného zastupitelského sboru;

b) zvoleni nového zastupitelstva

Pravidelnym divodem hromadného zdniku manddtu ¢lent zastupiteistva bude
zvoleni nového zastupitelstva bud ve vieobecnych volbach nebo tzv. novich volbich.
Vicobecné volby do zastupitelstev dosud bylo opravnéno vyhladovat piedsedaictve
CNR. V souladu s novym znénim § 4a jednactho #4du Poslanecké snémovny nyni
vyhlagovini voleb do obc piisiusi Poslanecké snémovné jako cefku, Totéz plati
pro nové volby, které se konaji v pifpads, ¢ pocet clenli zastupitelstva se sniz
o vice ne# jednu tietinu oproti poétu uréenému: 'po'dle zakona; snizi-li se podet cleni
zastupitelstva v obci, popi. méstské éasti pod sédin cienu, dogde—h ke vzoiku nové
obce nebo nové méstské casti. L

Ani tento zplsob zéniku mandétu by nemél vyvolavat potize. Volby zde maji
konstitutivni idinek ve dvojim sméru. Na jejich zdklads zanikd voligsky vetsh mez
voliéi a zvolenymi kandidity a na jeho misté vznikd vziah zastupitelsky v podobg
reprezentativniho manditu a soufasnd zanikd zastupitelsky vztah mezi byvalymi
cleny zastupitelstva a jejich voli¢i. ProtoZe obéané jako persondlni zédklad obce
neruohow byt soudasné zastupovani dvéma skupinami reprezentantii, nutné zaniké
mandét dfive zvolenjm, byt jejich volebni obdobi tieba jesté zcela neuplynulo. Je
to jediny pfipad, kdy za spinéni daldich zikonnych pfedpokladil jim mokou volié
odejmout mandat pfed uplynuiim volebniho obdobi. Nejednd se viak ani o difvéjsd
odvolan{ nebo jinou dstavnéprivni sankei. e

Volebni zikon piitom v § 45 nestanovi, v jakém ¢asovém tseku pfed uplynutim

‘obecné stanoveného volebniho obdobi ma k vyhldSen{ voleb dojit. Nase praxe se

v tomto sméru pohybuje v rozmezi nékolika duti pied uplynutim volebniho ebdobi.

Véti] zmény jak ve sméru zkracent, tak zejména ve sméru jeho prodloufeni by si nut-

né vyZadovaly provedeni distavnim zakonem jako vyjimkou z €l. 102 odst. 2 Ustavy
CR a ¢l 21 odst, 2 Listiny zdkladnich préav a svobod. Zminéné ustanoveni Listi-
ny piitom vyslovné zakazuje, aby se volby konaly po uplynuti volebniho obdobi®.
Rovnéz ustanoveni ¢l. 102 odst. 2 nepfipoudti jeho prodlouzeni. TTmoZiinje pouze,
aby zékon stanovil podminky pro vyhldseni novych voleb. K prodlouzeni volebniko

8S6uvisi to & dstavnim principern vldy na es, ktery mmsime nuiné vatdhneut i na podminky
fungovini orgdnd samosprivy, nikoli'jen orgdnd stdtnf moci, M4 to zdsadni vyznam z hlediska
jistoty, kdy volby prob&hnou. Vlidnouei strana (strany) tak nemd vihodn spocivajici v mo#nosti
zvolit pro ni nejvyhodngjsi termin voleb, popt. jejich nefekanym vyhléSenim zabrénit oposici
v: ditkiadné pfipravé na volebni kampai. Obecne k této problematice na pfikladu parlamentnich
vole.b viz bliZe Filip, J.; Zakladni otézky volebniho prava v CSFR, s. 155-159.
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obdobi by proto miohle dojit jén cestou vyjimky z téchto tstavnich ustanoveni’;

c) rezpufténi zastupitelstva

Jedna se o zcela novy institut, ktery byl zaveden a3 zdkonem CNR ¢. 302/1992
Sb. pro zastupitelstva obecns a zakonem CNR ¢. 8/1993 Sb. pro zastupitelsiva
v hlavnim mésté Praze. Podle ustanoveni téchio peedpisii miize bjt Poslaneckou
snémovnou, na névrh piednosty okresnfho uradu po vy]a.dzem ‘vlady obecni zastu-
plte;stvo rozpusténo. Mivodem této sankee ie, Ze se nesejde po dobu delif ne? Zest
més{cil, coZ znamend zdvazné porudeni § 38 odst. 1 zdkona o obcich v souvislosti
s pravem obéanil cbee na samosprévu, jak je to zakotveno v ¢l. 8 Ustavy CR. V pFi-
padé Prahy je k podéni navrhu opravnén minisér vnitra, a jde-li o obvodn{ nebo
mistni zastupitelstvo, je to primator hlavniho mésta Praly. Rozpudténi neni oviem
tak zdvaZny zasah jako prodlouZeni volebniho obdobi, nebof volicim je zmachovéna
mo#no znovu rozhodnout o slofeni zastupitelstva;

d) zrudeni vysledkii voleb do zastupitelstva jako celku

Jednalo by se o piipad tzv. znovu provadénych-voleb ve smystu ustanoveni § 67
volebniho zakona. Divodem miZe byt vie, co vedlo pifsluiné organy (soud, minis-
terstvo vnitra, Poslaneckd snémovna) k zévéru, #e v nékteré obci nedoslo k fadnému
provedeni voleb; :

e} dal3i diivedy hromadného zdniku

Daldi divody hromadného zdniku mandatu &lend zastupitelstva jiz vyslovne
upraveny nejsou. Jako pfiklad bychom mohli uvést napf. zinik obce, kterd je

subjektem prava na samosprava podle €l. 8 Ijsta.vy CR. Toto prévo zahrnuje i prévo’

nid vikon samospravy prosti"edn'ictvfm volenych zastupct v organech samospravy.
Se zénikem obce nutné musf do _}11: i k zéniku mandatu clent zastupltelstva takove
obce.
Z hlediska fefeni problémn praxe je zavaznéjsf sledovani ptipadi zéniku mandatu
v piipadé jednotlivych lentl zastupitelstva. Takovymi diivody mohou bt zejména:
a) neovéfeni platuosti volhy
neslofeni slibu sta.ndvenfrm zpisobem

=
~

zirdta volitelnosti, pfesné]i nékteré z jejich podminek

=PI o

vzdani se mandatu

4]

—

)
)
) vznik nesluditelnosti
) rozhodnuti scuda

)

g) smrt lena zastupitelstva.

a) neovéteni platnosti volby
-V souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 zékona o obcich ovétuje platnost. volby
zastupitelstvo. Podle zdkona se tak ma stit na prvém zasedind, jehoZ se zvoleny
¢len zhiéastni. Z toho jednoznaéné vypifvi, #e zastupitelstvo miie volbu svého Flena

"To zfejmé zeela nedocenili starostové nékteryeh jihomoravskych obci, kel na jafe 1993 pofa-

dovali prodlougent volebniho obdobi obecnich zastupitelstev.
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neovéfit, jinak feCeno prohldsit ji za neplatnou. V takovém pfipadé by mohlo hned
podie ustanoveni § 68 odst. 3 prohldsit nastoupeni nahradnika.

Na rozdil od poslancl a sendtorii® nai pravni{ fad nedava cleniim zastupitelstva
vyslovné do rukou zvlastni prostfedky, kterjmi by se mohli proti neoprdvnénému
zésahu do svych prav brénit: Proto jim podle mého ndzoru pifslus ohecné pro-
sttedky ochrany zakladnich prév a svobod, o kterych bude pojedndno nize. Zde se
zastavine u vlastnich podminek ovéfovani, které je svéfeno zastupitelstvu®. Pojem
»platnosti® tteba nepochybné vykladat tak, Ze jde o dodriem viech prdvnich poza-
davkil na zvolené poslance. Pii ovéfovéni voleb proto nelze zpochybiovat jiné nez
pravni okolnosti (napr moralni, politické aspelty) voleb!".

Obsahem ovéfeni je jednak vlastn{ ¢innost. zastupitelstva, jednak VysIedek té-
to émnosti. V ramei ovéfovaci éinnosti je nuino na ustavujicim zasedani zvolit
piisluinou komisi, kterd ptezkoumd, zda &enové zastupitelstva byli platné zvoleni
a pfedlozi zastupitelstvu potfebné ndvrhy.

Piedmétem pfezkoumén je platnost volby élend zastupitelstva, tzn. jen tako-
vé skutednosti, které mohly mit vliv na to, Ze uréity kandidat byl platné zvolen.
Kromé podminek pasivniho volebntho préava v den voleb to je zjisténd, ze postup
pfi pfikazovéni manditi volebnim stranim a kandidatfim na kandid4tnich listinach
odpovidal ustanovenim volebnich piedpisa a e jsou splnény daléi podminky. Jde
zejména o skutecnost, 7e zvoleny kandidit se nevzdal funkce, kterd. je s poslaneckym
mandatem nestu¢itelnd (soudce, prokurdtor, pracovnik ifadu obce atd.)!*. Nespl-
néni podminek pro zvoleni oviem muselo nastat nejpozdéji ke dni voleb, jinak by
pfichazely v dvahu jmé zplisoby ziniku manditu ne? je neovéteni platnosti volby ne-
bo rozhodnutf krajského soudu o stiZnosti na platnost hlasovani podle § 89 volebniho
zékona. '

Stejné jako vydani osvédéeni o zvoleni (§ 58 odst. 5 volebniho zé.koﬁa.}, ide

8Y piipadé posiancd a sendtorii umozfnge &, 87 odst. 1 pism. e) Ustavy OR podani opravného
prostredku k Ustavnimu soudu a tim k zahafeni tizeni podle § 85:a7 91 zakona &. 182/1993 gb.,
o Ustavnim soudu.

90becné k problematice ovéfovani voleb viz Filip, J.: Zdkladni otdzky volebnl’ho prava v CSFR,
5. 242-244. o ‘

OTyt0 aspekty jsou predmétem zdkonné dpravy vijimeéng. Napf. polsky volebni #4d do né-
rodnich rad z roku 1984 mimo jiné pofadoval, aby za jejich &leny byly voleny osoby ,bezidhonnéhs
mordiné politického profilu™ (o nieposzlakowane] postawie moralnc-politycznej). Hned v prvych
volbdch bylo tote ustanoveni vyufito k napadeni manddtu jednoho zvoleného élema (hrubé na-
klddéni s mangelkon} a Nejvysiim soudem byla na zikladé volebniho protestu (pokud si dobfe
vzpominam, byl podén jeho deerou) plainost jeho volby zrudena.

119 této souvislosti je tfeba upozornit na negativnd jev tzv. piedstiranych kandidatur, ke kterymn
obéas pii obecmich volbdch dochéz] nejen v zahraniéi. Iv nasich obecnich volbach v race 1990 jsime
se mohli setkat & kandidaturon napf. soudcii, ackeli bylo zcela jasné, e takovy kandidat svou soud-
covskou funkei nehodlé ani po zvoleni opustit. Jedna se poté jen o vibnifku na nezkudené volice
a novd dprava volebniho prava by méla takovou raognost zakdzat nebo ji zamezit tim zpisobern,
#e by kandidd¢ musel prokazat, Ze svoji kandidaturu minf vainé. Srov. Armin, H. H.: Scheinkan-
didaturen bei Kommunalwahien in Rhemla.nd Pllaz. Die Offentliche Verwaltung, roé. 1991, ¢. 17,
8. 738,
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i v tornto pipadé o akt deklaratorni povahy. Ovéfuje se platnost volby, nikoli volba
samotna. Zastupitelstvo zde vystupuje ptedeviim jako orgén soudniho typu, kte-
1y se musi driet ustanoveni {stavy a zikont, nikoli pouheho nazoru vitdiny, nebot
to by mohlo mit zhoubné nisledky z hledmka, takového principu konstitucionalismu
jako je ochrana menginy. Zd4 se, Ze ne vidy tato skuteénost pronikla do pravniho
védom{ a predstava, e zastupitelstvo by mohlo mit i jiné moZnosti jak postupovat,
se obcas objevuje. Stle se tak nabizi mognost povazovat volbu vBech zdstupcil za
platnou, pokud by ve stanovené [hiité nebyla napadena o soudu.. . Tim by mozné
sporu v tomto sméru odpadly. e

b) nesloZenf slibu stanovenym zpasobem

Neslozeni slibu stanovenym zpiisobern postiliuje ztraton mandatu ustanoveni § 29
odst. 3 zikona o obcich, Podle n&j ,odmitnuti sle#it skib nebo slib s vfhradouw md
za ndsledek zirdty manddtu®. Sloenf slibu bylo u-nds dlonhou dobu chipino jako
formalita. Jesté v 19. stolet{ viak texty shibdl éasto vyluéovaly z moinosti zvolen
napt. tmské katolfky nebo Zidy v Anglii, republikény v monparchiich apod. Rovnéz
v ¢eskoslovensku se na prelomu let 1989 a 1990 se objevily piipady, kdy v rémeci
dopliiovani nirodnich vyborl o nové poslance tito odmith slozit slib vérnosti socia-
listickému statu. Nézory na Feden takovéto situace se éizmily. Faktem je, Ze sankce
ztréty manditu byla vyslovné zavedena aZ zakonem . 367/ 1990 Sb.

c) ztrata volitelnosti,

Zakladni podminkou vykomu funkce &lena obecniho za,stuplte}stva je splnén{
viech podminek, které volebn{ zikon pozaduje k naplnén volitelnesti. Témito pod-
minkarni jsou podie ustanoven{ § 6 odst. 1 volebniho zdkona stejné podminky jako
pro aktivn{ volebrf préva. Tan. e se jednd ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2
volebniho zékona o statni obéanstvi CR o dosazen{ véku 18 let, plnou zpusobilost
k pravnim tkonfim a o trvalf pobyt na tizem zastupltelstva, do kterébo byli zvoleni.

Pokud jde o ceské statni obéanstvi, plati tento pozadavek od 1. éervence 1992.
Nevztahuje se na ¢leny zastupitelstev zvolené podle zékona & 368/1990 Sb. ve
volbich konanych do 30. éervna 1992. U nich ke ztraté volitelnosti nedoslo, i kdy?
ke dni nabyti i¢innosti volebniho zdkona, tj. 1. dervence 1992, méli slovenské statni
obiapstvi. Tento nedostatek je v souladu v ustanovenim § 95 volebuiho zédkona
u t&cbto Elendl zastupitelstev konvalidovén., V pfipads, Ze clen zastupztelstva Seské
obé&anstvi pozbude podle ustanoveni UNR zakona &. 40/1993 Sb. - a navazujicich
predpisi®?, pozbude tim 1 svij mandat. : :

12Piatny zdkon zné ndsledujiel zpisohy porbyti statniho obéanstvi CR (expatriace):

" a) propusténim ze statuiho svazku CR podle § 14 a 15, j. na vlastn{ #4dost, nemé-ii Fadatel
trvaly pobyt na iizemi CR a pFedlozil doklad, #e nabyl cizf statn obca.nstm pred 1. lednem
1993 nebo mu bylo udéleni ciziho stdtntho obcanstw pfislibeno,

b) prohlasentm o vzdani se stitntho obéanstvi, které je podle § 16 zékona moZné, zd.rzu_](,Lh se
tadatel nejménsg 19 iet v cizing, .

¢} nabytim ciztho statnfho obéanstvi na vlastni #adost (§ 17) To neplati, Jesthze se tak
stalo v souvislosti s uzavienim manzelstvi (co umoZinje fada statd, mékteré to stamnovi
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Daldfm pifpadem ztrity volitelnosti je situace, kdy &lenovi zastupitelstva byla
pravomocnim soudnim rozhodnutim omezena zpisobilost k prévnim dkoniim, popi.
it byl 2 zcela zbaven.

V posledni dobé se diskutovanjm diivodem ztra.ty mandétu stala skuteénost, e
den zastupitelstva héhem volebniho obdobi ohlésil wkonéend trvalého pobytu v obei
nebo méstské fasti ve smyslu piedpisi o hlajenf a evidenci obéani a piiklasii se
k trvalému pobytu mime tuto obec, popt. méstskou £ast,

Neni pochyb, Ze pobyt je zde pouit ve sinyslu vefejného prava, nikoli priva
soukromého, kde je chdpan daleko siteji. 7 vysvétlivky . 3 (uvedeni zdkona o hlageni
a evidenci obéanil) ve volebnim zékoné se di dovodit, Ze zdkonodarce zde vychazel
z formalné pravnich hledisek a nepfedpoklidal, Ze by se mélo zkoumat, zda dotieny
¢len zastupitelstva skutefné v obci trvale bydl, pracuje atd. To je diisledek naif
pravni apravy, kterd uznava pravni existenci pouze jednoho mista trvalébo pobytu.
Tim odpadé slozité zkoumand, kieré z vice bydlist obéana zakldda narck na volebnf
prévo v urcité obci (jak to zndme z jinych stati).

Z pravniho hlediska to znamena, Ze po tuto dobu nema privo velit do zastupi-
telstva obce, popf. méstské &dsti. Podle § 6 odst. 1 volehniho zékona ve spojeni
s ustanovenim § 3 odst. 1, je trvaly pobyt v obci, popt. méstské ¢asti jednou z nut-
nych podminek volitelnosti. Podle jehe § 7 odst. 1 ,élen zastupilelsiva, ktery prestal
bijt volitelny, zirdel manddt“. Towmio ustanoverd je viak tieba rozumét tak, Ze
u dotyéného ¢lena nastal zikonem pfedvidany divod pro ztrdtu mandétu, nikeli
automaticky jeho zirdta,

Zakon nikde neuvad{ moZnost znovuobnoveni takio ziraceného manddtu béhem
volebniho obdobi. Ustanoveni § 7 odst. 1 by v takovém pitipadé pravdépedobn® mau-
selo znit, ze Clen zastupitelstva ztrdci mandat ,neni-li volitelny®, nikoli Ze ,pfestal
byt wolitelny” (rozunéj kdykoli behem volebniho obdobi, kdy je diZitelern manddtu).
To je rozdil od aktivntho volebniho prava i volitelnosti, kterych se obnovenim trvalé-
ho pobytu nabyva znovu. Bez konanf voleb je ale nelze plné uplatnit. Mandatu viak
lze nabjt znovu jediné na zékladé nového vyjadieni vile voli¢t ve volbach. Zakon
neddva dlenovi zastupitelstva n&jakou Ihitu, ve kieré by mobl tfeba jen cbvilkové
pferudeni trvalého pobytu v obci, popf. meéstské édsti napravit (konvalidovat) jebo

obligatorné napif. Itdlie v piipads sfiatkn cizinky s Italem) nebo narozenim (zejroéna pF
uplatnén{ principu ius soli},

d) naturalizaci ve Spojenjch stdtech za podminky & Iodst. 22 3 Umbnvy o naturalizaci mezi
Ceskaslovenskem a Spojenymi staty,

¢) obnovenim bydlisté ve Spojenych stétech beg dmyshu vratit se. To je mo#né jen v ptipads
uadebo obéana, ktery obanstvi nahyl podle Umluvy o naturalizaci mezi Cleskostovenskem
a Spojenymi staty (¢l II odst. 2 a 3). Umysl nevratit se mo#no podle &l. T této Frmnluvy
pfedpokladat, jestlize nds ob&an jif v USA bydli vice neZ dva roky,

1) pozbytim za podminek, stanovenych dvoustrannjmi éeskou republiku va#icimi mezindrod-
nimi smlouvami sméfujfeimi k zamezeni dvojiho stitnihe obéanstvi. Viz blife Filip, J.:
Ustavni prévo, I dil, Brno 1993, 5. 76 - 78. ’
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obnovenim. - -

Jin4 je zde situace v pifpadé nihradnika. U toho je tieba podle mého nazoru
zkoumat nikoli, zda ,prestal byt volitelng®, nybrs pravé zda je volitelny v okamiiku
ptevzeti mandatu, tj. v okamziku, kdy se mandat uprdzdnil (tak jako se volitel-
nost zvoleného kandidata zkoums ke doi volby). Poté viak jiz pro ng plati viechny
uvedené pozadavky driitele manditu, takie je musi trvale spliiovat {véetné ceského
obcanstvi ndhradnike z voleb do 30. ¢ervna 1992). Volebni zakon neobsahuje Zadné
ustanoveni, které by umo#fiovalo zbavit nékoho ndhradnictvi. Analogie obecné pfi
stanoven{ povinnest! ve vefejném pravu piipustné nenf (viz rozhodnuti nejvysstho
spravotho soudu Boh. 821721, Boh, 5723/26). Podle mého ndzoru tak odstdhovani
ge nakradnika neznamena, 7e prestdva byt nahradnikem. Je to jedna z mezer vo-
lebniho zdkona, kterd je zvlaité patrna v pifpadé odsouzeni ndhradnfka za Gmyslny
trestny &n, co je jesté podtrieno nezdafilou formulaci § 7 odst, 3 volebniho zékona.

d) vzdini se mandétu :

NeJcasterun divodem zaniku mandatu clena zastupztelstva je rezignace na tuto
funkei. Je to vyraz principu svobodného vykonn volebniho prava, ktery je tésné spjat
s principem svobodnjch voleb. Voli¢ proto neméa povinnost hlasovat, kandidovat
ani setrvat ve své funkci. Zde se zakon CNR & 368/1990 Sb. .ani.platny volebnd
zékon nevrétily k ipravé z prvé republiky. Tehdy platny #4d voleni v obcich (zdkon
¢. 75/1919 Sb. z. a n.) stanovil jednak povinnost volit, jednak v ustanoven{ § 8 ji
cdpovidajici povinnost pfijmout volbu za élena zastupitelstva. Od téio povinnosti
byli zvoleni élenové osvobozeni jen ze zvlastnich presné stanovenych duvodi.” Stejné
tak se nemohli bez dalstho vzdit svého manditu behem volebniho obdobi, pokud
zde nebyly dany diivody obdobaé jako pfi nepfijeti volby. Jinak bylo moZno vzdit se
mandatu jen se souhlasem celého zastupitelstva. Obdobnou dpravu nalézdme i dnes
v gahraniéi napf. v ¢l. 19 obecniho zdkona a ¢l. 13 okresniho zdkona v Bavorsku.

P piipravé zékona CNR &. 368/1990 Sb. bylo zvaZovino, zda tento pravni stav
neobnovit. Nakonec viak pievazil nazor, #e by to odporovalo mytlence svobodngch
voleb. Nepochyboval jsem viak jiz tehdy, Ze v obci, kde si zvoll pouze sedmiclen-
né zastupitelstvo a kde toto zastupitelstvo bude viastné rukojmim jediného élena,
ktery mize svym odstoupenim piivodit nové volby na niklady obce, budou na tuto
piedviletnou tiprave se zavisti vapominat'®, Soucasny stav tak stavi &lena zastupi-
telstva na roveii poslance a sendtora, i kdyZ se nejedna o stejnou funkci z hlediska

jeji povahy, ani z hlediska organu, ve kterém je vykondvinall.

%rgy, Filip, J.: Mandét ¢lena zastupitelstva v obci. Ndrodni vyhory, toé. 1990, . 48.

148 takovym ndzorem se miZeme setkat i v SRN. Viz blize Wolff, H. J.. Verwaltungsrecht IL.
3. vyd., Miinchen 1970, s. 204. Jinak Frowein, J. A.: Das freie Mandat der Gememdevertreter.
Die Ofentliche Verwaltung, ro. 1976, €. 1/2, 5. 44n.
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e} vznik nesluditelnosti

Volebn{ zdken se sice podmfnkami inkompatibility zabyva v ustanovenf §6 5 mar-
ginélm' rubrikou , Volitelnost, jde viak o riizné véci, nebot tim zékonodérce smé-
suje inkompatibilitu jako zastivin{ vzdjemné nesluéitelnych funkef s meieglblhtou
tedy nevolitelnosti, Znamenalo by to, #e napf. soudce by v tomto pojeti nemoh}
byt platné zvolen. Tak tomu ale nenf a volebnf zakon tuto moznost (jiz samotné
kandidovéni) nevylucuje Koneéné snad jedinym pfipadem ineligibility je odsouzeni
prezidenta za velezradu. NeumoZiiuje viak soub&iny vykon funke uvedenych v § §
odst. 2 s v¥konem funkce élena zastupitelstva, Jing viklad by znamenal, 7e napi.
soudce, ktery kandidoval jako tzv. volavka (viz vyde a poza. & L1) by automaticky
gvolenim pnsel o své soudcovské misto, aniz by mé moZnost se rozhodnout, ktemu
7 funkef i zveli. |

Ve svych dusledcn:h podle mého nézoru tato dikce zdkona znamend, e napf.
soudce nebo proku:ator nemiife poFidat po svém zvoleni o trvalou dovolenou, pie-
stat tuto soudcovskou nebo prokuratorskou funkci vykonavat a vénovat se jen vyko-
nu funkee ¢lena zastupitelstva. To by bylo moZné, kdyby zikonedarce hovoil nikoli

.0 ynestuéitelnosti funkei®, nybrz o ,neslucitelnosts vikonu funker”.

O nedostateéné 1irovni legislativnthe zpracovani této otizky ve volebnim zékoné
viak svéd& ustanoveni § 7 odst. 4, které je jiz zalofeno pravé na neshuditelnosti
vykenu funkei.

Uprava nesluditelnosti a stéetu zajmil tak ziistavé trvalym problémem naseho 7-
konoddrstvi. Ve srovnani s jinymi staty nam také chybi vyslovné ustanoveni o tom,
ge ¢len za.stupiteistva (by‘f u néj nenastala zakonem deklarovand neslutitelnost), je
povmen zvefeinit své zajmy. V takovém pnpade by se nemohl podilet na pnp—
mam rozbodnut1 ve vécech, ktere 1801 sp}aty : jeho osobmn:u za_;m} nebo za._]my
nesluc:lte]_nostl funkei nebo jejich vykonu.

f) rozhodmuti soudu .

VYolebm zdkon neznd odvolatelnost Clenu zastupitelsiva. Zajisfuje viak zastupi-
telstvo proti situaci, kdy by v ném mél plisobit glen, ktery se dopustif myslného
trestného ¢inu. Tim je feSena situace, kierd by jinak méla za normalnich okolnost{
vést k jeho odvolani. ProtoZe odvoldni neni v systému svobednych demokratickych
voleb moZné'®, nastupuje toto fedeni.

Volebni zékon prote v ustanoveni § 7 odst. 3 stanovi, 7e élen zastupitelstva, ktery
se dopusti ,dmyslného tresiného dinu®, ztrdci mandat ,pravomocngm rozhodnutim
soudu”. Ve svém rozsudku oviem soud ¢lena zastupitelstva manddtu nezbavuje. Za-
kon pouze s nabytim pravni moci rozsudku spojuje divod ztrity mandatu obdobné
jako napf. s omezenim zpisobilosti k pravaim fikorim!®.

155 ohledem na obligatornost tajnosti hlasovdni neni mo#né uréit, kdo je jeho volicern. Pokud
by o odvoldn{ méli rozhodovat viichai voliéi, nemusel by vydriet ani jeden z élenti zastupitelstva,
pokud jeho volebni stranu nepodporuje alespoii nadpoloviéni vétdina volich.

¥Viz blize Filip, J.: Zakladni otdzky volebniho prava, s. 114-116.
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Neni rozhodujici vi8e ani druh ulofeného trestu. Plng postaéuje skute€nost,
Fe jde © trestny &in, ktery byl spachén dmysiné. Neni vi3ak vyloufeno, aby soud
stanovil v. pfipadé, Ze trestny éin byl spichdn v souvislost? s vykonem funkce clena
zastupitelstva, i1 trest zdkazu vikonu takové funkce podle ustanovent § 49 a § 50
trestniho zdkona. To by mohlo pfichdzet v tvahu zejména podie § 160 trestniho
zékona, ktery postihuje trestny Cin pfijimén{ dplatku v souvislosti s obstardvanim
vécf obecného zdjmu (zejména v pipadé starostd a primitord). .

Dalsim pi{padem, kdy soud rozhoduje v mandatovych otdzkich, je rozhodnuti
krajského soudu o stiZnosti na platnosi hlasovini, V tomto piipadé volebm zdkon vy-
jimeénd p¥mo stanovi (§ 89 odst. 5}, Ze zastupitelstvo je usnesenim krajského soudu
vazano. Znamend to, fe pti ovétovani platnosti volby musi bud z uvedeného diivodu
volbu ovéfit nebo neovéiit. To pfirozend neznamena, ¥e v piipadé jinych divodu
bude rozhodovat samostatné. Byla-li jiz volba ov&fena, je nepochybné povinnosti
zastupitelstva prohldsit ztratu manddtu &lena zastupitelstva a vydat osvédéend jeho
nahradnikovi.

-.g) smrt &lena zastupitelstva

Vzhledem k tomu, Ze u nas je zakotvena zdsada osobniho vykonu volebniho prava
(byt jen na drovni zdkona, nikoli v dstavni roviné jako napf. v Rakousku podie &l. 26
odst, 1 Spolkového istavnibo zakona ve znéni ze 4. arpna 1992), zanikd smrti &lena
zastnpitelsiva jeho mandit, i kdyZ to nenf vyslovné stanoveno.

Tim je prakticky de lege lata vyGerpin piehled divodi zdniku manditu &lena
zastupitelstva v individudluich pifpadech. Jiné ditvody, napf. zénik mandatu pro
rozpustén{ politické strany nebo hnut{, na jejich kandidatce byl &len zastupitelstva
zvolen, n4s pravnf #4d neznd. Zikon CNR & 54/1990 Sb., o volbach do CNR (iiplné
znénf &. 120/1992 5b.) pouze vylucuje kandidovin{ takovych kandidatd v piipads,
e strana, kterd podala kandidatni listinu, byla zrusena nebo byla pozastavena jejt
¢innost. Po zaregistrovan{ kandidétn{ listiny takovi kandiddti nemohon ziskat man-
dat v ptipadg, Ze tato strana byla rozpuiténa. Tato fdprava oviem plati pouze pro
volby do ONR, dnes Poslanecké snémovny.

Daliim divodem, ktery ji# nemmust byt tak sporny jako vazba kandidéta, ¢&i ¢lena
zastupitelstva na urditou politickou stranu {srov. ¢l 27 Ustavy CR vylucujla pii-
jiméni pifkazQ od kohokoh), by mohlo byt de lege ferenda sankcionovénf nelcasti
¢lena zastupitelstva na jeho zasedénich. Pokud by nebyla fidné omluven na dvou
po sobé jdoucich zasedin{ zastupitelstva, bylo by tfeba zastupitelstvu umoznit, aby
jej mandatu samo zhavilo,

S timto fefenim se v praxi milizeme setkat v tradiénich 1 nové vznikajicich demo-
kraciich. Napf. v Anglii a Walesu je to upraveno nésledujicim zpiisobem. Radnf je
zbaven mandatu v ptipadé, kdy se bez tédné omluvy, kterou by rada pfijala, nezi- -
¢astnil po Sest po sobé jdoucich mésich schizi mistniho zastupitelstva, jeho vyboru
nebo podvybori*’. Rovnés v Bulharsku zakon o mfstn{ samospravé a mistni spravé :
{DarZ. vestnik, br. 66, 1991} stanovi divedy pfedéasného zdniku manditu radnfho

Srov. Dailey, $.: Cross on Principles of Local Government Law. London 1092, s. 251.
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(¢l. 30 odst. 3). Aviak pouze v piipads, 7 rddce byl zbaven mandétu z divodu
trvalé nemeZnosti jej vykondvat nebo pro systematické neplnénf svich povinnosti
po dobu vice ne# Jest mésici, m4 moznost pozadat soud o prezkoumani takového
rozhodnuti obecnd rady.

Po provedeni inventarizace diivodd zdniku mandétu, popt. jeho zirdty, se mii-
zeme podivat na dalsf otdzku s tim spojenou. Jak jsme uvedli viie, takovym pro-
blémem je rozfifeni mezi zénikem a ztratou manddtu. Ze nejde o jednoduchow
zdlezitost, svédéi i na zacdtku této stati uvedené stanovisko CSU MV, které z toho
vyvozuje velmi vyznamné zdvéry. Nejde o jednoduchon zilefitost a zakonodérce 463
zastupitelstviim roghodovéni pfili§ neulehéil. Pod rubrikou § 7 ,Zdnik manddtu®
uvadi jak piipady jeho zdniku, tak i ztrdty.

I. Zanik mandatu pfitom zdkonodarce vyslovné spojuje s témito udalostmi a tiko-
ny:

a) vzddni se mandatu (§ 7 odst. 2 volebniho zékona)

b) den novych voleb (§ 7 odst. 5)

1L Za divod ztréty mandatu zdkonodirce povasuie:

a) zénik volitelnosti (§ 7 odst. 1),

b) odmitnuti slibu nebo slib s vyhradou {§ 7 odst. 1, dale 29 odst. 3 zaikona
o obcich),

¢ pravomocné rozhednuti soudu v ditsledku spéchéni imyslného trestného &nu
(§ 7 odst. 3},

d) venik neslucitelnosti v disledku prevzeti funkce oznacené v § 6 odst. 2 za
nesluditelnou (§ 7 odst. 4),

e) pokles poitu cleni zastupitelstva pod stanoveny pocet {§ 7 odst. 5.

Jiné divody, které jsme uvddeli viie, v ustanoveni 7 §o zniku mandatu nenalé-
zéme. Samotny piehled svédéf o tom, Ze pojmy ,zdnik manddtu® a , ztrdta manddfu®
nejsou pouzivany jednoznacné, Dokonce bych si dovolil tvrzeni, Ze v nékterych piipa-
dech i v tozporu s h&nym pojetim téchto virazd, jak je chape odbornd jazykovédnd
literatura!®,

Podle mého nizoru je mozno ziraté mandatu hovotit tam, kde k tomu dochds!
individudlné z diivodii, které jsou na strand ¢lena rIastupltelstva Tento pojem mi
proto velmi blizko k tistavnéprdvni sankci. Svédéily by tomn situace, kdy mandat
ztraci napt. proto, e se ziekl ceského obganstvi (I a), odmitl sloz1t slib (1. b},
spachal timyslny trestny ¢in a byl za to odsouzen (Il ¢}, pievzal funkci, kierou
prevzit nemohl (II. d).

O zéniku mandatu by bylo mo#no hovoiit v piipadech, kdy k tormmu dochazi

na zékladé néjaké pravni skuteénosti {obvykle udilosti), které neni zpravidla ddna

-18Srov. Slovnik spisovného Jazyka éeského. VIIL dil, Praha 1989, s. 118, 420. Termin ,,zdnsk"
se'zde uvadf predeviim ve vyznamu skondeni, komnec, kdeato »2rdte” ve viznamu pozhyti, ubytlm
ztraceni, bolestného pocitu z pozbyifl apod. :
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na villi flena zastupitelstva. Jestlize se napf. dopustil tmysiného trestného &mu,
¢htél podle rozsudku zpisobit uréity ndsledek nebo védél ze jej zpisobi a byl s tim
s tim srozumén. Naopak situaci, kdy se v sedmiclenném zastupitelstvu ndkdo vzdé
své funkce, iny clen zastupitelstva tézko mfiZe n&jak sim ovlivnit. Zde skutecnosti
odpovids az ustanoveni druhé véty § 7 odst. 5, kieré hovoii sprvné o zaniku funkce,
kdezto prvé véta hovoii o jeji ztraté. Stejné tak tézko mie ovlivnit situace uvedené

sub L b nebo uplynuti volebnho obdobi, zanik obce, zvoleni nového zastupitelstva -

atd. Nezd4 se p¥ili3 vhodné, aby nékdo podle dikce zdkona mandét ztratil, ale
ve skutefnosti mu zanikl a po uréité dobg, jak to plyne z ustanoveni § 7 odst. &
volebniho zékona. Bylo by vhodnéjsi'v tomto piipads hovofit o divodech ztrity.
RovnéZ v pipadé vzdani se mandatu nemiize jit o jeho ztritu, coi zdkonodarce
spravué uvadi jako pipad zaniku mandatu. Zde jde o projev vile samotnélio Elena

zastupitelstva, a to projev v souladu se zésadami volebniho prava, takze zde Zadnd -

obdoba dstavnépravnl sankece nepfichdzf do dvahy.

D4 se Hel, ze pouZiti pojuml ,zdnik manddtu® a ,ztrita menddtu® pisobi spise
dojmem, Ze se jedna o néco jiného, ne? se obvykle ma na mysli. V pifpadé ztrity
to je uvedeni diivodu pro ktery se manditu pozbjvé, kdeZto operovani s pojem
,zdnik manddtu® spide zdkonod4rce spojuje s okamiikem zaniku mandétu samotného
(stov. L a, L b, IL €). V prvém piipads tak jde jen o divod, pro kiery &len
zastupitelstva ve skuteénosti sviij mandat ztrati aZ v okamziku, kdy o tom rozhodne
zastupitelstvo podle § 7 odst. 6 volehnfho zdkona. V pfipadé, kdy zdkon hovofi
o zéniku, spojuje s tim okamzik, kdy mandat élena zastupitelstva skutecné zaniki.
Proto by byle vhodné, kdyby piisti zakonodérna tprava této problematiky hovofila
pravé o ,divedech zirdty manddtu®, Poté by nebyly potiZe s uréenfm okamziku, kdy
k vlastni zirdté dochdzi, tj. okamfikem, kdy to vyslovi zastupitelstvo. Pokud ne,
musel by se zdkonodarce vypotadat s otdzkou, co s usnesenimi piijatymi za Gcasti
takového élena. To viak neudinil.

Sv&d& tomu i formulace ustanovent § 7 odst. 6, kde se vislovng hovoi{ o torn, kdy
zastupitelstvo ztratu mandatu vyslovi. Toto ustanoveni oviem dost dobfe nerozlisuje
mezi situacemi, kdy jiZ zikon sim stanovi, kdy k zdniku mandatu dojde. To plati pro
situaci podle § 7 odst. 5, kde jiZ zastupitelstvo nema co vyslovovat, nebot k zaniku
mandéatu dojde ex lege dnem novych voleb. Takova skutecnost je nepochybnd, navic
je vyhlddena ve Sbirce zdkond. 7 volebntho zékona a povahy veéci samotné tak
vyplyva, Ze podle zdkonodarce mise zastupitelstvo vyslovit pouze ztritu, nikoli
zénik manditu. ProhldZeni podle ustanoveni § 68 odst. 3 volebniho zékona bez
ohledu na to, za jakého divodu mandét zanikl, je akiem sméfujicim k povolani
nového &lena zastupitelstva. Aby k nému mohlo dojit, musela jiz bft vyslovena
ztrata manddtu nebo jeho zénik z divodi predvidanych volebnim zakonem.

Samoé&innd ztrata mandatu ex lege je v ramei stdvajici pravni dpravy nepfija-
telna, nebof chybi jistota, Ze skuteénd takovy dived ztréty nastal. Je zde zésadni
rozdil napt. oproti pravni konstrukei zdniku platnosti zdkona ex constitutione, jak
to stanovil tistavni zakon &. 91/1991 Sh. Zde totiz Ustavni soud CSFR takovy zanik
konstatoval pfedem, kdeZto v piipadé Clent zastupitelstva by takovd deklarace na-

3. K nékterym problémim zdniky manddty cleng obecntho zastupitelstve 25

gtala af dodateéné. Navick tomu dochizelo prostfednim vyhlasens nalezu Ustavatho
goudu ve Shirce zdkomi. _

Zjigtén{ divodd, pro které mandat zanikd nebo se ztraci, je jen jednou ze stranek
problematiky zéniku manditu Elena zastupitelstva, SloZitéjdim problémem je po-
stup, kterfm sc prévoplatat zjistuje, zda Clen zastupitelstva svij mandat zirafil. To
je vyznamny poZadavek prévniho statu, nebof jde o zékladni procedurdlni zdruku
volitelnosti € v béZné fedi tzv. pasivniho volebniho préva. Nepfilis jasné formulova-
n4 ustanoveni volebnfho zikona tieba vyklidat tak, Ze manddt élen zastupitelstva
neziréci napf. zménou mista trvalého pobytu mimo obec, nybrs aZ okam#ikem, kdy
tuto ztrdtu vyslovi zastupitelstvo.

Podle § 7 odst. 6 citového zikona se tak rmilZe stdt na prvnim zasedéni, na ndms3
se zastupitelsivo o ., ddvodech ztrdty menddtu dozvi™®. Teprve timto vyslovenim
¢len mandit pozbude. Jinak by zikon nehovoiil o ,divodech zirdty®, nybri pHmo
o H2rdie® (ex lege). Pokud by tomu takto skutefnd chtél, musel by se sougasné
vyrovnat s disledky rozhodnuti, ktera byla za Gcasti takového clena zastupitelstva
prijata. To viak nds zékon necini. Nelze to zdivednit jen tim, Ze se tak stane na
prvém zasedéni, &-li Ze v mezidobi &len v zastupitelstvu stejné nerozhoduje. Jednak
to miZe byt zjisténo pozdéji, jednak mi%e rozhodovat jake starosta nebo €len rady
i v mezidobi. . e

Prévn{ pfedpisy nékterych statd s takovou situaci poéitaj{ a stanovi té2 pii jejl
fefenf, Napf. €l. 38 odst. 2 zdkona pro obecni volby v Bavorsku pro pifpad pro-
hlageni neplatnosti voiby starosty nebo obecni rady stanovi, Ze jejich do té doby
piijatd usqesenf nebo ufedni vkony zistdvajl v platnosti. Ustanoveni § 70 odst. 5
zakona o Ustavnim soudnim dvote v Rakousku zase stanovi, Ze do doby, neZ bude
zastupitelstvu nilez ve véci manditu clena doruéen, se tato osoba déastni jedndni
zastupitelstva. Tim je zjedndvdna potfebna pravni jistota s ohledem na mo#né spory
kolem platnosti zirity mandatu. Toto fedeni by byle moZno pouZit i v nis.

Znamena to, Ze nedostafuje nastoupeni divodi ztraty mandatu, nybrZ Ze zde
musi b¥t usneseni zastupitelstva, kierym se exdstence téchto zakonnych davoda vy-
slovi. Zikon proto hovoii o ,vysloveni ztrdty”, &im# wdiraziiuje povahu rozhodnuti
zastupitelstva. Pouzivd tak jinou dikci nez v piipadé nastupovanf ndhradnika {§ 68),
kterése d&je pifmo ze zakona a proto se tato skuteénost pouze , proflsfuje®. Obdob-
n¢ starcsta nebo rada mohou pouze prohlésit zénik mandatu v piipade rezignace
¢leng zastupitelstva podle § 7 odst. 2 volebniho zékona®. Lze to odivodnit jiz tim,

¥T.ocal Government Act 1972 pro Anglii & Wales stanovi, ze v pi{pad? ztraty volitelnosti nebo
pfi kvalifikované nedéasti na jednéni (viz pozn. &. 17) je povinnosti misiniho orgdrn samosprévy,
aby zanik manditu vyslovil bez prodleni, pokud tak ji# nebylo uéinéno v souvislosti se soudnim
fizenim. U nds je zatim soudni rozhodnuti bez ohledu na formmlaci § 7 odst. 3 podie mmne jen
diivodemn straty mandaku, kiery must vyslovié zastupitelstvo. )

3V pripadé vzdani se mandétu tento zanikd piimo ze zékona okamzikem, kdy tyto orgény obee -
pisemnon rezignaci obdr#i. V praxi se stalo, Z¢ ¢len zastupitelstva, ktery se odstéhoval z obee, byt
premluven, aby poadal rezignaci. V takovém piipadé ji# nemii#e zastnpitelsivo , vyhldsit® 2dnik jeho
mandétu, nebof k tomu doilo piimo ze zékona jingm zpfisobem (dorufenim rezignace).
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#e zde nenf pochyb o vili &lena zasjupitelstva ukonéit svou Cinnost. Z principu
svobodnych valeb plyne, fe nejen nelze nékoho nutit volit, ale ani kandidovat nebo
po zvoleni vykonavat mandat. Kdyby jeho zinik mélo vyslovit zastupitelstvo, bylo
by to ziejmé s tfmto principem v rozporu, nebof by nedlo o svobodny projev vile
opravnéné osoby.

Lze to odiivodnit pfedeviim poZadavkem pravmi jistoty, i kdy# zde, nd rozdil
napf. od slofitého posuzovani nesluditelnosti, pochybnosti ¢asto ventkat nebudou.
Dokud tedy zastupitelstvo ztrétu mandétu nevyslovi, je dotycny stile élenem za-
stupitelstva, popt. daliich organi, kde je élenem nebo funkcionatem z titulu.svého
&lenstvi v zastupitelstvu, Ztrita nastane a? dpem vysloveni (ex nunc), nikoli dnem,
kdy nastaly pfesné feCeno duvody ztréty manditu.

V pfipadé zmény trvalébo pobyiu to je vyplnéni tlskopwu Prihlasovact lis-

tek pre trvaly pobyt“ a ,Ozndmeni zmény trvalého pobytu pro CRO¥ ve smyshu .

§ 2 odst. 2 vyhldzky &. 146/1982 Sb. TotéZ plati i pro jiné pifpady ztraty mandétu
dokonce véetné soudnfho rozhodnuti. Zastupitelstvo sice o: ztrité mandatu rozhod-
ne, oviem ve skutenosti Zidny vybér pfi rozhodovani nemd. Pokud je mu pfed-
loZen doklad o propuéténi ze stdtniho svazku, soudni rozhodnuti (imyslny trestny
gin, zpisobilost k pravaim ukonum} potvrzeni o pievzeti neslucitelné funkce, musi
rozhodﬂout jen 3edmym meinym zpuscbem, Napf. v piipadé rozhodnuti ve véci
zpisobilosti k pravnitm dikomim jde o pravomocné rozhodnuti o osobaim stavn, takie
je podle § 159 odst. 2 OSR takové rozhodnut{ zévazné pro kazdého.

Je to obvykly postup, se kterym jsme se mohli setkat u nds v dob& prvé repub]j-
ky, kdy v t&chto piipadech rozhodoval dohlédaci orgdn (okresni ifad) do tF{ mésici.

Proii jeho rozhodnuti bylo moZno si stéZovat u vy3itho dohlédacths dfadu (zemsky '

ifad) ve 1hite 15 dnfi. Tento Gfad pak mél rozhodnout s koneénou platnosti do dvou
mésich. Stejné tak teprve virokem volebniho soudu ztracel sviij mandat clen N4-
rodntho shromaZdéni. Obdobné piislusné organy rozhodup o ztratd mandétu (mkoli
o jejim prohlésent) na riznych trovnich samospravy nebo i v pifpadé parlamentu
ve vétEing jinych stath, i kdy? ani tam nenf prévni iprava vidy nespornd®,

Z ustanoveni § 7 odst. 1 volebntho zakona dile vyplyvd povinnost zastupltel-
stva vyslovit se ve véc na svém prvém zasedini. Musi se fak stdt za podminky,
7e se o diivodech ztraty mandatu dozvi. Zikon neuréuje, zda musi byt véc zafaze-
na na program primatorem, starostou, radou, éleny, prokuzdtorskym upozornénim,
z pisemného podnetu obcéani obce apod.

#DovEdEt” se o tom mibe proto i jinym zpusobem nez kvaﬂﬁkovanym navt-
hem podle § 41 obecniho zdkona, vidy véak musi dojit k zafazeni na pofad schiize.
V piipadg, Ze zastupitelstvo zanjme pozici ,mrivého brouke®, je podle stavu de lege
lata velmi obtiZné zjednan{ napravy. Nejjednodusii by méla hyt pozice zastupi-
telstva v pifpadé nesloZeni slibu stanovenym zpasobem, nebof k tomu dochdzl za

Srov. kritické hodnocent rozhodovani rakouského Ustavniho soudniho dvora, podle jehoi dvou

spornych ndlezid se mandat pozhfva ex lege, nikoli jeho nalezem podle &l. 141 odst. 1 pism. ¢)
Spolkového dstavoiho zdkona. BliZe i s hiteraturon viz Putschigl, G.: Wahlen zum Gemeinderat,
In: Das Ssterreichische Gemeinderecht. IT. dil, stav k 1.12.1982, s. 146-147.
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piftomnosti celého zastupltelstva. takze k vysioven{ zdniku manditu by mélo dojit
bezprosifednd poté.

Podle § 14 odst. 1 pism. 1) obecniho za.kona se v pifpadé voleb, ziizovani a usta-
novovani organii obce jednd o otdzku v samostatné piisobnosti obce. Zde by mohla
veniknout otdzke, kdo vlastng mé podle novelizovaného znéni obecaiho zékena v té-
to véci rozhodnout™. Podle jeho § 45 pism. p) totiz rada obce zabezpeéuje Fesent
otazek spadajicich do samostatné piisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny obecni-
mmn zastupitelstvu. V § 36 a § 36a tato otdzka zastupitelstvu _vyhrazena neni. Gha
piedpisy, tj. volebni zékon a novela cbecniho zifzenf (zdkon (NR & 302/1992 Sb.)
piitom nabyly Q¢innosti shodné 1. Cervence 1992, takie v 24dném piipadé nep¥ichazi
do dvahy fefeni této situace danfm piednosti zdkonu novéjiimu podle pravidla lex
posterlor derogat pnon ‘

Podle mébo ndzoru to ani nenf potfebné, nebof mezi zdkonem o obcich a voleb-
nfm zdkonem existuje vztah obecného a zvidstniho predpisu. Lze to vyvodit piimo
z ustanoveni § 30 odst. 2 zikona o obcich, podle kterdho podnfnky zaniku mandétu
¢lena obecniho zastupitelstva upravuje zvidstnf zakon. A tim je pravé volebn zdkon.
V na# situaci by proto mély mit pfednost predpisy volebni pied predpisy obecniho
zakona. To piirozené plaif také pro rozhodovéni v ]mych vécacl obecnich voleb nebo
mistniho referenda,

Zastupitelstvo ,vyslovens™ provads jediné mognym zptisobem svého usnasens se,
tj. hiasovinim podle § 38 odst. 5 obecntho zakona. Maji-li se clenové zastupitelstva
tidit svym slibem podle 29 odst. 2 obecntho zdkona, tj. THdit se dstavnimi a ostat-
nfrmi zékeny CR a pracovat k tomu, aby byly uvddény v Zivot, museji hlasovas pro
vysloveni ztraty mandéatu, pokud k ufedni zméné trvalého pobytu skuteiné doglo,
rozsudek nabyl pravai moci apod.

Prévé zde se ukazuje uréity problém v legislativuim fefeni této otdzky, nebof
mize teoreticky nastat situace, Ze zastupitelstvo rozhodne nespravoé. V takovém
piipadé ptichézi do dvahy zdsah okresniho dfadu.podle § 62 obecniho z#{zen , popt.
ministerstva vaitra podle § 62a v podohé pozastaven{ takového usneserd. Jma,k by &lo
»0 zdkonu odporujict jiné opatieni v samostatné pisobnosti®. Pokud by zastupitel-
stvo neuvedlo véc do souladu se zikonem, musela by byt témito organy postoupena
k fefeni Poslanecké snémeovné.

Z § 68 odst. 3 volebniho zdkona soutasné vypljvé opravnénf zastupitelstva pro-
hlasit p¥fsluiného nahradnika novym élenem zastupitelstva. V pipads nespravného
usneseni by to znamenalo, Ze na misto, které se nemslo uprazdnit, nastoupf neo-
pravnéné ndhradnik. Za.kon viak na rozdﬂ napi. od prvorepublikovych piedpist
vyslovné nestanovi, zda a kdy je vysloveni ztrty mandatu koneéné. Z dikee 62
a § 62a viak plyne Ze jde o pravoplatné usneseni, nebot jinak by tato ustanove-
ni nehovotila o ,pozastavent jeho vykonu“ Jen pravomocné rozbodnuti mize byt

_vykonatelné®. Parlament pfitom ma ,rozhodnout*. Toto rozhodmuti podle mé-

®P¥itom ale pomfjim rozber otdzky, nakolik je tato prava ve shodé s &. 104 odst. 2 Usiavy
CR.

23 s . s s . . » . . e o
V ndmi sledovaném piipads oviem o vikon rozhodnuti v pravém smyslu jit nemiize.
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ho nazoru mie speivat jen v fom, Ze se ve svém rozhodnuti piikloni na stranu
zastupitelstva nebo orginu statni spravy.

. Jak by ale mélo postupovat zastupitelstvo v piipadé, ze se Poslaneckd spémovna
ptiklon{ na stranu organu statni sprévy. V daném pifpadé by mohlo podle mého
nazoru zastupitelstvo ziejmé zjednat nipravu tim zpfisobein, e by vyslovilo ztrdtu
mandétu nastoupivitho nihradnika z divodu, kiery viak zdkon vyslovné neuvadi.
Domnivém se viak, Ze jej lze dovodit z ustanoveni o uréovani poctu Elemi zastu-
pitelstva, ktery je podie § 27 odst. 1 obecntho zikona pevné stanoven na celé vo-
lebni obdobi, Jeho zména formou neoprévnéného nastoupeni nahradnika by proto
odperovala zakonu 1 z tohoto hlediska. Slo by o népravu vlastniho nezakonného
opatfeni?*, 7 hlediska principu priva na samospravu je obtiZné pfipusiit, aby tyto
otdzky rozhodla ptimo Poslenecka snémovna.

De lege ferenda lze této situaci Zelit podle mého nazoru dvojim zpiisobenm. Svafit
rozhodnuti v otdzce zaniku mandétn v takovych pifpadech p¥fmo organu stdtniho
dozoru nebo spravniho soudnictvi. Takovy postup by byl jisté v sonladu s cl. 101
odst. 4 Ustavy CR. Tento organ by musel rozhodnout ve stanovené [hiité k ndvrhu
zastupitelstva, popt. z tfedni povinnosti v pifpadé jeho nedinnosti. Pokud by byla
zéleFitost ponechdna zastupitelstvy, je mozno jeho rozhodnuti spojit ¢ predb2inym
oznémenim okresnimu tfadu, popf. ministerstvu vnitra, Ze o takové otdzce bude
rozhodovéno. Orgén stétni sprivy by proto mohl bezprostiedné takovon situaci
vytesit.

Kromé toho pfichdzl do. vahy prostiedky spravniho soudnictvi, nebof OSR
v ustanoveni § 244 odst. 2 poéita se soudnfm ptezkurnem rozhodnuti orgdni dzemni
samosprévy, kterd nebyla vydina ve spravnim Fizend, ale zaklidaji, méni nebo rudl
opravnén{ a povinnosti fyzickjch a pravnickych osob a nejsou z prezkumu vyloucena
(tzv. generalni klauzule by neméla byt vyklédina restriktivng). Vykon mistni sa-
mospravy je soucasti vikonu vefejné spravy. Vzhledem k tomu, ze pravo na pifstup
k volenym funkcimn je zakotveno v Listing, nelze podle &l. 36 odst. 2 vylouéit jeho
prezkum z pravomoci soudu. Takové rozhodnuti nelze povaZovat za normativoi akt,
rozhodnut! organizaéni povahy nebo rozhodnuti upravujiei vnitin{ poméry zastupi-
telstva ve smyslu § 247 odst. 2 OSR. Tomu svédéi i praxe Nejvysitho spravniho
soudu prvé republiky. Dosud s tim oviem u nds zkudenosti nejsou a je otdzkou,
nakolik budou nase soudy piipraveny stedovat spravnésoudni judikatnru od roku
1876. : :

Déle do tivahy podle mého ndzoru pichézi moZnost postizeného ¢lena zastupi-
telstva obratit se na Ustavni soud. Ustava CR ma sice zvladtni ustanoveni o takové

mo#nosti jen pro leny Parlamentu {¢l. 87 odst. 1 pism. f)], nenf véak vylondena ani

ochrana ¢lend zastupitelstva, oviem ji# zeela jinym zpisobem.
Clen zastupitelstva by mél postupovat obecnon formou dstavmi stiZnosti podle
él. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR. PHistup k volenym funkcim za rovnych podminek

247 e je ziejmym nedostatkem volebuiho zikonoddrstvi to, Ze nepotitd s moZnosti soudnihe pre-
zkowmdani nastnpovani nahradniki, jako je tomm v piipadé mo#nosti napadeni platnosti hlasovéni -
sti#nosti u pifslusného krajského soudu podle § 89 volebniho zdkena.
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je zaruéen jiF sniinénym ustanovenim ¢l. 21 odst. 4 Listiny zédkladnich prév a svobed
a jako takovy musi byt chrdnén i Ustavnim soudem, nebof by bylo moino tvrdit
7e zastupitelstvo jako organ vefejné moci zasahuje do tstavné zaruceného préva ]J.a7
pifstup k volenym a jinym vefejnym funkcim. Jestlize je tstavné zaruen ,piistup*
k témfe funcim, tim spiSe podle argumentace a miori ad mains je zaruden jeji;b
vykon v souladu s privem. A

V piipadé, Ze by se Ustavni soud se zde navrhovanyin zpiisobem ochrany ztotes-
nil, vznika otdzka vztahu spravnéprévni a dstavnépravai soudnf pravomoci. Podle
ustanoveni hlavy druhé dsti paté OSK je obdobnou podminkon. pro podéni Zalo-
by proti rozhodnut{ spravnich orgénd dodrfeni lhity dvou mésicé od pravai moci
rozhodnuti (v pifpadé dstavn{ stiZznosti to je 60 dnf). .Ustanoveni § 247 odst. 2
OSR pfitom hovof o ,,vyéerpind Fddnjch opravngjch prostredtd®, kdezto § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu o , vyéerpdnd viech procesnich prostfedkd®. 2 toho mono
dovodit, Ze¢ je tieba nejdfiv se obrdtit k prostiedkiim spravnépravn{ soudni jurisdik-
ce. Teprve po rozhodnuti piislusného soudu, tj. ve smyslu § 72 odst. 2 ZUS ,po
nabyti pravni moci rozhodnuti o poslednim prostiedku, ktery zikon k ochrané priva
poskytuje”, je mo#no se do 60 dnil obrtit na Ustavnf soud. |

V této oblasti chybi jakdkoli praxe a proto nenf vyloudeno, #e praxe pijde ji-
nou cestou, nez zde navrhuji. V kaidém pifpadé je oviem tfeba zamyslet se nad
problémem mozného fesenf téie otdzky po tiech liniich soucdasné - na zékladé zd-
sahu spravntho orgdnu a Parlamentu, Zaloby u krajského soudu a vistavni stiZnosti
u Ustavniho soudu. Ustavni soud by mél pfichdzet do dvahy jako prostfedek ultima
ratio, nebot podle § 75 zdkona o Ustavnim soudu je tistavni stiznost zpravidla nepii-
pustnd, jestlize ,stéZovatel nevycerpal viechny procesnt prostiedhy, které mu zdken
k ’ochmné Jjeho prdva poskytuje; za takovy prostiedek se nepovaiuje ndvrh na povole-
ni obnovy Fizeni“. Zaloba ke krajskému soudu takovym procesnim prostfedkem je
nebot ji alespoii podle mého nizoru (praxe zde zndma neni} zakon byvalému élenu,
z«"istupitelstva pfiznavd. Naopak jim nenf vyse uvedeny postup okresniho tfadu, mi-
nisterstva vnitra a Parlamentu. Navic, poloud zastupitelstvo nerozhodne, lze obtizng
hledat dnvod k zdsalu. 1

V piipadé rozhodnuti organ statni spravy by uevenikaly pochybnosti ¢ existenci
pravomocného rozhodnut{ orgdnu vefejné moci, kterym se zasahuje do zdkladnich
prav a svobod jednotlivce. Na druhé strané bych uevyluéoval moznost obrany tzv.
korqurﬂtéalnf fistavni sti#nostf zastupitelstva v pifpadé, e by takovy postup statnich
orgéni povaZovalo za ,neztkonny zdseh stdiv” do obce prava na samospravu podle
&1. 8, &1. 87 odst. 1 pism. ¢) a &l. 101 odst. 4 Ustavy CR v souvislosti s ustanovenfm
§ 14 odst. 1 zikona o obcich.

LZ'e doufat, ze pfipravované zmény pravnich piedpist na tomto tdseku vyjasni
n.loéne piisinpy k feSeni naznacenych otzek, které s ohledem na nedostatek prak-
tického soudniho rozhodovan{ ziistdvajf spornymi a e soudasné povzbudi dotéené
subjekty, aby hajily své prava viemi zdkonnjmi pfostfedky.







