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fSOU_dnlJ Hzenf bylo zahdjeno na zdkladé pisemmého zalobnfho podéni, jehoz pii-

lohou musela byt sménka, % niz Zalobce uplatiioval svilj narok. Zalobu protistrané
nedoruéoval soud z vlastn{ iniciativy, ale sim alobce prostfednictvim soudnsho -
zence. Na zdkladé Zaloby soud ptedvolal strany k vstnfmu #zeni. Dalsi postup.
soudu zéleZel na tom zda zalovany podal némitky & nikoli. Nenamital-i Zalovany

mic a sménecny narok byl dostatecné prokazan, pokusil se soud vyfesit jedté celou véc
dohodou stran. Nemél-li Zalevany dluznik po tuce dostatek hetovych penés, vyzval
soud Zalujfciho, aby dluznikovi poskytl jeité dalsf Ihitu k placeni, nebo aby piijal

-od ného jistotu. V piipads, ze véfiiel tak odmit! uginit, nemohl byt k tomu nucen

[

a tak soud dstnf Fizen{ ukondil a vydal na dalsi 24dost 2alobee dlusnilkovi adresovany
platebni pifkaz.

Jind situace nastala v pipadg, Ze dlusnik pii dstnim jednénf venesl ndmitkn,

kterd by méla dilatorn{ nebo peremptotnf 4éinky & dokonce vyluéovala projednani

véci. V tom piipadé soud pokradoval v soudnim Hzenf, Rizen{ dale plné respektovaio
zdsadu dstnost a tak dluznik nebo jeho zmocndnec pfednesli svou ndmitku dstna. -

Poté Zalobce piednes! svou repliku a konetns Zalovany po pfipadé jesté duplikoval
#zalobcovu repliku. Podminkou bylo, ze se vie muselo odbyvat na jediném soudnim
roku. Ustn piednesy byly zaneseny do protokolu, ktery strany musely podepsat.
V piipadg, Ze 8o o zv145{ dilezitou a zdvaznou namitku, mohl soud strandm ulozit,
aby své dstni piednesy podaly pisemné do t# dnéi. Poté se mél soud jegteé jednou
pokusit o déhodu stran. Pokud se nesetkal s pochopenfm ani v této {4zt fzenf mél
rozhodnout. Proti jeho rozhodnut! bylo mo#né podat odvolani, které viak muselo
byt podino bezprostiedné po vyhléseni tohoto rozhodnuti, O piipustnosti odvolan{
rozhodoval soud za blize nezndmych podminek. Bylo-li odvoldn{ odmitnuto, zbjvalo
strané jesté rekurovat. Rekurs bylo mozné podat u soudy PIVé instance o zaseddni
nésledujicim ihned po publikaci rozhodnut!, proti kterému bylo rekursovino.

V ptipade, Ze odvoldni nebylo podéno byly spisy vriceny. V cpafném pifpads
bylo nezbytné, aby se strany dostavily do soudni kanceléfe k rekolacinaci spisii,

Jejfmé ucelem hylo presvédcit se o spravnosti spisil, zéroveh musely strany zaplatit

viechny sondni taxy. Poté byly spisy postoupeny druhé instanci.

Jak ii% bylo uvedeno, o odvolinf rezhodoval Appelations-Wechsel- u. Merkantil—
Gerichi, jenz byl slozen ze sesticlenného sendtu za pfedsednictvi prezidenta komeré-

nfho konsesu ~ Appeliations-Richter, Rizeni pied druhoinstanénim soudem bylo -

pisemnné a rozhodnuti druhoinstanéni soud zasilal prvé instanci k vyhldgeni. Qdvo-
lan{ odklédalo vykonatelnost rozhodnuti PIvé instance.

Dalsi fdze #zenf mohla nastat jestlize bylo poZddane o revizi u Nejvyditho soudu

ve Vidni, Tuto #adost o revizj bylo tieba ohldsit do 7 dnfi « sménetného soudu
druké instance. Zddost o revizi nemsla, odkiadny d¢inek rozbodnuti druhé instance,
Strana, kterd o revizi 4dala byla povinna vykonat jesté do osmi dnii od vyhldse-
i rozhodnut! druhé instance a siozit v hotovost; nebo rukojmimi zajistit slojent
sedminy sporného pendZniho obnosu piipadng zifdit tzv. cautio iuratoria,
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Rovnéz exekuéni fizen{ ve vécech sménednych mélo sva specifika.
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SUMMARY

The Proceedings before Bills of
Exchange and Mercantile Courts

(On the Beginnings of the'Proceedings hefore Commercial.Courts)

article on the first codification of bills of exchange law we meﬂ}tmned,
amjﬁgoglge, that the publication of the Bills of Exchange Act of 1763 entailed tie
establishment of mercantile and bills of exchange courts. We also added f;h_at the
second part of the said decree comprised rules of t‘he proceedings before t%lese courtsf
Therefore we wanted to return in brief to the outlined pI:ObjCIﬂ and describe the mos
characteristic features of the above mentioned procesdings.

The procedural rules governing the proceedings before these courts can be found
in the second part of the Bills of Exchange Act of 1763. It provided for three mstegicz
proceeding, in which the bills-of exchange and mercantile courte decided in the firs
instance, appellate bills of exchange courts in the second and the Supreme Court -
the Qberste Justilzstelle in Vienna in the third. -

The authors deal herein especially with the details of the first instance procee-

dings.




