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tizemi Ceské republiky, pokud cleny drufistva byly vyluéné fysické osoby®. 7 hlediska
zaméfeni tohoto pFipavku je pro nds aktudlni ta édst pravidia chovani obsaens v §6
odst. | pism. u), kterd se tyké pravé lesnich druzstev slogenych vyluéng z fyzickych
osob.

JiZ bezprostiednd po novele zikona o pidé realizované zékonem ¢. 93/1992 Sb. -
bylo tomuto novému pravidlu chovani vislovné vytykino, Ze z hlediska své jazykové -
podoby je v rozporu s uvozuji vétou § 6. A to v nasledujicim smysiu: cely zdkon

o piidé, a tedy i uvozujici véta § 6 vychdzl z kontrukee, podle niz pfedmétem restitu-

ce miize byt (pii splnénf dakiich zdkonnych podminek} majetek, , ktery predcl na stdt
nebo jinou pravnickou osobu * zpiisobem uvedenym v § 6 odst. 1. Pravidlo chovén{
v § 6 odst. 1 pism. u) viak v podobé, v jaké se dostalo do zdkona pfedstavije zifeni -

této konstrukee ve dvou smérech. Za prvé v otézce sub jektu, na ktery majetek v mi-

nulosti ptefel vislovoym nvedenim, 7e timto subjektem miZe byt pouze stit. Za

druhé pak zikenoddrce pousil pojmu spievodu®, ktery v prévn{ terminologii kore

sponduje smluvnim dispozicim s majetkem. Vysiedkem této kritiky byla novelizace:

§ 6 odst. 1 pism. u) zdkona o plid2 realizovana nasledne zékonem €. 183/1993 8b

- Ta viak reagovala pouze na prvni uvedenou piipominku a v jejim dnsledku doglo _.
z dosavadrniho znénf tohoto praviodla chovini k vypusténi spojeni ,na stdt®, &mi.
byl otevien prostor pro restituci majetku i v pipads, kdy doslo k jeho prevodu -

na jinou_pi‘évnickou osobu (nestatni, pokad vykazuje znaky povinné oscby podle
§ 5 zakona pidé). Pojem ,pievod” ziistal beze zmény. V tomto piipadé ziejmé

zakonodéree vychizel ze zévéru, ze jde o problém pieklenuteiny vikladem vzdjemné ..
vazby uvozujici véty § 6 odst. 1 zakona o piidé a jeho pismene u) v tom smyslu, 7e 1ze

’

pod toto pismeno zahrnout nejen pif
(Lj- na zakladé rozhodnuti pifp. jinych préavnich skutecnosti - tj. jinak ne? ptevo-

dem). Nutno poznamenat, Ze v tomto sméru obsahuje zdkon o piidé terminologické -
necostatky na vice mistech (napt. § 6 odst. 3 zikona o plde, ktery nij. opravnéné.:

osobé ukladd povinnost po vyddn{ nemovitost: yratit kupni cenu nebo nahradu, kte-
1 ji byla stétem nebo jinou pravnickou osohou pfi pievodu nemovitosti vyplacena.
A pod pojem pievodu nemovitosti zde nesporné rozumi napf. i ptipady vyvlastnéni
nemovitosti za ndhrada — 4. ztrdtu viastnictvi na zakiads pfechedu viastnictvi na
stét), Zainteresovand laicka vefejnost jen velmi tézko akceptuje situace, kdy apli-

kalni praxe ve vazbé na jazykovy vyklad zékona v takovichto pifpadech eventuelns

phistupuje k zamitavym stanoviskim a rozhodnutim. Nejéasta)i se tak samocziejma
déje na tirovni povinngch osob pii iejich rozhodovéni, zda na zaklade vyzvy Zadate-
le pfistoupit k vydan{ nemovitosti dohodoy & ne. Vzhiedem k nejasné a neptesné
jazykové podobé zakonného textu voli povinné csoeby velmi casto fesens spocivajici
v ozndmeni vécné a miztnd piisluiného okresnimu pozemkovému dfadu, ze dohoda
nebude uzaviena a vyzyvaji jej samy, aby rozhod! piipad podle § 9 odst. 4 zdkona
o pldé rozhodnutim ve véci samé. V dangch souvislostech jde piitom o paradoxn{
situace, nebof zirdta majetly byvalych lesnich drusstey slofenych vyluéng z fyz-
tickych osob se déla préve ¢astéi na zdkladé rozhodnuti orgdni statu a méné na

pady pievodu majetky, ale i piipady prechodu.:
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rakladé smluvnich pievodd. - o .

Vedle dvou v§se uvedenych problémd § 6 odst. 1 pism. u) zdkona o plidé (z nichs
jeden byl odstranén novelou realizovanou zdkonem ¢. 183/1993 Sb.) viak vyvolava
koncepce tohoto pravidia chovdn{ bez pHmé provazanosti na potfebné upiesnéni poj-
mu opravnéné osoby ve smyslu § 4 zdkona o piidé jesté jeden preblém, a to problém
mnohem zavaZnéjil a koncepéngj§i. Je jim otdzke oprdvnéné osoby k vyda-
nf nemovitosti. Jo vieobecné znamo, 7e zdkon o pidé (stejné napi. jako zikon
¢ 87/1991 5b., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znén{ pozdéjsich zmén a dophiki),
stoji na principu opravnénosti fyzickyjch osob. V piipadé zapracovavani 6 fodst. 1
pism. u) do zékona o pidé mél zfejmé zdkonodarce za to, #e podminkou, Ze restituce
fesnich, drufistev je pfipustnd ponze za podminky, Ze se jednalo o majetek lesnich
dreuZstev slofenych vyluéng z fyzickych osob, je tomuto principu udéldno zadost.
Nasledujici pozndmkou a fivahou si dovolim poulkézat na nedotazenast tohoto. Fese-
ni, které ve svych disledich miZe znamenat pro 7adatele v koneéné fizi nedspéch
v uplatnéném néroku u pozemkového dfadu. K

Pro tiplnost pfipomeiime, Ze pojem a postaveni oprivnéné osoby vymeznje usta-
novenf § 4 zdkona o plidé. Opravnénou osobou je stitni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ktery ma trvaly pobyt na jejim tdzemi (podle . 1 odst. 2 st.
2.6, 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativnf
republiky; pokud dstavni zékony, zakony a ostatni Gprévni predpisy piijaté pred
zanikem CSFR. spojujf préva a ovinnosti s dgemim (SFR a statnim obcanstvim
CSFR, rozumi se tim tzemi Ceské republiky a staini obanstvi Ceské republiky,
pokud zdkon nestanovi jinak, a jekoz puda, budovy a stavby, patiici k pivodn! ze-
médélske uselosti, pieily na stat nebo jiné pravmické osoby v dobé od 25. tnora
1948 do 1. ]edna 1980 zpfisobem uvedenjin v § 6 odst. 1. Okruh opravnénych osch,
které nastupuil na misto opravnéné osoby - ptivodniho viastnika vymezuje pak § 4
odst. 2. Neni cilem tohoto pifaspévku rozebirat problémy spojené se vztaliem £4
odst. 1 § 4 odst. 2 zékona o pidé, i kdyZ i ty objektivné v textu zdkona existujf.
Blize se jimi zabyval napt. Pekirek, M. v pifspévku Oprdvnéna osoba podle zdko-
na & 229/1991 Sb., o dpravé viastnickych vztahfi k piidé a jinému zemédalskému
majetku, publikovaném v Casopise pro privnf védu a praxi, ¢. [, roé. 1993, s, 121
ndsl. = -

Naopak cilem tohoto pHspévku je poukézat na problém vyplyvail 2z konstruk-
ce, Ze oprévnénou osobou — pivodnim viastnikem je podle zakona ve smyslu vySe
avedeného pravidla chovani obsazeného § v 4 odst. 1 pouze fyzickd osoba. A ptipa-
de lesnich drustev, slofenych vyluéng z fyzickjch osob se pidpoklida, Ze majetek,
které pfedel na stdt nebo jinou pravnickou osobu byl viastmictvim tohoto lesniho
druzstva, byl vylucng slozeného z fyzickych osob. Phvodnim vlastnikem byla tedy
pravnickd osoba a ta nenf ve simystu platné pravni lipravy obsaZend v zalkons o pidé
apravnénou osobou.Aplikagni praxe - konkrétné povinné osoby, piipadné pozemlko-
vé ifady ve snaze vyhovét uplatnénjm zédostem ¢lenfim byvalych lesnich drugstev,
piipadné jejich pravnim nastupciim si vypoméha feSemim, jim? koustruuje oprav-
nénost tak, ze podle velikosti élenskych podili élent plvodniho druzstvu odvezuje
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jejich idedlni podil'na nemovitém majetku, ktery prich4z{ z hlediska své povahy do
tvahy k restituovini pod rezimem zakona o piids. To, Ze jde o Fefeni vice ne? dis:
kutabilnj & problémové je nesporné. Tehdejsi drufstva byla v souladu se zékonem
€. 70 z roku 1873 ¥z, o vydélkovych a hospodéiskych spoledenstvech pravnicken:
osobou. Je pravda, Ze v praxi se uplatiiovaly dva zakladn{ typy druzstev. Za prvé
&fuistva vlastnicka, kierd jako celek — prévnické osoby, byly vlastnfkem majetku,
t]. nemovitosti. Lesni pozemky tak napf. nabylo na zikladé tiplatného pfevody
pifro toto lesni druzstvo, byt za finanén{ éasti jeho jednetlivych ¢lemi - fyzickych
osob. Je-li takovy pozemkovy majetek zapsan jako majetek lesniho drugstva, jde
o majetek vlastnicky naleZejici pravnické esobé. Vedle tichto vlastnickych lesnich
diudstev se v praxi uplatiiola tzv. lesni drudstva hospodafskd & vystiznéji vyjadie
no uzivatelskd. Roadil vesrovnan{ s vlastnickymi druzstvy byl v tom, #e soukromi
vlastnici lesnich pozemki (ktef{ se vlastmiky stali napf. na zdkiade koups, dédeni,
svatebni smlouvy apod.) se v zajmu racionslniho obhospodafovin{ lesnich pezem-
kit a jejich spoleéného vyuzivini rozhodli vytvofit, podpirmné lesn{ druzstvo. Nadile:
véak zlstalo zachovéno jejich individuglni viastnictvi k tesnim pozemkiim. Soudasné
Je viak tieba pipustit, #e v dobé existence takového lesaiho drusistva mohlo doché-
zet k rozmnoZovani pozemkového vlastnictvi, & to bud cestou daléich individualuich
nabyvan{ jednotlivymi fyzickjmi osobami, ale piipadné také nabytfm do vlastnictvi
p#mo lesnim druzstvem — pravnickou osobou, Tim by pak dodlo k vytvofeni lesni-"
ho druZstva smifeného, zahrnujiciho znaky druzstva vlastmického i znaky druzstva.
uZivatelského, Redenf postavent &lend uzivatelskych druzstev, resp. jejich privnich’
nastupell k pozemkiim, které byly v jejich individudinim vlastnictvi je tfeba hledat
v odpovédi na otézku, zda nisledns tyto fyzické osoby o vlastmictvi pozemkd pii-
sly ¢i ne. Pokud ano a to nékterym ze zplisobl popsanch v § 6 odst. 1 zdkona -
o plidé, je na misté postup restituénf a vydani nemovitosti piivodnimu viastnikovi,
€1 opravnéné osob& nastupujfci na jeho misto podle § 4 odst. 2 z4kona o piidé, po- .
kud piivodn{ viastnik zemfel nebo byt porohldsen za mtrvého pred uplanutim Thit
k uplatnéni naoku. Pokud vlastnik (¢len uzivatelského lesniho drugstva) viastnictvi -
k pozemkim nikdy neztratil a v minulém obodobi se nachézel pouze v postaveni
tzv. holého viastnfka, tj. jeho pozemky byly v nzivand sccialistické organizace podle
zvlddtnich piedpisii,bude prichdztet v dvahy fesen; podie § 22 zikona o
zi n&jemntho vziahu vytvoienédho ex lege mezi dosavadnim uzivatelem
takovyehio pozemk.

pidé na bé-
a-vlastnikem

Vrafmeé se viak k pipadu vydani téch nemovitosti, které viastnicky v okamsi-
ku ztrdty viastnictvi nalezely pravnické osobé — lesnimu druzstvu. Propojenim § 6
odst. 1 uvozujici véta 6 § s odst. 1 pism. uj 2 § 4 odst. 1 zakona o pidé nutné do-
sp&jeme k zavéru, ¥e legistativnimi zdsahy do pivodniho zn
k nefesitelnému legilastivnimu zkratu. Jasny zdmér 2ikon
majetku spadajictho do vécné pusobnosti zakona o Padé v pifpadé majetku nale-
zejictho viastnicky lesnim drusstyiim sloZenym vyluéng z fyzick¥ch osob zfistal na
pili cesty. NedotaZenosti do legislativitho textu 4 § zékona o pidé vymezujictho

éni zakona o pidé doslo
oddree umo#nit restituci

15. Zdk. o pidé o restituce majetku byvaljch lesnich drufstev slofengjeh ...

. pojem oprévnéné osoby je tieba konstatovat, Ze § 6 odst. 1 pism. u) je ];r %)rg)a.dve
lesnich drugstev slozenych vyluéné z fyzickych osob, ];:)o'lfu’d tlato druzstv;j‘ v at Tuz-
stvy vlastnicimi nemovitosti a ne je,pouze obhospofiarupmrmz u:stal}oxi"an;@yr}rlls dxlrl};xllllt |
Jakékoli snahy vyhovét Zadateltm a jejich tvrzené a up]atn’ene naro ;{( ron o I
poritivne jsou odivodnitelné vidéno textem §6 odst; 1 pism. Ul(ll)v ,f orna o pudé.
Bohuzel neodivodnitelné, vidéno textem § 4 odst. 1 zékona o pude?

majetku byvaljch lesnich druzstev vyiuéné slozenych z fyzickych osob.. Osobné mam
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Existuje mofiné Fesen télo situace? Podle mébo skromného soudu spotiva v nut

nosti legislativné zasahnout do zékoena_O pf%dé. IEOﬂlﬂ'éthehse na,;il:.vailoa,bilzel ;}r;rssz %
v podobi novelizace § 4 zékona o pidé. \{yslovne 'by 2 ného vyp yf -,k’Ch e _‘
pénymi osobami jsou v piipadé legnich druz’stey sloze:nych vxlucne z fyzic ]ft osob
opravnénymi csobami fyzické osoby, ¢lenové puvoldmtllo levsn_lho ’druzstva'm,o cré nt

movitosti vlastnile, a to v poméra podle velikosti svich c%enskych po’dﬂu v ;o?’ngo
fesnim drufstvi. Pro piipad, Ze tylo oscby zemiely, }’)la.tl ustaonOYem ] '4 odst. 2. |
Stejny zasah by pak bylo vhodné promitnout i do §2P “za.%(ona(v) p‘ude’, ktery ELpr}a.v:;;e ‘
néroky na nahradu za #iv§ a mrtvy inventdf k zajisténi zemédelske a lesni vyroby. |

Jisté nikdo nepochybuje o zamérn zikonoddrce umoznit restituci vyse popsaného

za to, e tento 24mér je zcela namisté, Na druho}l stramu je v:"sak’ tieba Vic[?i z.e
koncepéni zdsahy do konstrukce poﬁ_mu_ oprévEél?e oso!:)y podlle f’aa‘\.kona,bo pl etj‘i
tieba fesit diisledng. Priznat, Ze je v zdjmu urcité skupm‘y fj?’zmkydl osob pripusti
restituci majetlau, jeho# puvodnim vlastnikem byi)i ,pfévmczie osoby sl.o'zeur}e vilucne
z Tyzickych osob a tuto skuteénost pak odpovida_u(:l’m zPusobem X’fy3ad151t v t}tjxt}{
platné pravni dpravy. Refeni polovién je v temito pflr_"?d?, prodle mého ndzoru horsi
nez fefeni zaporné, vyslovné obdobné resituce nevmo#iujicl.
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SUMMARY

The Land Actaﬁd the Restitution
of the Property of Forest Cooperatives
Composed Solely of Natural Persons

The paper deals with the issue of justifiability of the El‘zhnffor the mjt_igat,iéion
in the ¢ es 1 | b cooperatives

of preperty wrongs in the case of property losses incurred by fores i
corﬁpoied golely of natural persons. The problem is solved by the Act No. 229/1991
Coll,, On the Adjustment of Qwnership Relations to Land and Other Agr_icult?.}ral
Property, as amended by later legislation (complete text A'Lct No. :195/1993 Co‘,l.).
The author refers to the conseguences of imcons.istent.Ieglsla_twe interference into
the original wording of the law and in the conclusion tries to find a solution how to.
eliminate them.




