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charakteru, naddle v ném pievazuje kogentui fiprava a stard, davns nevyhovujiel
koncepce socialistickych spolefenskych pracovnich vztahi.

Situace je charakteristicks tim, Ze slovnf proklamace o vétsf autonomij stran pra-
covnfho procesu pii fipravé pracovnich podminek a posileni socidtniho partnerstv se
v praxi legislativy a zejména pii aplikaci prava piiliz neprojevuji., Zikonodarce po-
stupuje metodou drobnych, ykosmetickych“ novelizaci nékterych diléich ustanovend,
jimiZ se snaZf vytvoiit pongkud Firdf prostor pro uplatngni vile subjektd a smluvni

lipravy nckterych prav a povinnosti, zejména v soukromém sektoru. To mé oviem

jeden velmi negativni disledek: do piivodné systematického a provézaného priv-

aiho kodexu jsou vaafeny prvky z hlediska tohoto kodexu nesystémové, zalodené .

1a kvalitativng odlisné pravn{ filosofii, které pak ve svém disledkn aplikaci prv-
ni dpravy znesnadinji. Hlavaim divodem takové situace je, podle naseho N&AZOTIE,
neujasnénost vazhy mezi autonomii subjekid pracovaépravnich vetahd, jejich smluy-

ni volnost{ a mirou nezbytné stitni (ptevisné kogentni) dpravy pracovnépravnich .

otazek.

7 mnoha signald Ize soudit, Ze prozatim pievazuje ze strany vykenné moci (vlddy)
snaha po centralisticlém pfistupu k dpravé (alei tizer{) spoledensk ych vztahd. Tomu
odpovida kogentni, pomérné podrohnd prévni dprava i pracovnépravnich vztahi,

protoze jediné tak mitZe vikonnd moc tyte vztahy bezprostfedns ovliviiovat. Naopak

véts{ autonomie subjektll a smluvni{ volnost omezuje mo#nosti exelutivy zasahovat
do regulace pro wi zajimavych vztahd.

Nejzhavejsim problémem soucasného Geského pracovniho préva viak podle nage-

he ndzoru neni ani tak jeho zastarald kencepee, jako $patna aplikace. Tiha aplikace
pracovaiho prava pfitom le#l predevim na zaméstnavateHch !

V praxi zaméstnavatelii se Jze setkat se dvéma extrémnimi phistupy k aplikaci:

norem pracoviilio prava:

L. na jedné strané fada zaméstnavateli (diky obecné nizké firovmi pravniho vé-
dom{ a jistému prévafmu nihilismu, ktery se v ur¢itych kruzich velmi rozsffit}
nerespektuje ani zékladn{ ustanoveni pracovnépravnich nerem, ¢asto s pou-’

kazem na smluvni volnost, kterou absolutizuji a zastaralost pravni dpravy.

2. nadruhé strané (zejména ve velkych, diive vétiinou statnich, podnicich) se po-,
stupuje stale stejné zkostnatélym zpisobem, jako pred lety 2 mo#nosti smluvnf
volnosti se z obavy z cdpovédnosti za viastaf jednéani nevyuzivaji témés viibec.

Oba uvedené piistupy ie tfeba odmitnout. V prvém piipad? je védomeé i nevé:

domé porusovéne pravo, kdezto ve druhém se mosnosti prava védomé nevyuivaji.

Je oviem tieba objektivna konstatovat, Ze ani jeden z piistupd nebyva piilis fasto
postihovan,

Prvy piistup piedeviim proto, e Plati zésada nemo iudex sine actore. Zalobed

nen{ z nékolika divodi. Jednim z nejzavainéjiick je prohlubujict se ekonomicks.

Judilatura (zejména fa, kterd je publikovéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti) se pracovnim

privem kupodivu t4méF ncrabjva,
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" a socidlni zévislost zaméstnancl na zaméstnavatelich. V mnoha pipadech zamast-

nanec trpi porudovini svych prav, nebot je to kompenzovino vy&si mzdou. V mnoha.
piipadech neuplatfiiuje svd prava prosté proto, #e nevéil v efektivni moznost jejch
prosazeni. Autorita stdtu je tu pomérné slahi. S

Druhy pifstup nebjva postihovén proto, ze pHmym porufenim préva neni. Zna-
inend jen alibistické nevyuzivini moZnosti préva. Oba pifstupy ale ve svjch disled-
cich znamenaji velké a jen obtizné odstranitelné deformace pravaniho védomi,

V soucasném pracovnim privu je tedy fada problémi. V dalifm pojednani by-
chom chtéli vénovat pozornost v podstaté diléim otédzkim, které jsou odrazem vige
naznacenych prohlémi obecnégjifch. Projevuje se-v nich tdpdni aphkaéuf praxe a jen.
se podtrhuje skutecnost, ze pracovni privo v dneinf podobé potiebdm spoletnosti
nevyhovuje.

Zikaz konkurence podle zdkoniku price

§ rezvojem soukroméhio podnikan{ po listopadu 1989, s celkovim uvolnénim rezi-
mu zaméstnévéni obant a zvySenym dirazem na hmotnou strinku Zivota, se velnii
rozdffila situace, kdy fada obcanti vedle svého hiavniho zaméstnani zagala pracovat
i ve vedlejiich zaméstndnich, nebo soukromé podnikat. Projevila se tu jakdsi opatr-
nost €eského Eloveka, ktery jje ve své podstaté nediivérivy k oficidlnim prohlgenim
a vyavam. Rad by (i vlastnf praci) zvyéil svij hmotny standard, ale boji se rizika.
Prilis si zvykd na socidlni jistoty, které mu poskytuje relativné stdlé zaméstnani. Dal-
§ zaméstndni a zejména soukromé podnikird jen dopliuji zaméstnaneckou jistotu,
piicem? se v této daldf videlecné éinnosti v hojné mife vyusivaji znalosti a doved-
nosti (mnohdy i materidl, souéastky a ndstroje) ziskané v hiavnim zaméstnanf, Tim
oviem zaméstnanec znacnd nekorektné konkuruje svému-hlavnimu zaméstnavaieli.

Objevila se fada pokust jak této nekalé konkurenci zabrénit. Impulzem k nim
bylo pfedeviim ustanoveni § 75 zakonfku prace v platném znénji, které upravuje
vikon tzv. jiné vydéletné &innosti. Jde o typické (nepfilis promyélené) ustanoven{
omezujici administrativnim zplisobem zaméstnance ve vydéleénych aktivitich po
dobu trvini pracovnfho poméru. Socilnim cilem (d¢elem) ustanoveni § 75 zakorriku

- prace je z¥ejmé ochrana podnikatelskych zajm zamésinavatele ?

Formulace zikona ale podnécuje nakterd znepokojujici Gvahy. Podle zminénéhe
§ 75 zakoniku prace mohou zaméstnanci vedle svého zaméstnani, vykonavaného
v pracovnépravnim vztahu vykondvat jinou vydéleénou ¢innost, kterd je shodnd
s pledmétem &mnosti organizace, v nf# jsou zaméstnani, jen s jejim piedchozim
plsemnym sonhlaser. o '

Uvézime-li, ze zakonfk price zna jen tii zélkdadni pracovnéprivni vztahy, v michz
mohou zaméstnanci provozovat vidéleénou Fnnost (pracovni pomér, dohodu o pra-
covni &innosti a dohodu o provedeni préce), dalo by se z formulace zékona dogma-

tickym vykladem vyvodit i to, 7e piedchozi pisemny souhlas zaréstnavatele k jiné

) 2Je sice problematické, zda milfe zakonodarce takovym ipﬁsobem piimo zasahovat do realizace
Jedngho ze zékladnich lidskych prav obéand touto otizkou bychom se viak nechtli zabyvat.
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‘viydéletné Cinnosti potfebuji viichni zaméstnanci, at’ vykonavaji praci v pracovnim:

pomeéru i na -zakladeé nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
P P

Nicméné se domnivame, e systematické zafazeni § 75 do druhé ¢4sti zakoniku préce;
ktera je vénovina vyluéné pracovnimu poméru, opravije k zévéru, #e omezens se

tyka pouze zaméstnanct pracujicich v pracovnim pomérn.?

Zikonodarce zde dost netastné pousil pojmy ,vedle svého zaméstnani® a ,vikon
jiné vd2leénd éinnosti* coz v sobé skryvd viastné viechny pravaf formy zapojeni do-
préace, viechny legalni formy vydéleéné éinnosti — v zdvislé préci i pfi soukromém

podnikin{, Zavéry mohou byt nékdy az absurdni,

Zikon nerozlisuje ani mezi hlavnim a vedlejsim pracownim pomérem, z éehoz
se dd usuzovat, fe raméstnance ve vedlejiim pracovnim poméru potfebuje ke své

pracovnd éinnostt vlgstng dva plsemné soufilasy : _
@ od svého Mlavniho zaméstnavatele k vedlejfimu pracovnimu poméru,

¢ ¢ od svého vedlejstho zamésinavatele k hlavnimu pracovnimu poméru.

Bude-li zaméstndn jesté ve tietim pracovnéprivnim vatahu napf. na zdklade

dohody o pracevnt innosti, bude potiebovat 2iejmé souhlasy 4:

]

od hlavniho zaméstnuvatele & vedlejsimu pracovnima poméry,

¢ od hlavniho zaméstravatele k dohodt o pracovni dinnost,

od vediejsiho zaméstnavatele k hlavnimu precovnimu pomery,

od vediejsiho zumésinavatele k dohodé o pracovns dinnosts.

Kdyby zaméstnanec vedle své pracovni dinnosti v pracovnim poméry jesté sous
kromé podnikal na zdkladé Zivnostenského oprduvnéni (coz nensd vyloudeno), byla
by situace obdobnd. Ndmitka, Ze to tak rdkonoddrce nemyslel, je irelevantni,
protoie nend diilefité na co zdkonoddrce myslel (pokud myslel), ole jak pravidle
chovind v prdund norms formuloval.

Norina obsazend v § 7% zakoniku préce je sice kogentni, protose viak pro piipad
nedodrzeni dispozice nen{ nikde stanovena sankce neplatnosti, je i bez souhlasn
zaméstnavatele vedlej§i zaméstnani platné.! Zaméstnanec viak ziejmé tim, Ze si
k nému nevyzidal souhlas, porusil svou pracovnépravnl povinnost, tedy pracevni
kézefi. Za to miZe byt podle priva postizen (mzdovym opatienim nebo i rozvizénim
pracovniho poméru). :

Velmi ruzna je i aplikace v § 75 pouzitého pojmu wpredmét cinnosti®, Domnivime
se, Ze za predmét Cinnosti zaméstnavatele je tieha povaiovat cinnosti, ktervé je wve:

deny v Zivnostenském oprdvnénf saméstnavatele. Nenf viak mo#né za ni povaiovat
jakoukoliv ¢innost, kterd se v zaméstnavatele vykondv,

9Je zndmo, 7e ustanovent zakeniko prace, t¥kajicise pracovaibo poméru, lze na valahy vznikajicl
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer aplikovat jen tehdy, stanovi-li to vyslovné
zakontk price. f

*Totés plati o pHpadném soulromém poduikani. Viz § 242 odst. 2 zdkoniku prace. Zivuostensky
ifad nem4 povinnost (a podie nadeho nézoru anmi privo} skowmat, sda md vchazed o Fivaostenské
oprédvaéni k soukromnému podnikéni sonlilas svého piipadnéhe zaméstnavatele,

» zaméstnavateli, u ného# jsou v hlavnim pracovnim poméru, ,~
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Neni {o sice vyjslouné v zikone uvedeno, aviak k podobngm zdvérim nds vede

‘skitecnost, Ze vedle dinnosli, kieré jsou pfedmétem podnikdni a jsou uvede-
ny v Fwnostenském oprdonénd, se u keidého zaméstnavatele vykendvaji naps.
rizné obsluiné a pomocné price (iklidové, déetnické, udribirské a jiné). Zd-
konoddrce snad nemél na myslk zdkaz vedlejd vidcleéné Cinnosti i v téchio
pracich. O konkurenci vlastnimu zaméstnavateli se tu prece dd jen 2te# ho-
vofit. o

Qchrana zaméstnavatele, kterd je zakotvena v zdkeniku price, sméfuje k zame-
zeni nekalé konkurence, nikoliv k zamezeni kenkurence jako takové. Snaha za-

" méstnavatell mnohdy smétuje k odstranéni konkurence viibec, k'jakési monopolizaci
. vlastnich &innostl. To viak je v pifmém rozporu s podstatou trzniho hospodéfstvi

a podobné snahy by nemeély byt podporoviny zikonem ani nepfimo.

Zakaz konkurence sjednany v pracovnich smlouvich

Vliv § 75 a snaha po odstranéni konkurence se ndsledné odrazily i v nékterych

. yjednanich pracovnich smluv. V posledni dobé se v nich velmi ¢asto objevh_jlf z4-
. vazky, jejich cflem je znesnadnit nebo znemo?nit zaméstnanciim, aby svou finnoséi
- (ve vedlejfm pracovnim poméru, pii soukromém podnikini a pod.) kenkurovali

Jsou te ujedndni, ve klerych se zaméstnanec napf. zavazuje, Ze py dobu irvdni
pracovntho poméry neuzavie vedlesst pracovnépydoni vztah, pops. nebude pod-
nikat v obory dinnosti svého zamésinavalele. Zminénd wjedndni sméfufd nejen
proti rediné ezistufici konkurenci, ale proti jakékoliv (i teoretické) meZnosti
konkurovat.

Podobné ujednani svédél o dosti vyrazne pocifované potfebé zaméstnavatell za-

_branit. pokud mezno situaci, kdy zaméstnanec vvusije znalost! nabytych u jedné
: firmy ku prospéchu jiné firny (popi. k viastnimn podnikéni). Jakad viak je pravni

zavaznost podobnych ujedndni ? Protoze normy pracovniho prava nedavaji na po-

- Iozenou otdzku pifmou odpovéd, musfme pHi zkoumani této problematiky vychézet
- predevi{m z poznatki teorie préva a obecnych ustanoveni zékonfku price.

Literalura pracovniho prava dovozuje, Ze obsah pracovni smlouvy tvoff dva dru-

! hy nalefitosti: podstatné a doplikové. Podstalngmi nalezitostmi jsou ty, jejichi
. sjedndn{ zakonik prace v § 29 odst. 1 v¥slovné pozaduje k platnosti pracovni smlou-

vy. Tedy ujednani o drubu préice, misté vikonu prace a dni nastupu do prace.
Kromé toho oviem § 29 odst. 2 zdkonilu price umoziiuje, aby sl strany pracov-
ni smlouvy dohodly i dalsi pracovni podminky, na kterych maji zéjem, tedy tzv.

- doplikové nélezitosti pracovni swilouvy.

Je tak vylvofen pomérné firoky proster pro uplatnéni autonomie vide stran
pracovni smlouvy. Ve své podstaté toto ustanovenf znamend, e si strany pracovni

- smiouvy mohou sjednat jakékoliv pracovni podminky a ve svém projevu vitte jsot
- omezeny Jen obecnymi ustanovenimi zdkonfku prace, jako jsou zakladni zasady, § 240
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Nic nenasvédéuje tomu, ze by zdvazek zamsstnance nepodnikat nebo nepracovat
u konkurence mohl pietrvévat existenci pracovnibo poméru, jako nap¥. zdvazek
'k nébradé skody. Se zénikem pracovniho pornéru zdvazek nepodnikat a nepracovat
‘1 konkurence zanikd. 7 toho vyplivé, Fe zavazovat zaméstnance k urditémn chovani
.po skonéeni pracovniho poméru lze podle platného znénf zdkonfku price pravné
1iéinmé jen zcela vyjimecné, v ptipadech stanovenych zakonem. I tak oviem maji
‘podobné zavazky pouze deklaratorni charakter, protofe jen .potvrzuji povinnosti
uréené zakonem. :

Zavazky, zavazujfc zaméstnance po skonéeni pracovniho poméry, jsou z hlediska
‘platného pracovmniho priva gentlemanns agreement, ledy zivazky moralni, kterym
‘prave nepeskytuje ochranu,

Ujednén{ pracovni smlouvy, kterfm se zaméstnanec zavazuje, e nebude vyko-
ndvat uréitou vydéleénou ¢innost, by pedle nadeho nazoru také mohlo byt chépino
jako idkon, kterym se zaméstnanec predem vadéva svého prava (a to dokonce ziklad-
.niho, upravenéhe v Listing zdkladnich prav a svobod). V takovém, pipadé by bylo
neplatné ve smyslu § 242 odst. 1 pismeno c) zakoniku prace.

a nasledujici, popf. kogentnimi ustanovenimi specialnich pravnfch norens. V této :
souvislosti je dilezity zejména § 242 odst. 1, upravujici neplatnost pravnich fkonit.5
_ Rada zaméstnavateld viak omezeni vikonu jiné vydéletné cinnosti rozéifuje i nad
rémec mo#né konkurence zejména tim, Ze
‘. zakaguje svym zaméstnancim jinou vydéleénou éinnost dplné,
— zakazuje vydéleénou ¢innost ve stejném oboru, ve kterém podnikd sama,
— zakaz podrikdni vztahuje i na pomérné dlouhon dobu po skonéeni pracovniha
poméra®, . :
'V prvém piipadé byva zakazovdna jakakoliv vedlejsi vidélecnd ¢innost, zpravidia
s poukazem na to, Fe zaméstnanec, ktery vedle svého hlavniho zaméstnan{ ma jesta
jiné zaméstnani, popf. sim soukromé podniki, se nemize plné vénovat éinnosti pro.
firmu, :

Ve druhém piipadé nejde jen o vjdéletnou ¢innost ve stejném pFedmétu podni-
kéni, o které hovoii § 75 zdkoniku price, ale o obor podnikan jako takovy. To miize
napf. znamenat, ze zaméstnanc firmy, kterd prodavé lokomotivy (obor éinnosti
»nakup a prodej véci), by nesméli prodévat ani knofliky {obor &innosti je rovnéz

I kdybychom pripustili, #e wjedndns o tom, e pmcam.z'k nebude  vykondvat
pnakup a prodej véci®). '

uréitou mydélecnou Ginnost, je samostatnou smiouvou vedle pracovni smlouvy,
nemohla by byt takovd smlowva plaind ze stejngjch divodi, jak wjse uvedeno.

Ve tietim ptipadé pracovni smlouva omezuje zaméstnance v pracovnich a podni- :
Managerské smiouvy

katelskych aktivitdch pomeérng dlouhoun dobu (zpravidla dva, tfi roky) i po skonéeni
pracovniho poméaru.

Zminéna omezeni vychdzejl z predpokladu, #e pracovni smlouva mize zalozit
zamestnanci zévazek i mimo rémec trvini pracovotho poméru. To viak nenf mozné.
Hiavni funkei pracovni smiouvy je nepochybn zalofeni pracovntho poméru. Stejnd:;
diileZité viak je i to, Ze pracovni smlonva je nezbytnym piedpokladem celé exis-
tence pracovntho poméru. Se zdnikem pracovaiho poméru proto zanika i pracovni
smlouva’. Zairoven zaniki vétdina zdvazki (vétdina prav a vétina povinnost{} z pra-
covnibo poméru, Nezanikaji jen ta privaa ty povinnosti, u kterfch to vyplyva pHimo
ze zékona. Jako piiklad lze uvést povinnost nahradit zplsobenou skodu a pravo né-
hradu skody pofadovat & povinnost dodrisvat statnd a hospodafské tajemstvi, |

Pracovni smlouva muze jen zeela vyjimetns zalozit sdvazek platny mimo vznikem
pracovni pomér. Valnd vétina zévazk je soucést{ pracovntho poméru, vzniki, méni
se i zanika v jeho rdmei. Existence vatiiny zavazkd je pfimo vazdna na existenci pra-
coviiho poméru, Zdvazek zdriet se wréitych Einnesti {non facere) je souddsti mncha,
diltich zavazki, které ve svém souhrnu obsah pracevntho poméru tvoil. M4 tedy:
podobny charakter, jako zavazky vvkonivat préci sjednaného druhu na sjednaném
misté podle pokynd zaméstnavatele, dodriovat pracovn! kizefi a pod.

'V poslednich letech se zaéinaji v praxi podniki vyskytovat zvldtni pracovneé-
prévni smlouvy, oznadované zpravidla jako ,manaierské smlouvy®. Odhlédneme-li
‘od jisté médnosti, kterd se za tfmto terminem skrva, vyvstédvé i tu nékokik zésadnich
‘otazek. ‘

- Ptedevim je z hlediska pracovniho prava problematické samotné oznadeni za-
‘méstnance za managera. Préval piedpisy nic podobného neznaji. V posledni dobé
se obvykle timto pojmem oznacuje skupina vedoucich zam@stnancd firmy, kterd
piedstavuje tzv. vrcholové vedeni (managerment ). ' o

: Jsou ovsem vijjimky. Neékteré podniky oznaduj? za managery v podstaté véechny
vedouci zaméstnance, to jest ty, kdo? maj ve smystu § 9 ¢ 74 zdkoniky prd-
ce opravnéni jmeénem zaméstnavatele jingm zaméstnancim stanovit o uklddat
pracovni ikoly, organizovat, fidit « kontroloval jejich prici a dévat jim & to-

mulo deln zdvazné pokyny. _
Domniviine se, Ze za managery.je mozné oumadit jen ty vedouci zamésinance,
kteff tvoff uréitou formalni skupinu, zalozenou organizaénim uspofadanim podnika.
Z hlediska sociologického se jednd o ty vedouci zaméstnance, ktef{ vykondvaji znaéné
sloZity souhrn profesmich &innosti, znichs &ist mé povahu Fidicich €innosti, Mohou
Ppravomocné rozhodovat o centrilnich regulativech, usmnérnujicich pritbéh viech {ne-
bo vyznamné &dsti) podnikevych ¢innosti, kontrolovat jejich dodrzovéni, odméfoval,
disciplinovanost a naopak pestihovat jejich imyslné & nedbalostn{ ovp01111'jej:11'::8 o

5Viz blite Galvas, M.: Postaveni a ikoly pracovni smlouvy soucasnosti, UIEP Brno 1985, str.
77 a nds]. )

STermfnu , zaméstnavatel rozéifuje... pougivime proto, fe ve adrenjic vatsing ptipadii je podob-,
né ujsdninf v pracovni smiouvé z podnéta zaméstriavatele, ktery bez néj odmit4 pracovni smlouvi,
uzavirat, : '

Rlize viz Klestil, J.: Firma (teorie, management, sprave}, Spisy pravnické fakulty MU v Brng,
it : o svasek 108, MU Brno 1992, str. 92 a nésh : e
‘Blife viz Galvas, M.; Postaveni a tkoly pracovni smilouvy v sou¢asnosti, UJEF Broo 1985,

str.49 a nasl.
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Listina zakladnich prav a svobod pak v hlavé prvni, €. 2 odst. 3 uv.a',c.il', ie
‘kaZdy miZe &nit, co neni zdkonem zakdzéno, a nikdo nesmi‘ byt nucen 61111.’5, u:‘p
skon neuklddd®. Domnivéme se, Ze toto ustanoveni se vztahuje na viechna lidskd
jednani, tedy i jednani zaklddajic prava a povinnosti, jednani pravnd. -
V § 1 zdkoniku prace je vymezen pfedinét pracovniho prava tak, Ze ,pfi ﬁf:?.st{
‘ohéant na spoleéeﬁské praci vznikaji mezi obdany a organizacerni pracovnéPravm
vatahy.® Z toho vyplyvi, Ze viechny vztahy, kieré vznikaji mezi zamésjcnanm 2 za-
‘ingstnavateli a které smétujf (piimo i nepfimo} k vykonu prace nebo s nim souvisefs,
o pracovnépravnimi vatahy a jsou tudiz upraveny normami pracovniho priva.'?

Z hlediska pracovniho préva jde o vedouci zaméstnance ve smyslu § 9 zdkeniky
price, kteii vBak navic plisobi i jako splnomocnénci majitele, tedy se v uréitych
bodech chovail jako zaméstnavatel. - '

Je-li uzaviena s timto vedoucim zaméstnancem zvlastn{ smlouva, upravujici na-
které podminky vykonu jeho prace, hovotfme zpravidla o uzavieni ,manaZerskych
smluv®. Jaky je viak pravni charakier podobnych smluv ? _

Literatura pracovniho préva se touto problematikou pili§ nezabyva.

UpFimné Feceno, lileratura pracovniho priva je v poslednich letech neobydejns
chudd. Jako by nebylo co Fesit a o éem psdt. Tim se oviem jen posiluje ur
¢ité peiorativni minénd o pracovnim prévy, Ze je to odvétwi, kierd patid k tém
wmeéné dilefitgm®. Pomineme-li urcité objektivai faktory (odklon od teoretic:
ké prdce wibec, generaénd problémy a pod.), neni nefmensiho divodu, proto,
aby se v lilerutufe nediskufovely zdsadnd otdzky budoucnosti pracovniho prava
v duleko vEls) mite, ne# doposud. :

Je sice pravda, Ze zakonik préce, ani jiné pracovnépravni norina neobsahujf usifa:
‘noveni podobné § 51 obéanského zékonika, které by vyslovné umoi:ﬁovalo str‘aﬂazﬁ
"pzacdxfﬁépré,vnich vetahil uzavirat ,i bakovou smlouvu, kterd neni zvlasté upravena.
Protoze viak nenf vyslovné ani zakdzane takové jiné (nez zvla3f upravené) smlouvy
tzavirat, domnivime se, ke smlouvy zvid3té neupravené, tedy inomindini (nepojme-
hované) je moZné v pracovnim pravu uzavirat. :

Jestlize tedy je uzaviena néjakd dohoda mezi zaméstnanceni a zaméstnavatelen,
jeifm? piedmétem je viprava pracovoich pedminek a nent-li zp'ﬁsti)b JflebO p?edmét
“pravy v rozporu s platnymi privnimi pfedpisy, jde o pracovnépravni dohodu: Ta:
kovou dohodou by za uréitych okolnosti mohla byt i managerska smlouva, kiera
nemtize proto byt praeter legem. Mohla by bt ,nanejvys® contra legem, pokud

V posledni dobé jediné M. Profant vyslovil zajfmavé stanovisko, které je v diskuzi
o této problematice pougitelné i pro zkoumani stavu Geského pracovniho préva.t
M. Profant tvrdi, Ze manazerské smlouvy se vlastng vyvijeji praeter legem, proto--
Ze nejsou expressis verbis Zddnym pracovnépravnim pedpisem upraveny. V daiél
svém pojednéni pak uvad{ ze ,v pripadoch, ked sa manazérska funkeia neobsadzuje’
vymenovanim (27 odst. 4 a § ZP), ale na zéklade pracovnej zmluvy, mége sa nami-
esto pracovne]j zmluvy uzavrief manazérska zmluva, ktord potom nahradi pracovni;
zmluvy, ak mé jej obsahové nilezitosti (§ 29 odst. 1 ZPY<¥® .
Domnivime se, Ze platné pracovni préve (to jest predeviim zékonik prace) po-
dobné zévéry vyluduje. 2
1. Négorem, %c manaterské smlouvy jsou praeter legem M. Profant nepfimo
naznacil, ze se kloni k té skupiné teoretiké pracovniho prava, kteff zastdvaji stano
visko, #e pracovni pravo ma uzavieny olauh smluvnich typl a Ze v rémci pracovatho:
préva neexistujf inomindtni kentrakty,""Tento ndzor je dnes {zejména v souvislosti
s vydanfm Listiny zakladnich prav a svebod) prekonan. :
Ustavai zdkon &, 23/1991 8b., kterym se uvozuje Listina zdkladnich Prév a svo-
bod uvadi v § 1 odst. 1, e dstavni rakony, jiné zékony a dal3f préavn{ predpisy, jejich
viklad a penzivini musi bjt v souladu s Listinon zakladnich prév a svobod. Tim j&
ddno jednoznacné interpretaéni pravidlo (zékladni zdsada celého prévniho systému
jak pfistupovat k aplikaci jednotlivych pravnich predpisii. '

~viak jiny problém. ) _ .

2. Ke druhému tvrzeni uvadime, ze § 27 zdkoniku price vyjmenovava pravni
“skute@nosti, na jejichz zékladé miZe veniknout pracovn{ pomér. Jsou to pracovni
smlouva, volba a jmenovani. Ustanoven{ § 27 je taxativni, cof znamend, e jiny
‘pravai zaklad pracovniho poméru dnes neexistuje. 7 toho vyplyva, Ze manaZer-
ska smlouva nemiiZe nahradit pracovni smlouvi, nemize existovat misto ni,
“nemiiZe jako zviA¥in{ smluvni typ zaloZit pracovnd pomér.

. Pracovni smlouva je jen jednou ze skutecnost{ zaklidajicich pracovni pomér.
PH posuzovini platnosti pracovn{ smlouvy nezaleii na pojmenovani & ndzvu, ktery
pro smlouvu zvolily strany. Je obecné znidmou skutefnosti, e pravni 1ikon, jeho
ormalniho oznadeni é nizvu.t?

Jestlize tedy smlouva, nazvand manaZerskd, bude obsahovat néleZitost! stano-
vené § 29 odst. 1 zdkoniku price a bude sméfovat ke vzniku pracovmiho poméru,
piijde zcela jednoznaéné o pracovni smlouvu, Vedle podstatnych naleZitost] mize

Viz Profani, M. Manasersls smluvy, Pravoy obzor ¢, 2/1983, etr. 179 a nasl. Je oviiem otizka
jek dlonho jeitd budeme moei pozitivngprivni tivahy slovenskych kolegl posuzovat ze stejného.
zorného dhtu, jako ndzory deskd pravnf védy. Oba pravni Fady se velmi rychle zadfnaji odlisovat.
V piipadé Profantovych ivali to dnes jedté moiné je.

Profant, M.: op. cit. na str, 181,

1K dysi dévno prosaroval podobny nazor predeviim . Mestitz
stzv. pfedsmluvnimi vatahy. Viz Mestitz, F. : Prezmluvnd vatfah
siidnictvo &, 9 a 10/1971.

12Necheeme se v této souvisloski zabyvat tim, zda je terminologie zakoniku price adekvatni
- gpolefenskym podminkdm soucasnosti. Poznamenavime pouze, #¢ se dnes dé jen 2téZ] hovoiit
. »spolecenské préci®. Interpretace § 1 sdkoniku price v soucasnostl vede k zavéra, Ze predimétem
: pracovnépravnich vztahd je zdvisld prdce. Blife viz Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo, Doplnék
Brao 1993, str. 4 a ndsl. '
138 240 odst. 3 zdkoniku price. '

, 1e% j&i prezentoval v souvislosti
¥ v pracovnom prave, Socialistické:

v se svym obsahem nebo Géelem pricila zdkonu nebo jej obchdzela a pod. - To je

‘ndlefitosti a nasledky v pracovnim pravu se posuzuji podle obsahu, nikoliv podle .
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. Pl C . SUMMARY
obsahovat i fadu daldich ujednéni, kterymi se budou sjedndvat podmmky vikony

prace managera ve smyslu § 29 odst. 2 zakonfku prace.
" ManaZerskd smlouva by proto mehla byt pifmo pracovni smlouve
mohla by s nf byt totoina.

ManaZerska smlouva by mohla bt také smlouven o mzda ve smyslu § 4
odst. 3 zakona ¢. 1/1992 Sh., o mzdé, odméné za pracovaf poliofovost a primérnéry
vydelku (jako tzv. jind smlouva o made) '

Bylo by to v pfipadech, kdy# nemize byt pracovni smlouva, platné sjednéna neb
kdy% je manaZerskd smlouva sjedndna vedle platné pracovaf smlouvy. '

Pracovni swlouva nemize byt platnd sjednina v téch plipadech, kdy zakonik:
price vyzaduje jako zdklad pracovniho poméru volbu ¢ jmenovani a pracovni
smlouvu nepfipoudti, ' _

V téchto pfipadech sice nemize byt siedudna pracovni smlouva, aviak jiné pra
covnépravni smlouvy zfejmé sjedndny byt mohon. V takové jiné smlouvé mohou by
ujednany nejriendjsi pracovni podminky, na kberych majf strany pracovailo poma
ru zéjem. Manajersks smlonva v takovém piipada jen dopliiuje pravni skuteénost’
zaklidajici pracovni pomér, nen ale rozhodujici. pro vznik pracovniho pomérn,'®

Plné souhlasime s Profantovim nézdz‘t_e.m, jieﬂ,,kaédé,-ma_naierskef zmluva je in
a Ziadna z nich neméze byt plne vyhovujicim vzorom. s Domnivéme se, Fe prav
praxi managerskych smluv dochézi k tolik 2ddanému uplatnéni smlouvy jako néstro
je formovéni pracovnéprévnich vztahti, Je to niznak cesty, kterou by se pracovo
préavo v budoucnu mohlo vyvijet.

On Some Topical Problems of Labour
Law

The essay analyzes at the first place the situation in Cmf:ch labour law, ijch.m

just slowly adapting to the needs of market economy. Th_e directive method of 30c1f'1i

control is still predominant, contractual freedom of parties suppressed. Suc_h a state
is unsustainable and the recodification of labour law is one of the most topical tasks
of the legislature. _

In the other parts of the paper the author pazs attention to three topical a.speqs

of Czech labour law, the application of whick causes, due to the obsolete character

of the effective legislation, considerable difficulties in the practice. .

1. the provision of Labour Code § 75 restricting the possibilities of subsidiary
gainful occupation for the duration of the employmeni ‘ _

2. the possibilities of restricting gainful and business activities of the ezrapl.oyee
for the duration of employment and for a certain time after its termmatmn\
by the employnent contract

3. the so called managers’ contracts, i.e. contracta-determinﬁ?g a number of
conditions of the performance of managerial functions (especially wages)-

"5 27 odst. 3 2 4. K tomuto préblémi: viz blize Galvas, M.
pracovoiho poméru, Prive a zékonnost E7T/1991 str. 404 a nigsl. . o

'®Zastivime stanoviske, ze podminky vykonn price némuseji bytnuing sjedndny jen v pracovn
smlouvé, Nemi vyloudena fada Jingch, pojmendvanych i nepdjmenovanﬁrch, smluv, v nich# mokot
byt diiel otdeky upraveny: o mzdg, o ziskini kvalifikace, ¢ kratst pracovni'dobé, o specifickych i
pracovaich podminkich atd. i :

mefant, M.: op. cit. na str. 183.
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