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c} jestlize nebylo vypofadina bezpodilové spoluviastnictvi manzelt zaniklé pro-

hlégenim konkursu nebo pfed prohlagenim konkursu.

Soud nafidi jednédni o nuceném vyrovndni, pokud nerozhodne, Ze nucené jednani
e nepfipustné.

K jednani o nuceném vyrovnanf ptedvolé soud pfedeviim dpadce, ale také osoby,
které se zavizaly za splnéni nuceného vyrovnani, sprivce a viechny do té doby
neuspokojené konkursni véiitele a ¢leny véfitelského viboru, pokud byl ustaven.
Ptedvoléni dorué do vlastnich rukou a piilezi ndvrh na nucené vyrovnéni. Ozndmen{
o stanoveném jednini se vyvési na fifedni desce soudu.

Zdkon uréuje, e tGpadce je povinen se k jednani dostavit. Pokud se nedostavi
bez nélezité omluvy, ma se za to, %e upousti od ndvrhu na nucené vyrevnini. Jde tu
o uréity prinik institutu zmeskini, jehoz aktuainost se pii dnesmm stavu soudmctw
"dostéva stéle do popredi. ;

P#i jednan{ poddva spravee soudu potiebné inforniace o dpadcové majetkn, o je-
ho hospodafeni, pi¢inich fipadku a o visledlku, ktery hy mohli konkursni véfitelé
ocekavat, kdyby konkurs byl doveden do konce. Soud tuto zpravu piezkoumd: K té-
to zprdvé si soud mize vysadat znalecky posudek. Soufasné zjisii, kieff: kon_kursm
véfitelé jsou ochotni souhlasit s navrhem na nucend vyrovnani, Lo

Piedpokladem potvrzen{ nuceného vyrovnini soudem je souhlas véidiny kon:
kursnich véfiteld na jedndni piftomnych nebo zastoupenych, ktei{ véas- piihlasili
své pohleddvky a jejichZ hlasy pfedstavui{ vice nez tii ctvriiny viech piihldzengch
pohledavek. . o

Zakon uréuje piesné, kteff konkursni véiitel¢ nema} pravo hlasovat a jejichi
hlasy se nepoéitajf (§ 38 odst. 2 zikona). _ . _

Pfi hlasovéni se poéitaji pouze jesté neuspokqene pohledavky a to jen w te YEL,
pokud uspokojeny nebyly.

0 potvrzeni nuceného vyrovna.m rozhodne soud usnesenim, ktere ohsa.huje znéni

miceného vyrovnéni. Toto usneseni se v potiebném rozsahu vefejné vyhldsi, vyve—_

si se na ifedni desce soudu s uvedenim dne vyvéseni. Zadle se, v den vyvésen, do
vlastnich rakou dpadei, spravci, véem konkurshim véfitelfim a osobam které se zavi-
zaly za splnéni nuceného vyrovndn{ jako rucitelé nebo spoludiuinici. Qdvolani protl
usneseni mohou podat déastafel, kieff k vyrovnan{ vysloveus neptivolili a up¢dcov1
spoludluZnici a ruéiteld.

Soud v3ak je povinen nucené vyrovndni zamiftnout, i kdys s nfm konkursaf vé-
fitelé souhlasili, jestlize vyilo najeve, e jsou tu divody, pro které nenf nivilh na
nucené vyrovnani pifpustny, jestiize byly nékterému konkursnfmu vél.':iteli‘poskyt—
nuty zvlastni vihody proti kenkursnim véfitelim téhoz postaveni nebo jestlize j jsou
Wbody poskytnuté v nuceném vyrovnani ipadci neimérné jeho hospodatskim po-
mérim nebo odporuje-li nucené vyrovnani spoleénému zajmu konkursnich vfiteld,
cimaji-li ;neprivilegovani® vétitelé konkursnich pohleddvek (uvedenych v § 32 odst. 2
pism. c}) dostat nejpozdéji do jednoho roku méné ne# jednu tietinu svych pohle-
divek nebo jestliZe by nucené vyrovnani navazovalo na tpadcove riepoctivé nebo
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lehkomyslné hospodafeni, Usneseni o zamitnuti ndvibu se doruéf upadm spravc
konkursnim vifitelim a osob4m, kieré se zavzaly za splnéni nucenéhd vyrovnani
jako ruditelé nebo spoluqluzmm Upadc1 a konkursnim véfiteliim, kteif peodporovali
fijet] nuceného vyrovnini, se usneseni coruci do vlastnich rukou; jen oni se mohou
odvoiat proti tomuto ushesent. .
- Po nabyti pravni moci usneseni o potvrzeni nuceného vyrovnan{ soud opét usne-
senim vrati dpadci oprévnéni naklidat s majetkem, ktery nale# do konkursni pod-
staty, prohlési, #e tpadce vstupuje do postaveni spravce ve viech tizenich, kterd
tento ved! misto ﬁpa.éce a #e nastupuje do jeho postaveni. Soudasné vrati dpadei
eskerd préva omezend prohlifenim konkursu.
““Timto potvrzenym vyrovninim viak nejson dotéena priva vétiteld proti spo-
ludluznikim a spoludluznfkovym ruditelim tpadce, pokud tito vafitelé vyslovnd
nesouhlasf s tim, aby tato jejich prava byl omezena.
" Zakonodérce poskytuje tpadci pfi nuceném vyrovoani pomérné frokou moZnost
podnikatelské rehabilitace. Jestlize totiz bylo nucené vyrovnéni potvrzené soudem
tiplné a véas splnéno, je ipadce zprodtén nahradit konkursnim véfitelim djma, kte-
rou nucenym vyrovnanim utrpéli. Je dokonce i rovndz zproétén zévazku proti rucite-
Hifn a jinym osobdm, které by mély proti nému postih. Ujednéni odporujici tomuto
nstanoven{ jsou neplatnd. Nelze pfiznat konkursnim véfitelim ani droky z kon-
_'kursmch pohledavek ga dobu od prohldseni konkursu a nédklady vanikié jedrotlivim
konkurspim véfitelim z Géasti na konkursu,
-+ 5K zékladnim disledkiim pravomocného potvrzeni nuceného Vyrovna,m i nale#i, fe
tipadce neni povinen hradit konkursnim véfitelim djmu, kterou vyrovndnim utrpeh
je tedy zproétén hradit jejich pohledavky nad rozsah potvrzeného vyrovnani (na
'fozdﬁ od kenkursniho fizeni, kde v konkursu neuspokojené pohledivky trvaji nadale
& véfitelé mohou pofadovat na fipadci jejich uhrazen; i po zruseni konkursu), Je viak
nezbytné, ahy fipadce nucené vyrovndn{ véas a dplné spluil, jirak svych d&inkd maze
pozbyt (viz § 42 zdkona).*?
-~ Pouze konkursni véfitelé, k jejichZ pohledavkim se nepiihlédlo, mohou 1 po zru-

geni konkursu pozadovat od diuznika iplné zaplaceni, ledaze o prohlaseni konkursu
védeli nebo védét museli,

. Jestlize viak na dpadeiiv majetek byl prohldsen novy konkurs diive, nez tipad-
ce splnil nucens vyrovnani, nejsou konkursni véfitelé povinni veatit to, co v dobré
vife obdrzeli na zdkladé nucenélio vyrovnéni. V novém konkursu se jejich pohia-
davky povazujf za uspokojené jen édstkou, kierd j jim hyla pedle nuceného vyrovnani
Skutecne vyplacena,

Zékonoddrce pripouiti, e po potvrzeném nuceném vyrovnani, které predsta~
Vuge, jak jsme zdfiraznili, moznost urcité podnikatelské rehabilitace tipadee, mise
- hospodateni dpadcovo byt takového druhu, e na jeho majetek bude-vyhlisen novy
: konkuro dfive, nez tento dpadee ve ,zkuiebni thita“ obstdl, 1j. mespinil dplng nucené
Vyrovnani. ' "

" Macek, 1.: K pravné tipravé kankuersu & vyrovnani, Obchodni prave £ 371062, 5. 3 & ndal.
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Nisledné ustanoveni zikona {§ 43) se zabyva disledky nesplnéni nuceného vy
rovnani upadcem.

cﬁi dostateins. Jestlize nedoslo ke zrusenf konkursu podie § 44 aodst. 1, grudf soud
onkurs a# po splnéni nuceného vyrovnini. :

. ¥ usneseni o zruseni konkursu zprosti soud spravee podstaty jehe funkee. Zrn-
wnfm konkursu zanikaji Géinky konkursu uvedené v § 14.

Nebylo-li nucené vyrovnani poterzené soudem splnéno, ackeliv fipadce byl upo
menut konkursnim vétitelem doporuéenym dopisem s poskytnutim dodatecné, nej
méné osmidenni lhitty, pozbyvaji 1iéinnosti veskeré slevy a jiné vyhody dané nuce-
nym vyrovnanim; prava konkursnich véfiteld nabyté vyrovndnim tim nejson dotéen,
(§ 43 odst. 1).

Jestlize nucené vyrovnani bylo dosafeno podvodnym jednanim nebo nedovole
nym poskytnutim zvlastnich vihod jednotlivym konkursnim véfitelim, mize kazdy
konkursni véfitel do tif let od potvizeni nuceného vyrovnani uplatnit nirok, ab
jelio pohleddvky byly piné uspokojeny, acebo aby byla jinad vyhoda poklidana z
nedéinnon; psluinym k projedudni niroku je soud, ktery prohlasil konkurs. Narok
viak nepifsludi konkursnim vefiteliim, ktef{ se zi¢astnili podvodﬂjch jednén{ nebo
nedovolenych dmluv, anebo mohli upia.tmt diivody netiéinnosti v fzeni o potvrzeni
nuceného vyrovnani (§ 43 odst. 2).

Vwovnénf

sKlasické pojeti konkursu vychdzi pouze ze zéjmu vefitelt, aby procento jejich
omemeho uspokojeni bylo co nejvysi; zajmy dpadce (zejména zéjem na preZi-
konkursu) jsou v podstaté vedlejs. Moderngjsi pojet{ znamend pravé v tomto
hledu viraznon zménu, nebof podpornje vie, co v pribébu konkursu mize vest
kizachrané upadcem provozovaného podniku. Aviak motivem této zmény pojeti
'nem fgili o sanaci ekonomickych subjektd v zajmu dpadet ...
" Diu#nik, u kterého jsou dény podminky pro prohldseni konkursu, muze podle
-ﬁaseho zékona, neni-i doposud prohldsen. konkurs, podat navrh na vyrovnani. Ve
‘svém navrhu diuznik uvddi (§ 46 odst. 2), jaké vyrovnén{ dluznik nabizi a souCasné
jaké zéruky za splnénf svého névrhu poskyiuje rudenim osob ochotuych se zavazat
ako spoludiuzniei nebo ruditelé. Tyto osoby musi ndvrh spolupodepsat. Pokud ne-
1f vypotédano bezpodilové spoluviastnictvi manzelll, musi saveh podepsal 1 druhy
-bezpodilovy spoluvlastnik na ditkaz, %e souhlasi s pouzitim veikerého majetku z ne-
vypotddaného bezpodilového spoluvlastnictvi k d¢elu vyrovnani. Viechny podpisy
mwsi byt ovéfeny.
i Jestlize je navrhovatelem podmkatel, je povinen uvést v ndvrhu i pocef zarndst-
“nancy podniku a opatfeni, kterd provede k reorganizaci a pro dals financovani
‘podniku (§ 46 odst. 3).
“:4 7, popsaného ustanoveni zdkoua vyplyva, Ze navrh na vyrovnani lze podat 1 bé-
~hem Fizen{ o prohldtenf konkursu a to do doby neZ konkurs byl prohlégen.

. Nucéné vyrovndn{ se stiva neplatnym a véfitelé mohou na iipadei pozadovat 1ipl
né uspokojeni svych ndrokd, byl-i dpadce do tif let od potvrzeni nuceného vyrovnani ;
pravomocnd odscuzen za dmyslny trestny €in, kterym dosihl nuceného vyrovnini ne-
bo kterjm zkratil uspokojenf svého konkursniho véFitele. Vykonatelnost rozhoduuti |
vzniklych v konkursnim fizeni tim nenf dotéena. Za podminky, Ze ipadciv majetek :
postaduje alespoit k thrade nakladi konkursniho Fzenf, mohou v&fitelé navrhnout
op#tovné zahijeni konkursniho Hazenf (§ 43 odst. 3).

Zrusenf konkursn

Pokud nedoslo k potvrzeui nuceného vyrovnani, zruif soud usnesenim konkurs

ve ffech taxativné uvedenych pmpadech (§ 44 odst. 1). Pledeviim, zjistil-h, e tu
nejsou pfedpoklady pro koukurs.: o

Takon stanovi podrmniqy pro dluznika, kieré musi spinit soucasné s predlozenim

Soud daéle #rusf konk 13z hov 1 . -
urs, jesthize je rozvrhové usnesenf splnéno. Spiueul rozvrho aévrh (§ 47). Vyzaduje oA

vého usneseul toti# piedstavuje ukonéeui procesu konkursniho Fzeuf.

Koneéng mize soud zrugit konkurs i na ndveh upadce, jesthiZe v§ichni konkursni
véiitelé vyjadiili sviij souhlas na listiné s Gfedné ovéfenym podpisem za predpokladu,
ze s tfmto wjedndnim souhlasil spravce konkursnf podstaty (§ 44 odst. 1 pism. c)).
~ Jak jsme iz uvedli, viichni konkursni véfitelé nemuseli byt zafazeni do rozvrho-
vého usneseni. Ustanoveni § 44 odst. 1 plem. ¢} je viak jednoznacné; pii souhlasu
se musi jeédnat o viechny konkursni véfitele a navic jesté o souhlas spréavce. Lze
se jen domnnivat, #e navrh tpadce by mél byt podin pfed tim, nez bylo vyhldzenc
rozvrhové usneseni.

Dals{ ustanoven § 44 pojednévaji o postupu v pripadé, kdy tpadce zemiel.

Doslo-1i k potvrzeni nuceného vyrovnan{, soud zrusf konkurs, prokaze-li upadce,
%e zajisténi jim dand pro splnénf nérokd na vylouden! véci 2 podstaty, narokd od-
délenych vétiteli na oddélené uspokojeni (§ 28), jako# i naroki podle § 31 odst. 3

pitpojenf fiplnélio seznamu jelio majetku s piehledem majetkového stavu v dohé
“podéni navrhu. U jednothvieh &dsti movitého a nemovitého majetku je tieba uvést,
kde se nachézeji, u pohledévek pak jejich vii, divod vaniku a moznost jejich uspo-
““kojen{ (tento pofadavek je viak znacné zivisiy na subjektivnim piistupu dluznika).
Dile je dlnznik povinen uvést i svoje zévazky spolu s adresami véfitell a vyznadit,
“ktetf jsou v poméru osob blizkjch. Nenf-li vypofadéno bezpodilové spoluvlastnictvi
-manzeldl, musi diuznik uvést, kieré véci ze seznamu jsou v jeho vyluéném vlastaictvi
""a které patii do bezpodilového spoluviastnictvi manzels. V konecném prehledu se
" uvede i vi$e piedluzeni.

: 3Zoulik, F.. K nékterym problémﬁm zdkona o konkursu a vyrovné.ni, Prévo a podnikani
o €02/1993,5. 3

1K tomu vis 148 Jansa, M.: Navrh na vypofadand musi mit své ndiefitosti, Hospodaiské noviny,
17.11.1992,5. 8
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‘Pokud dlnznik neodstrand podstatné vady v ndvrhu ve lhité uréené soudem, soud :

fizeni zastavi.

Utastniky vyrovnani jsou dluznik, jeho manzel, spoludluznici a cuéitelé dluznika,
pokud spolupodepsali navrh na zahdjeni vyrovnani a vefitelé, kieti véas (§ 50 odst. 3
pism. ¢)) piihlasili své pohleddvky a nejsou plné uspokojeni.

Od podéani navrhu na vyrovnani a% do rozhodnuti o poveleni vyrovnani dlu#nik
nesmi ani zcizovat ani zatéfovat nemovitosti, zFizovat prava na oddélené uspokojeni
(§ 28) ze svého majetku, zavazovat se jako rucitel & spoludluin’k ani poskytovat

nepfiméfené dary ze svého majetku ¢i provadét jakékolivkony, které by pogkozovaly -

véfitele, Pokud by k témto dkonim doslo, jsou vidi vé&fitelim nedcinné a kterykoliv
z nich mii#e net¢innost uplatnit u soudu a to nejpozdeji do dne uvefejnénf usneseni
o zastaveni nebo skonfeni vyrovnani na (ifedni desce soudu.

Soud rozhodne o ndvrhu bud usnesenim o zamitnut{ névrbu na vyrovnini nebo

vyrovnani usnesenim povoli.

K zamitnut{ dojde v taxativné stanovenych pi{padech:

a) bylh dluznik v postednich péti letech pied jeho podénim odsouzen pro trestny
¢éin podvodu nebo pogkozovani véfiteld, nebo plyne-li z okolnosti, #e padanim
navrhu nesleduje poctivy zémér. K tomuto ustanoveni lze podotknout, ze
spojuje nesporné zjistitelnou skutecnost (odsouzeni) s volnou ivahou, tj. po-
souzenim #e dluZnik nesleduje poctivy zamér;

b} v dobé péti let pied podénim ndvrhu by! na dluznikdv maj etek problasen kon-
kurs nebo dluznik podal ndvrh na povoleni vyrovnéni. K tomu lze podotknout,
Ze jde pom2mé o znafnou rehabilitaci diugnika, pokud se mu umoziuje do-
stat se znovu do dpadku a navrhrout vyrovnani po pet; letech po prohlasent
kenkursu nebo poddni névrhu na povoleni vyrovnéni;

¢} jestliZe ndvrh neumoZfiuje zaplaceni nebo zajisténi tohoto zaplaceni piednost-
nich pohleddvek podle § 60 odst. 1 pism. b); '

~d) véfitelim, jejichz pohledavky. nemaji pfednestni pravo, nebylo nabidnuto za-

plac?]m alespofi 45 % jejich pohleddvek s piislulenstvim do dvou let od poddnf
navrhu;

e} ndvrh neobsahuje skutednosti uvedené v § 46 odst. 3, pokud je obsahovat ma.

Zamitnuti névrhu se doporuuje pouze navrhovateli. Jestlize soud rozhodue o po-
voleni vyrovnani, pak
a} ustanovi vyrovnévaciho sprivee z osob zapsanych do zvldstnf éésti seznamu

(8 8 odst. 1), o jehos prévech a povinnostech plati piiméfené ustanoveni
o spravei pedstaty; :

b) natid{ vyrovnaci jedndni na dobu nejpozdéji do 6 tydud ode dne vyvésen!
usnesend na dfedn{ desce soudu;

¢} vyzve véfitele, aby své niroky prihlasili pisemné nebo fstng do protokolu do
¢ty tydnl ode dne vyvasent,

d} rozhodne o opatfenich, kterfch je tieba k zajisténi dlufnikova majetku.
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“ Toto usneseni o povolem’ vyrovndn! se doruéuje diuznikovi, spravel a andmym
sHiteldm a dafiovim orgénim. Véfitelim se doraci rovnéZ soudasné stejnopis se-
snamu dhugnikova majetku a piehledu o majetkovém stave dluznika. Usneseni se
vyvési toho dne, kdy bylo vyddno. Soud je povinen usneseni ozndmit i organam po-

efenym vedenim evidence nemovitost stejné jako organim, které vedou obchodni
nebo jing rejstéik, pokud je v ném dluinik zapsin. Je-l veden vikon rozhodnuti
proti dluznikovi na jeho nemovitost, zalog v piisl. ‘spisech stejnopis usneseni.

- Virttelé i dluznik moliou navrknout do 15 drdl po doruéeni, aby byl ustanoven
nj sprévee. Sprivce miZe své jmenovani odmitnout. Proti usnesent, kterym byle
yrovaani povoleno mohou podat odvolani vétiteld, jejichi pohledédvky nemaji pred-
nostaf pravo. Proti zamitnuti ndvrhu na vyrovndni mize viak podat odvoldnt pouze
fuznik.

-'._'-_ch"inky povoeleni vyrovndni a dalsi otdzky

Povolens vyrovnani ma podie § 52 zdkonem vyjmenované idinky (nastavaji dnem
vyvesem usneseni na diedni desce soudu):

_ a.) dluznik nesmi samostatné uskuteénit pravnf ikony, kterymi by byly zkracova-

© . ny zéjmy véfiteld. Sprivce vyrovnani je opravnén uréit ty dluznikovy akony,
k nim# je potfebny jeho souhlas; miZe si vyhradit, Ze bude vyplacet a piijimat
platby nebo plnit jiné zavazky mimo dluznika;

" b) soud miize dluznikovi nafidit, aby urcité pravnf dkony neéinil viibec nebo jen
s pfedchozim souhlasem vyrovnavaciho spravee a miiZe rozhodnout i0 jinych
opatienich potfebnych k zajisténi dlugnikova majetku;

c) pokud by prava{ dkony diuznika edperovaly pfedchiézejicim ustanovenim, jsou
vudi véfitelim nedcinné;

- d) diuznik po dobu vyrovnduf nemize navrhnout prehlésent konkursu;

" ¢) ani véFitelé nemohou navrhnout na dluznikiv majetek konkurs ani vést vikon
rozhodnuti pro pohledavky, které nemaji pfednost (§ 54);

f) u pobledévek zahrmutych do vyrovndni nastavajf tdinky uznéni zdvazka diuz-
nikem.

Pokud nebyly pfiblageny v urcité lhité pohledivky vériteld, kiefi byli soudem -

Vyzvani, aby piihlasili svij narok neba kteff ved&li o vyrovaacim ifzeni, pak zanikaji.

Ve vyrovodng je za véiltcle pokladan kazdy, kdo p¥iblisi na zdkladé vizvy soudu

: {§ 50 odst. 3 pism. c}) sviij ndrok. Zplisob, poradi a infra uspokojeni se uréf a#

‘po potvrzeném vyrovnini, nebude-li mozné dosdhnout uspokojeni mimo vyrovnani.

Zékon pak stanovi uréita vyloudeni narokil z vyrovnéni,

Z vyrovoani jsou vyloudeny roky vé. firokii z prodleni ode due, kdy povoleni
‘vyrovnén{ nabylo prave{ woei a pravo na né zaniké dnem, kdy pravnf mioci nabylo .
usneseni o potvrzeni vyrovnani. .

Zavazky ze smluv uvedenych v § 14 odst. 2 ami €4sti techto zivazki se do
vyrovndn{ nezahrnuji.
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- Prévo na pfednostnf uspokojeni ve vyrovndn{ maji {a-nositeié téchto pohleddvel
jsou pfednostnimi véfiteli):

a) pohleddvky tykajici se nikladi fizerd; :

b) pohledivky 2 pravnich dkont diunika nebo spravee, ktery jednd za dluZni-

" ka ve vymezenjch ptipadech (§ 52 odst. 2 pism. a) a b)), nérok spravee na’

odménu a vydaje;

¢) dang, poplatky, cla a piépévky na socidlui zabezpedeni (pojisténi), pokud-

- vznikly nejdéle t¥i roky pfed povolenim vyrovnini, nebudou-li uspokojeny
z vaci zatiZenych pro né zdstavnim pravem;

d) viechny zdvazky dluznika vyplyvajici z pracovnépravnibo vztahu, pokud ne-

" presahuji naroky za posledni tii roky pied povolenim vyrovnani.

V disledkn svého podpisu pod navrhem na vyrovnavaci zévazek je bezpodilovy
spoluvlastnik povinen strp&t, aby pro iely vyrovnani byle pouZito veskerého majet-
ku v bezpodflovém spoluviastnictvi manzelfl a to i tehdy, jestlize po podéni ndvrhu
na vyrovndni dodlo k zéniku nebo zrugeni bezpodilového spoiuviastnictvi. Pritom
se za nevypofadané povazuje i to begpodilové spoluvlastnictvi manzelil, které bylo
vypotddano dohodou mezi obéma spoluvlastniky v posiednich gesti mésicich pred
podanitn ndvrhiu, Zévazek podepsaného bezpodilového spoluvlastnika zaniké smrti,
Soudni t{zeni o vypofddini bezpodilovéhe speluviastnicivi manZeld, které neskonéi-
lo pted podanim navrhu na vyrovndni, miZe skonéit pouze soudnim rozsudkem. Od
podéni ndvrhu prestdvd bézet tiiletd lhita o vyporadani bezpodilového spoluviast-
nictvi uvedend v § 149 odst. 4 obé. zak. do skendeni nebo zastaveni vyrovna.cfho
fizer.

Prihlasky pohleddvek, seznam prihldsek, vyrovnaci jednédni

Véiitelé musi pihldsit své pohledivky ve stanovené lhité (§ 50 odst. 3 pism. c)).
V piihldsce je tieba uvést vysi a pravnf divod vzniku pohleddvky, popi. i oznadenf
soudu, u néhoz pebledavka byla u# vyméhina. Piihldsit pohledavku musi i pred-
nostni véfitelé. )

K dodlym ptihlaskim si soud vyZadd stanovisko diuznila, zda jednotlivé pohle-
davky uzndvi. Zékon také stanovi i zde povinnosti vyrovnavaciho spravee a soudu,
uréuje zpiisob sestaveni pohledavek a stanov{ postup, jak se zasnamendvaji stanovis-
ka véfiteld. Pfivyrovnavacim jedndnf soud zjistf; ktetf véitelé jsou ochotni ptijmout
navrh na vyrovnani. :

Dluznik je povinen zicastnit se osobné vyrovnaciho jedna’.ni, jinak dojde k jeho
zastaveni. Po zahdjenf jednan{ nemdze vaft ndvrh zpél ani jej zménit v neprospéch
véfiteli. Naproti tomu véfitelé dluznika nejsou povinni se dostavit osobné a mohou
se dat zastoupit. Jenom pilomni nebo zastoupeni véfitelé mohou hlasovat. Hla-
sovaci pravo nélesf pak jen tém véfitelim, ktefi by utrpsli vyrovnanim majetkovou
Gjmu. Oddéleni véfitelé hlasuji jen za tu ¢st pohledivky, kterd nebude uhrazena
z priva na oddélené uspokojeni. Véfitelé s prednostnim prévem a vefitelé, jejichz
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hlasovact pravo bylo popfeno, nemohou blasovat, stejné jako véfitelé, kte# nabyli
pohledévku postoupenim od dluznika v dobé, kdy dluznik byl v dpadku.
-t Pit vyrovnavacim fzenf muZe dojit i k popieni pohledévky co do pravosti ¢i vyse
(diugnikem, spriveem & véiitelem oprdvnénym hlasovat). Popieni mé tyto ddinky:
Jestlize popfe pohledivku dluznik, musf soud po sivieni Géastniki na navrh vafi-
. tele nafidit, aby é4stka ptipadajici na popfenou pohledévku byla zajisténa slofenfm
- do uschovy u soudu. Véfitel pak je povinen do fhitty stanovené soudem provést
-uplatnéni, jinak se zajistény obnas uvolinje ve prospéch dluznika.
- Popteni pohledivky dluznikem mé za ndsledek, ze pro ni nelze vést vikon roz-
~hodnnti na zakladé sondem potvezeného vyrovnind (& 63 odst. 4); je-li viak popfena
pohledavks jiz vykonatelna, je na dluinikevi, aby uplatnil svi prava podie obecnych
nstanoveni obéanského soudniho fidu.
. Popfe-li pohleddvku sprivce, nelze proti nf vést vykon razhodnuti na ziklads
:soudem potvrzeného vyrovndni {(§ 63 odst. 4).

~Popfeni pohledévky jinym véfitelem zistiva bez vlivu na vyrovnani.

- Boud pak potvrdf vyrovadni nsnesentin, jsou-li splnény tyto podminky:
*. a) naroky osob opravnénych pozadovat Vyloucem véci, narcky oddalenych vaii-
 telf (8 28) a naroky na poskytnut! viZivy nejsou vyrovadmm dotéeny;

> b) prednostni pohledavky jsou zaplaceny nebo je jejick zaplaceni zajisténo;
c) vefitelé ostatnich pokledévek jsou uspokojeni steinou mérou, pokud nesouhla-
_ sili s tim, aby néktery byl uspokojen vyhodnéji;
d) nend poskytnuta zvla$tn! vyhoda nékterému véfiteli stejného potadi, pokud

s tim ostatni véfitelé nesouhlasf; '
e} nejsou dotéena prava véFiteld proti spoludluznikim a rucitelim dlusnika, e
daZe by s tim véFitelé souhlasili.

_ Po nabyti prévni moci se stane usneseni (kterym bylo potvrzeno vyrovnini)
-¥ykona telnym. PFi potvraeni vyrovnéni soudem se postupuje obdobné jako p#i nu-
ceném vyrovnani. Jestlize diusnik zemre pied rozhodnutim o potvrzeni vyrovnani,
milZe soud vyrovnand potvxdzt jen, jestlize opravnéni diuintkovi dadici p;ohla,sﬂl
- Bejpozdei pfi vyrovnacim jednéni, ze s navizenym vyrovoanim souhlasi: jinak soud
. Vyrovnani zastavi,
~ Nejsou-li déry divody, aby bylo vyrovnani povoleno (§ 50 odst. 1) neho byly-li
- nékterému véfiteli poskytnuty zvidstni Vyhody neho jestlize do 3G dnd od piijeti
| vyrovnani nebyly zaplaceny naklady i{zenf nebo zajiiténa jejich nahrada, 1 kdyz byl
_k tomu dluznik soudem stanovenym zpiisobem vyzvan, pak soud zamitne potvrdit
“¥yroviani. o
. Na jeho volné dvaze (mize zamitnout) ¢ zamitout! ndvehu na vyrovoand zivis,
JJestlize jsou vyhody vyplivajici pro dluznika z pHjatého vyrovndni ve znadném roe-
“Poru s jeho zjisténymi hospodéiskymi poméry nebo neni-li mozné ziskat dostateény
‘piehled o hospuuarsk_‘, ¢h pomérech dluinika zejména proto ie neved! fadné ob-

.ChOdnll knihy nebo i je-li pfijaté vyrovnani ve znainém regpora se spolelnym zidjmem
Efitelt, ‘




132 Casopis pro pravni védu a praxi 1/ 1934

Proti potvrzujicimu usnesen{ mohou podat odvoldni jen ti z véiiteld, ktef” ne-
dali vyslovné souhlas k vyrovndni, déle ruditelé a spoludlufnici diuznika. Proti
zamitavému usneseni se mohou odvelat dlufnik a véfitelé, ktefi projevili souhlas
8 vyrovndnim a to v obecné Ihité 15 dni.

Uéinky potvrzendho vyrovndni a dal$i otazky

Jestlize dluZnik po nabyt{ pravnf moci usnesenf o potvrzeni vyrovnin{ vias své
povinnostl podle ného splnil, zaniks jeho povinnost splnit véfitelim ¢dst zdvazku,
k jejimuz plnéni nebyl povinen podle obsahu vyrovnanf vici véfitelim, a to i tehdy,
jesthize hlasovali proti vyrovnani nebo se hlasovani neziicastnili. Ziistévaji viak ne-
dotéena priva vétiteld proti spoludluznikim a ruéitelim dluznika, jestlize se téchto
prav.véfitelé vyslovnd nevadali. ‘ _

Pokud by na majetek dluznika prohlésen konkurs dfive ne byly pleé splaceny
povinnosti dluZntka z vyrovnani, pak se poklddajl pohledavky véfiteli v konkiirsu
uspokojené ¢astkou, Kters j jim byla. podle vyrovnani skuteéné zaplacena.

Na zikladé pravomocnéhio usneseni ¢ potvrzeni vyrovndn{ pro pohleddvku za-
psanou do seznamu pFihlisek lze vést vikon rozhod_uutl s vyjlmkou piipadii popfeni
pohledavky dluznikem nebo spravcem.

Jesthze dluznik nesplnil soudem potvrzené VYIOVIaDi, aékoliv byl dluznik véfite-
lem upomenut doporucenym doplsem s poskytnutim nejméné osmidennf Thity k do-
dateénému plueéni, pak po mamém up1y1111t1 1éto lhity pozbjvaji platnosti veikeré
sievy a _]ELe vyhody poskytnute dluznikovi, a to u viech véiitell. Prava poskytnuta
vyrovna.mm proti jin{m osobim zistiva} zachovina.

Zékon presnd stanovi nasledky podvodnych _]edﬂanl popt. spachin{ dmyslného

trestného ¢inu dluZnfka (§ 65).
' '_ Pii podvodnem jednan{ mize, ve Thitté ¢ let od pravnf moci usneseni o potvrzeni
vyroviani, véfitel uplatnit u soudu nérok na iplné uspokojeni svych pohledivek ne-
Bo na prohiaseni zvlastni vyhody za neicinnou. Byl-li dluznik do ti let od potvrzeni
vyrovnani pravomocné odsouzen za tmyslny trestny €in, kterym dosdhl vyrovnani
aneho kterym zkratil svého véfitele, stiva se vyrovnani neplatnym a véfitelé mohou
bez dalitho poZadovat uspokojen{ svich nérokd. Neplatnost vyrovnani se nedotylkd
jejich prav, kterd pro né z vyrovnam vznikia.

Soud vyrovnani zastavi:

&} vezme-li dluznik zpét sviij ndvrb na vyrovnéni pred vyrovnévacim jednanim,
nebo nebyl-i navrh vétiteli piijat do 90 dnil od povoleni vyrovnan{ (tuto lThittu
mit%e soud piiméfens prodlouzit, jde-li o vyrovnani hospoda.rsky vjznamného
podrniku a vyzaduje 1i prodiouZeni lkiity vefejny z4jem;

.b) nabylo-li préva{ moci usneseni, kierym bylo zam{tnuto potvrzeni vyrovnénf'

c) neprolldsi-li viichni dédici dluznika nejpozdéji pH vyrovndvacim jednani, Ze
souhlas{ s nabizenym vyrovninfm (§ 60 odst. 2).
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Usneseni o zastaveni vyrovnani se uvefejuf na tfedni desce soudu a jinym vhod-

‘nym zpusobem. Soud soudasné .oznimi zastaveni vyrovndni orginum povéfenym
-vedenim obchodniho rejstitku a evidence nemovitosti.

Soud prohlasi usnescnim vyrovndni za skonéené, jakmile usneseri o potvrzeném

“vyrovnanl nabylo pravni moci, Toto usnesent se dcastnikim nedorucuje a nenf proti
‘nému opravny prostiedek.

Po zastaven{ #zen{ nebo po jeho skonfenf rozhodne soud usnesenim o odméné

“spravce a jeho vydajich a usneseni doruél diuzniku a spravel. Dojde-di do 15 duu
‘po zastaveni Fzeni k prohldseni konkursu, tvoi{ naklady vyrovndni ¢dst ndkladu
konkursu.

Novely zdkona

Presto, e gékon o konkursu a vyrovnani mél hyt i zfejmé preventivnim podnétem

‘pro podniky, vznikly ihned obavy z-disledki urychlené reakizace tohoto zdkona,
‘1 kdyz do n& byla vsunuta omezujici Ihila o iplné idinnosti az po jednom roce.

Poté dotlo k dal§fmu odsunu lhity plné (finnosti novelou a v SR pak jeste zdk.

& 91/1993 7k,

Duoes je zékon v CR i v SR aéinny v pluém znéni, v CR, viak ve znéni druhé

_.'ﬁovely a v SR ve znén! zak. ¢. 122/1993 7b.

Kromé zavedeni abecné tHmésiéni ochranné lhity (viz vyse), piinasi druhd novela

:_nektere zvlastni rezimy.

Zejména se jednd o zvl. rezim pro konkursni fizend, v ném# dluinfkem v upad

ku je statni podnik nebo jind pravnicki osoba, na _]E]]ChZ podnikani se majethovd
‘Gcastni stat, a tato osoba je uvedena v seznamu schvaleném vlidou a publikovaném

v Obchodnim véstoiku, Z textu drubé novely je zfejmé, se pribésh privatizace je pro

: zakonoua.lce prioritou pied jinymi procesy.

Ustanoveni o vztahu k privatizaci (§ 67) urcuji povoleni ochranné 1Lty na ni-

vrh pHsl. ministerstva (§ 67 odst. 3)°, prodiuzovani ochranné Ihiity (§ 67 odst. 4
a odst. 5) a umoZiiuje za stanovenych podminek, je-li pH zrusen! podniku hez li-

kvidace zalokena obchodni spolednost povolit na névrh télo spoleénosti ochrannou

.].hﬁtu dels{ (§ 67 odst. 7).

Déle nelze konkurs prohlasit u dluzntka, u néhos bylo alespon 50 % akeii zajazeno

- do nabidky kupdénové privatizace (vyjimku miize povolit vlida}, Doba, v ni% neize
konkurs prohldsit bé# do uplynuti 2 mésicl od predsni aket dlusnika driitelfim
 investinich kupéni a investitnfm privatizatnim fondim (§ 67 odst. 9).

Piechod césti majetku dluznika na Fond nédrodniho majetku nebrani prohissent

- kenkursu nebo provedeni vyrovndni, Konkursu nebo vyrovnéni se visk nemohon

Ulastnit véfitelé, jejichi pohledivky se zcela vaztahuii k této ¢ésti ma, jetku; poloud

“se k nf vetahuyl jen zéasti, ]eju:h pohlcda.vkv se pomérné kratf (§ 67 odst. 8).

5Tento nastroj by viak mal Lyt podle mlmstra J. Skalichého pouzivan velmi selektivaim zpiiso-

-bem, viz Hospodaiské noviny » 12. 3. 1993, s
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Zavedenim ochranné Thiity druhou novelou dosle v CR jiz potien od 1 &jeti 2
kona k odsunu jeho dusledkii. ,DHivodova zprava jake argument uvadi, ze se tak
poskytuje posledni moznost pro. iipadce {vatiinou statn{ podnik)- vyiedit svou fi-
nanénf situaci a soufasné se vytviii prostor pro zakiadatele (stat), aby vitél nému
podnikl pfiméfené opatent.“®

Druhé novela ohsahuje téZ zv1astni ustanoveni o vedoucich pracovnicich diunika

(§ 67a, 67b}. Ma se tak branit moZnym spekulacim managementu podniki’.

Pracovm naroky vedoucich pracovnikd, jejichZ pracovn{ pomér vzniki imenovi-
nimy, které vanikly po prohladeni konkursu, Ize v prab&hu konkursu uspekojit pouze
de vyse 10.000,— K¢ masiénég (§ 67 odst. 1).
specialnf vipravu (§ 67 odst. 2, 3, 4).

Vedouef pracovmici dluznika a osoby jim blizké nesméj{ dale pii konkursu a vyrov-
néanf nabyvat viastnictvi k vécem, jejichz vlastnfkem byl pfi zahijen{ #{zenf diuznik
(ani ve Lhite t3{ let). To se i'z'ta,huiei na spoleéniky dluinika obchodnich spoleénosti
{s v¥jimkou a. 5.), pokud spolecnici vykondvajf fimkei vedouciho pracovnika podle
§ 67 odst. 1, u ai(csovych spolecnosti, pokud piisobi ¥ jejich orginech nebo vlastni
akcie OdeVldajICl vice jak desetiné zaldadniho jméni spolefnosti. V odfivodnénych
piipadech mize soud rozhodnout o vijimee.

Navazujici nstanoveni § 67c a § 67d (d.ruha. novela) jsou Zvlésind ustanovend
o podnikatelich v zemadelské vyrobé. Konkurs nelze prohlasit u diu#nika, jeho#
pfeviinym predmétem éinnosti je zemédélskd prvovyroba, v obdobi od 1. dubna
do 30. zaf{. Soud nemuZe prohlisit konkurs ohlednd dluznika, ktery je samostatné
hospodaticim rolnfkem do 31. 12. 1994, ledaZe by s tim dlugnik projevil souhlas.
(Obdaobnd tprava je té2 v zdkonu Narodni rady SR ¢. 122/1993 Zb.). Zikon daile
obsahuje ustanoveni o vztahu k restituénim nérokim, o konkursech s cizfim prvkem
a ustanoveni pfechodnd a zavéreina.

Ve Slovenské republice byly provedeny novely zdk. & 91/1993 Zb. a zdk.
¢. 122/1993 Zb. Je mozno Fici, #e zik. & 91/1993 Zb. je dnes jiz casové pieko-
nan. Zikon totis zrusilzak. ¢ 471/1992 Sb. (federdlni) a stanovil — pochopiteind
s dcinnosti pro SR - do 31. 5. 1993 moznost soudu vyhlasit konkurs j jen pro pzedluf
zen{ dluznika,

Zakon Narodn rady SR ¢. 122/1993 Zb. stanovi, se vyhladenf konkursu ptedchazi
dohodovaci fizeni {dohodovacie konanie). Do skonéeni dohodovén{ soud nepro jednd
navrh na vyrovnén{ & nerozhodne o vyhléseni konkursu.

Cilem ,,dohodovania“ je, podle zékona, umoznit dluznikovi vyfesit jeho dpadek
— véfitelfim umoznit uspokojent jejich pohleddvek, Svolana schiize veutelu zejména:

— voii a odvoldvé &leny rady tuzemskych véfiteld;

~ schvaluje projekt ozdraveni;

88ule, Z.: Co (ne)zmiZe novelizace zakona o bankrotech, ]Iospodarske noviny z 30. 3. 1993,
s. 17

TRed. dl.: Bankroty provéfi kvalitu podnikdnf, Hospodafské noviny z 26. 3..1993, s. 1

Jejich dals pip. uspokojeni ma °
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- ‘schvaluje ndvrh -ra.dy véiiteld na skon.éeﬁi:,,dbhoﬁové.nf “ pro nephéni projektu
ozdraveni. ‘
* Rada véfiteld je Oprévnéna zejména:
- pozastavit na dobu dohodovéni vykon funkel vedoucich p1ar::ovm’ku dluzanika
a ustanovit vedouci pracovniky na dobu dehodovani;
povefit Tyzickou nebo pravnickou osobu vykondvanim dohiedu nad podn‘ka—
telskou ¢innosti dluznika po dobu, dohodovin; :
"~ dopliiovat seznam véfitell prediozeny dluinikera;
- — ziifastiiovat se na vypracovani projektu ozdravent;
* — schvalovat nvrh projektu ozdravent;

— kontrolovat plnén{ projektu ozdraveni;

— ziskdvat viechny informace pii vypracovan{ tohoto projektu a jeho plnéri (ma-
si viak dodr#ovat ustanoveni o obchodnim tajemstvi Obchodniho zékoniku);

- - navrhovat opatfeni v prlpade nephlem progekffu

~ svoldvat schuzi véfitell

— udélovat dhuinfkovi souhlas k na.klada.m s majetkem;

— po svéin ustanoveni pozastavit splatky dveéri a jejich drekd a-do 30 dnf dohod-
nout s piislunym penéinim dstavem nové terminy splatek § moznoqtz jejich
kratkodobého pierusen. weoo

. Schvalovany projekt ozdraveni ma zabezpeiit, podle zikona, ozdraveni ﬁnanéﬁi
situace dluznika s cilem odstranit jeho upadek a zabegpeéit jeho dalaf efektwm
TOZVO].

- Projekt ozdraveni vypracovavd dluznik ve spolupréaci s radou véfibells; anebo rada
‘véfiteld ve spoluprdci ¢ dlugnikem a zakladatefem, je-1i dluznfkem stdtnd podrik nebo
akeiovd spolenost se 100 % majetkovou dasti statu, nebo ve spoluprici s dluznikem
a s Fondem néarodniho majetku SR, kdy? je d{uzm'kem obchodni spolednost, ve
které md Fond narodniho majetku SR majetkovou 1icast alespori 34 %; nebo osoba
‘povétend radou vefiteld a dluznikemn. -

. Projekt ozdraveni mé zejména obsahovat:

~ analyzu dosavadni éinnosti dluim’iﬁa;
- — piidiny, rozsah a disledky dpadku;

— organizacni a vécna opatfeni na odstranéni piféin tpadku;
© — Casovy harmonogram uspokejovani pohleddvek véfiteld;

— ¢asovy harmonogram plnénl opatieni, zpiisob zabezpeden! dalitho efektivniho
rozvoje.

Rada vEfiteld je povinnd schva,!eny projekt ozdravem predlozxt soudu do 60 duf
od svého zvoleni,

Podle zék. ¢. 122/1993 Zb. Narodnf rady SR soud skonéi dohedovéni:

~ kdyZ notdf ozndmi, ze ve stanovene 1hiité (podle § 4a odst. 4) nebyla svolana,
. rada véfiteln,
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~ kdyZ rada véfiteli nepiedloz! ve stanovené Ihitte (§ 4f odst. 4) soudu schvaleny
projekt ozdraven;

— kdyZ rada véfiteli neoznami soudu plnéni projektu ani po uplynutd t7 mésiet:
od zapoéeti dohodovini (soud mize tuto lhitu prodiousit na zidost zady
vetiteln);

~ kdyZ rada vétiteld na zékladé rozhodnutf schiize véfiteld ozndmi soudu nepl
néni projekiu ozdravent,

Soud pak, podle zékona, zastavi konkursnf fzenf, kdyZ mu rada vefiteld pred

uplynutim 1 mésica od zapodeti dohodovani (anebo ve Ihiité prodlouzené soudem
na Zadost rady v&itelll) ozndmi splnéni projektu ozdraveni.

Poznamky zdvérem

Ve vefejnosti stdle panuje presvédéend, #e uvolnéni projednavant konkurst a vy-
rovnani by se neptiznivé dotklo transformace nast ekonomiky. Podle nadeho ndzoru
by tomu tak mohlo byt jediné tehdy, kdyby na piipadnou fadu podén] o zahijeni vy-
rovnaciho nebo konkursniho #zend, pifp. na jejich mo#nost, nebylo na nadpodnikové
ani podnikové idrovni nijak reagovano.

Je pfitom mozno souhlasit s tfm, 7e zejména u rozsahlejdich podniki s vetsim
poctem zaméstnanch nebude jednoduché ustanoveni zékona uplatnit, Lze mit té za
to, Ze pozornost véfitell se zaine sousttedovat i na ,uové“ poduiky, nékdy vaniklé
bez dostatetné kvalitnfho podnikatelského zaméru, jejichz piscben{ bylo mnohdy
i umoznéno pomérné benevolentniin piistupem pfi poskytovani Gvéry a piip. dalsich
vyhod.

Uvefejnény obsah textu zédkona pak podle naseho nazoru prokazuje, e procesni
fikony, které json s realizaci a aplikaci zdkona v konkrétnim piipadé potiebné, jsou
naroéné nejenom na odbornost, ale také na dobu potfebnou k jejich providéni, Nejde
rozhodné o zékon obsahove jednoduchy.

Kapacita soudii, dnes jiz dostatecn& pretizens veristajici agendou, bude ziejmé
pii uplatiiovini ustanoveni tohoto zikona prohlémern,

Auni druhd novela zédkona tento problém podle nadeho ndzoru nemchla vyfedit.
ProtoZe ve stanovenych pifpadech nebude moci byt konkursmi Fizenf zahdjeno, po-
vede to k tomu, Ze kazdy véfitel si bude nucen, tam kde mu to zikon umogiuje,
svoje pohledavky uplatiovat individualng.

Pravoi Gprava v SR pak zfejmé vychasi z piedpokladh, #e situaci mohou do
znacné miry fefit dobfe zpracované ozdravné projekty. Nakolik je tento predpoklad
spravny nim ukase jeho prakticks realizace.

Odlozeni n&kterych problémd mize mit posléze pii jejich pHp. nevyieseni ku-
mulativni efekt.

- K zakona o konkursu a vyrovndui mizeme zdvérem iici, Ze institut konkursu
& Vyrovnani ma v nagem pravnim fddu svoje misto a jeho dpravé se nebylo mosno
vyhmeut, . o

Lze piedpoldddat, 7e dluznici budou v OR vyuZivat ochranné doby a v SR do-
hodovéni, budou navrhovat nucené vyrovnani a vyrovnani,
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Véfitelé pritom budou postupovat tak, aby uplatnili svoje prava. Musi véas
reagovat na piip. nsnesenf o prohlasenf konlursu: = * - :
pfihlasit svoje pohledéivky (na vyzvu podle § 13 odst.- 2, viz § 20); odstoupit' od
smluv (viz § 14 odst. la); odporovat stanovené prévni tkony (viz § 15 a nésl.);
ve stanovenych pfipadech Zddat o oddélené uspokojeni (§ 28), (na to je vaak nuino

: pamatovat jiZ pii vzavirdni smluv - ,mnohem lepdf perspektivu nez éekém'_v zastupu
véfiteld na svij dil drobtd z konkursnihe stclu poskytisje promyélené a vhodné

kombinované prévi zajizténi)“s; _
piip. popirat pohledivky ostatnich véfiteli (viz § 23); event. uplatiiovat, ze

- jejich véci nemély byt pojaty do soupisu podstaty (viz § 19). -

Pochopitelns se viak budou vyuzivat i formy mimosoudniho feseni dpadki (zej-

‘ména zapocty pohleddvek a zdvazkl, kapitalizace dvérii a pohleddvek, odkoupeni
-pohledévek®. : - :

Zvaiuji se i moinosti event. odpisu pohledivek do nakladii!®, resp. mosnosti

dalgf*l. :

P e ox
SUMMARY
- To the bankruptcy and failure act

 The purpose of the bankruptcy and failure act (see § 1) is to put the property
means of the debtor iz order, if he is in the failure. *The purpose of the bankruptcy

45 ... to accomodate equably, although only partly, the creditors from the takings
‘of sale of the debtor’s property. The outstanding debts don’t expire by this short

accomodation. They can be demanded on the debtor after the end of bankruptcy

from his property he has left or he earns later untif they are fully accomodated.” If
“there is any.

The act specifies two situations in which the debtor comes inte a failure. The

Mirst one doesn’t distinguish what a person is in the guestion (gencraly if can be

a natural or a juristic person, with a business licence or without, it). In this case,
the debtor is in the failure if he has more creditors and he isn’t able to meet his

‘mature obligations (by this rule the operation was postponed by § 67 of the act and
later by the amendment; today this law is operative). The other case is the failure

of a natural person if s/he is an entrepreneur or that of a juristic person (the law

‘doesn’t say anything about the enterprise), if it is overbardened with debts.
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