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mezi nespornym a zajiifovacim fizenfm znaéna rozdilnost, ale to pro nami sledova-

nou problematiku neni rozhodujici. Viechny ostatnf formy civilntho soudniho i{zenf
peskytuji represivni ochranu, protoze jejich ukonéeni nepiisobi kdadné do budoucna,

ale €inf prosté pFitrs stavy, kiery zde dosud byl, odstrafiuje co zde bylo, a nahrazuje

to opakem. Ve sporném jzeni se méni nejistota se zietelem k individudlné uréitému

pravu & pravoinmm poméru v jistobu. V exeknénim fzen se realizuje jistota, které
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bylo takto nabyto, tim, Ze se z nf vyvozuj{ diisledky pro opravnéného: Ve vyrovnacim

e v - - P a A v - ’ N
Flzeni se méni v jistotu nejistota se zfetelem k celé fads individudlng urditych prév .

majetkové povahy, pokud maji vetah k dluznikovi. A koneén® do skupiny ifzeni,
kterd majf represivni povahu patii nesporné fizeni konkursni.

Konkursni fizeni se svym charakterem, ale zejmeéna vicelem, nejvice na prvm
pohled podobd fizeni exekucnimu, proto se v literatuie objevily nézory, ze kon-
kurs mizeme oznait za jakousi univerzalni exekuci. Zéle# samozfejmé na tom, co
pod timto pojmem chipeme. Nagory, které konkurs s exekuc zceld ztotoznovaly,
resp. konkurs povaZovaly za specifickou formm exekuéniho #zeni, byly velmi spor-
né a nikdy nepfevizily nad nizory zdsadné odlifujicimi fizeni exeku®ni a konlcurs-
ni. Cdhlédneme-]i od #mskopravniho procesu, kde se neéinily rozdily mezi témito
dvéma fizenimi, od exekuéniho Fizenf se konkursni ligf fadou ‘atributii, které ¢ind
konkursni fizeni specifickfm institutem v rdmci nejsirstho pojeti civilntho procesu.
Hlavni odlisnost je viak tieba vidét v tom, ze exekuce je do uréité miry samostatné
¢ést civilntho procesu, jejimz fikolem je vynucovani plnénf ulofenych rozhodnuti zej-
ména soudnich orgéni. Tedy samostainost exekuéniho Fzen je proto velmi spornd,
profoZe nemiiZe existovat bez pfedchoztho Hzeni nalézaciho, i kdyz toto nemusi vidy
probéhnout pied soudnim orginem. Zde jsme. u prvaf 6dli§nosti konkursntho fizeni
a fizeni excku¢niho. Konkursn f{zenf nenavazuje na zadné predchozi Fzeni, a pro-
to ho nemiZeme chdpat jako jedno ze stadif soudniho Fizeni, jako je tomu u tizeni
exekucniho. Jedna se o skufeéné samostatny druh fizeni pied soudnim orginem.

Hlavn{ rozdil mezi exekuénim a konkursnim #zen{ viak migeme spatiovat v tom,
ze prvé je charakterizovano individualnost!, kdezto druhé univerzalnosti. Co to zna-

v

mend, Exekuéni fizen{ sméfuje proti jednomu véifteli, kdesto konkursni proti sku--

piné {resp. viem) véfitell jednoho dluznika. 7 tohoto hlediska bychom s uréitou
dévkou ziednoduseni mohli oznait exekuén! izent jako individudlini exekuci, kdefto
konkursni Fizent jako :exelcilci univerzalni. 1 v rdmeci konkursniho #izenf totiz dochazi
k exekuci tim, ze se prodévaji soutastl diuznikova majetku a z vitésku se uspokojuji
vefitelé, V tomto.smiéru si jsou obé Fzenf blizka, protoze i v exekuénim fizenf, s

miize vykon rozhodnut{ providat prodejem véci a z vytézku uspokojovat véi’it@iq‘,qy:

pohleddvky. Tento spoledny rys viak nestadi opodstatnit tvrzend, ze konkursn{ I

zeni je specifickou formou #zenf exekuéniho, A proto je tieha vyjit z poznani, ze

konkursn{ fizen{ je jednim z druhd civilntho tizent, tizen{ sui generis, stojici v jedné
x v w2 s rd P Wt a =,-'. e ar v . -

tadé s fizeuim spornym, nespornym nebo exekuénim, odlifujic{ se viak od nich piede-
vBim svym Gicelem a rozdilnym uplathovinim procesnich zésad. Zavedenim institutu

konkursnilio #zenf se umo#fiuje zaroven fedit nedostatky vyplyvajici z podstaty exe-

- svém prvém paragrafu,
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kucniho fizeni, kdy k uspokojen{ vice pohledavek vice véfiteld nemusi dojit, protode
v exckucnim fzeni plati zasada piedstizeni. Jinymi slovy uspokojeni svich pohle-
dévek docili v tomto fizen{ zpravidia jen ti, kieff navrhnou exekuci jako prvni a na
ostatni se jiZ nemusi dostat. Rozdilny je i pifstup k fefeni kolizf vanikajicick mezi
vétiteli v individudlni exekuci na jedné a v konkursu na druhé strané, protoze jak
gpravné upozorfiuje V. Steiner, vzhledem k tomu, #e v fizeni exekudnim je okruh
osob oprévnénych k déasti na rozvrhovém Fzeni predem uréen, je mo#né prenechat

‘vytizeni moZnych koliz{ aZ rozvrhovému fzeni, Naproti tomu v konkursu, kde nenf

predem jisté, kdo bude pozadovat uspokojen{ & podstaty, fe nutno kolizi piihldgenych
néroku pfenést z fzen{ rozvrhového da pfedchdzejictho fizen{ ptezkumného pouze

‘podpiirné na jejich fefeni pamatovat i v fizen{ rozvrhovém®. Privni nazor, jens se

odrazil v § § 570 - 605 {ustanoven o exekuéni likvidaci) v ohéanském soudnim Fidu
z roku 1950, ale i v ustanovenich § § 352 - 354 ndsiedujiciho obéanského soudniho
tadu z roku 1963, kde konkurs byl povaZovan za zvlstnd exekuéni #zeni, je tedy tte-
ba povaZovat za piekenany, resp. jake urcity ndzorovy exces, vychazejici z extrémn{

- spoledensko politické situace prévn{ nézory jednostrand formujici.

Jaké jsou tedy zékladni charakteristické rysy a zakladni predpoklady konkursniho
fizeni, jako specifické formy majetkového vypotadani? Zaken je vvmezuie hned ve'

1. Zakiadnim pfedpokladem, aby ke konkursu a vypetadani mohlo dojit je extis-
tence tpadku dluinika. Jde tedy o feseni krizového stavu v majetkové oblasti
dluznika. ,

2. Véfiteld je vice nef jeden a dluznik nenf schopen po delif dobu v nifm ploit
své splatné zévazky. :

3. Viechny dvoustranné obligaini vatahy jsou pfitom feseny goutasng; 1 kdyz.
zajmy jednotlivych véfiteli jsou logicky rozporné. Ziroveft je tieba zdtirazmit
Ze se nerozliduji osoby fyzické, jeZ jsou podnikateli a osoby pravnické.

4. V ptipadé obchodnich spoleénosti a druzstev je prollaseni konkursu diivodem
Jejich zruSeni. 1 kdyZ je tieba upozornit, e konkurs sém o sobé nevede ke -
ztrate pravof subjeltivity, ale musi k temu piistoupit daldf skuteénnsi,

5. Dluznikiv majetek, ktery se stavd predmétem konkursu a tvoi tzv. konlcorsni
podstatu, postatuje alespof k ihrads nakladd konkursniho Fzen{ '

Zakladnim predpokladem je tedy existence ipadku dluznfka, co# je mozué vy-

1

-mezit dvojim zpusobem : a} bud jako platebni neschopnost, tedy insolvenci, jak je
~uvedeno v § 1 odst. 2 zédkena o konkursu a vyrovnani, b} nebo se jedné o prediuzent
* ve smyslu § 1 odst. 3 stejného zikona.

Pro blizs{ ujasnénd je tieba presné vymezit pojmy yinsclveuce® a ,predlufeni®.
»Insolvence® znamena neschopnost ploii, splatné zdvazky 7 diivodd nedostatka

pergZnich prostfedki. , Insolvence® tedy vyzaduje spinéni nékolika zdkladnich pred-
pokladi :

V. Steiner : K novému zékonu o konkuisy o vyrovndnd, Arbitzdini praxe, 1991, & 11, 5. 285 ;
— 288.
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a) Musi se jednat o zévazky na penézité plnéni, nikoli zdvazky na plnéni vécné.

b} Zaroveri je nuiné, aby se jednalo o objektivaf neschopnost plnit. Nemtize tedy

jit pouze o neochotu plnit, protoze ve druhém pifpadé, by se stejného ddinku:

dosahlo exekuénim fizenim.

¢} Dilezité je, ahy se jednalo o zdvazky jiz splatné, tedy, Ze jiZ uplynul termin,

kdy mél byt zdvazek splnén. I'Fitom se nemusi, jako v pifpadé exekudrd-
ho fizeni, jednat o zdvazky na které ma véfitel jakjkoli exekuén{ titul; tedy
vétdinou zavazky piisouzené soudem.

d) Zakon déle stanovuje, e insolvence musi trvat deld{ dobu, pfitom pojem ,dél3f::
doba® nen{ pfesné specifikovin. Je proto tfeba ho vyklidat individudlné a ne--
nf mozného brat v tivahu jen z pohledu uplynulé doby, za kterou insolvence
trvd, ale je nutné posuzovat celkové moZnosti zajistit si pendzni prostiedky ke
kryti pohledivek i do budoucna. P#i posuzovani trvalesti msolvence je pocho- -
pitelné nutné pfihlizet jesté k daliim skuteénostem jako je piedmét podnikdni.:

dluznika, nebo vzhledem k tomu, Ze insolvence nemusi vyplyvat z pfedluZend,
i k mo#nosti eiskani vivéru atd.?,

" Dojde-li k zastaveni plateb konstruuje zikon nevyvratitelnou doménku, Ze dluz-

nik je v platebni neschopnosti. _
PredluZenim se rozumi stav, kdy diuZnikova pasiva pfevyiuji jeho aktiva, piH

fems? pasivy rozumime souhrnou hodnotu jeho zavazld a aktivy souhrnou hodnotu !

ieho majetku. PouZijeme-1i terminologii obchodntho zédkoniku, tak to znamend, ze

obchoduf jméni mé pasivn{ hodnotu, protoZe pednikatelovy zévazky prevysuji jeho
obchodni majetek. Z foho jednoznainé vyplyvé, Ze pfi posuzovan{ predluzeni, na

*Pro porovnani nézord nahlédueme do ndkterych rozhodnuti Nejvysstho soudu prvni Ceskoslo--

venské tepubliky. Zejména se jednd o rozhodnuti tohoto soudniho orgénu ze dne 5. ledna 1992,

¢j. R I 15657/21, uvefejnéné ve sbirce Vidiného pod & 1396. Podle ndzoru zde publikovaného
pro posouzeni otézky, zda-1i je dluznik insclventmi, pFichdzeji v iivahu ponze jeho splatué zdvazky. :

Dluby dosud nedospélé rozhodny nejsou. .
V nékterjch rozhodnutich vydanych zejména v trestnim fizeni Nejvyssi soud vysadoval k poj

i insolvence neschopnost uspokojit splatné pohledévley veskergeh vetileld ,v piiméfend dobs®, -
piechodnd platehni neschopnost (viznuti plaid), pfi niz mize dluinik poéitat s moinosti, fe ,své
zévazky splni s odkiadem nepFevysujictm miru, jakou véFitelé v podohnych piipadech obvykle po-
skytuji“ za insolvenci nepovagoval. Ddle k tomu srov. zejm. Rozh. 2 9. éervence 1874, é. BT20,-
GL U. 5392 (GLU. viz sbirka civilnich rozhodnuti Nejvysithe soudu ve Vidni, zalofena Glasem

a Ungerem vyddvend do roku 1807); Rozh. ze dne 6. prosince 1892, &. 13981, Gl. V. 14 512
Rozh. z¢ dne 16, dnora 1904, &. 14 391, Vid. Vesin. 781 (Vid. Vési. viz Shirka rozhodnut

Nejvysiihe soudu vydévand jake pifloha k Véstniku ministerstva spravedlnosti ve Vidni); Rozh.":

ze dne 8. dervna 1909, Rv II 305/9, N. F. 4644 (N. F. viz nové fada sbirky civiintho rozhodnut

Nejvy&iiho soudu ve Vidni, zaloZend Glaseremn a Ungrem, pokraé. Pfaffem, Scheyem, Krupskym,":
Stépdnem — od roku 1898, Neue Folge); Rozh. ze dne 18, zdii 1917, Kr 1T 234/17, Pravnfk 2 roku :
1918; Rozh. z 5. ledna 1922, R I 1557/22, Sb. nejv. s. 1396 (Sb. nejv. s. viz sbirka Nejvyaifho :
"“soudu Zeskoslovenského ve vicech obanskych, pofadana 2 pikasu presidia Nejvysifho soudu jeho:
druhimi presidentem dr. F. Vafuym); Rosh. ze dne 10, listopadu 1026, Rv I 463/28, Sb. n.:
s. 6463; Rozh. ze 7. z4f 1926, R II 200/26, Sb. n. s. 6238, Pravnik 1926; Rozh. z 27. kvétna.

1227, R 1T 140/27, Sb. n.s. T103.
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rozdil od insclvence nebereme v tvahu jen penszité zavazky, ale celkovou hodno-

7 toho logicky vypljvi, ze konkurs z ditvodu insolvence je mo#né vyhldsit u sirdfho
okruhu osob. Pfedeviim u fyzickych osob musime piihlizet k tzv. immateridinim
aktivim, tj. pracovni sile, zvlddtni divéfe apod., co? méie mit za néasledek, se
takové osoba miiZe splnit své zavazky. Nenf proto tieba, aby byly nuceny jit do'kon-
kursy, zajmem véfiteld oviem byvd pravy opak. Naproti tomu u osob préavaickych

dojde proto u nich jak v piipadé insolvence, tak i jsou-i pfedluzeény, ponévadz kaz-
dé dalii obchodovani pfedluzené pravnické osoby zpravidia obrozuje zdjmy véfitelt,
a je proto prohlagent konkursu pro jejich ochranu nutné.

Konecré je tfeba vedét, Ze od insolvence a pledluen: je nutné odligit zastaveni
plateb dluZnika, coZ sice zaklada nevyvratitelnou domnénku, #e dluznfk je insolvent-
ni, ale neni pojmovym vymezenim fpadku®. ‘

+ Tento zékladn{ ptedpoklad ~ insolvence nebo piedluzent - obsaleny v nasi privod
tipravé je v-souladu s rakouskou a némeckou tradic tohoto pojett divodd zahdjenf
konkursniho #zeni. V némecké pravnf pravé konkursniho vravaje rovnés zakladnim
predpokladem platebnf neschopnost {Zahlungsunféhigkeit) a predluen (Uberschul-
dung). Kdeto naptiklad francouzsks pravni tiprava stanovuje jako zakladof prévni
skutednost, kterd umo#fiuje zahajenf kolekiivntho #Hzeni® zastavend plateb {cessati-
on des paiements). Tento pojem je vymezen zakonem tak, Ze znamend neschopnost
podnikatele pokryt splatnd pasiva jeho disponibilnfmi akivy®,

- Pifstup vhanych pravnieh 14di je tedy v této otdzce rhzny.

Zalon oviem piesnd nevymezuje kdo miiZe byt orim dlugnikem v dpadku, tedy
. tipadcem, t]. subjektem, na jehoz jméni lze prohlésit konkura. V § 1 zdkona o kon-
kursu a vyrovnéni se miuvi cbecné o dluinfkovi hez jakéhokoli omezeni. Z toho
vyptyva, Ze konkurs miZe byt prolldZen na jménf kteréhokoli subjektu priv a za-
vazkil, tedy jak osoby fyzické, tak i pravnické.

Pekud jde o osoby fyzické, je tedy mozné vyhldsit konkurs na jméni osob jak gvé-
préivnj?ch, tak nesvépravnych (nezletilcti, osob zbavenych pravai zpiscbilosti uplné

gdstecnd atd.). o

-V ptipadg osob pravnickych, ani zde nenf #4dné omezeni. 7 tohe divodu Jje moz-
gé konkurs vyhlsit na jmén{ pravnické osoby jakéhokoli druhu : spolled, nadaci;
obchodnich spoletnosti (vefejnych spoleénosti, komanditnich spolecnosti, akciovych
spoleénost! atd,), spolecnosti s rudenfm omezenym, druzstev, atd. Ani pro vefejno-

pravod liorporace neni vyhladeni konkursu vylouéeno, i kdyZ v praxi asi toto bude
itela vijimedns.

. 3Podrobngji k nékterym otdzkém v této Fasti nastinénych viz zejméns ¥. ZTouMk © Zikon
o konkursy a wyrovndnf, Praha 1892, 5. 13 - 19; V. Steiner : X novémz zdkonu o Fonkursy
8 wprovndnd, Arbitrdini praxe, 1991, ¢. 10, 5. 957 a nasl. a &, 11, 5. 285 = nasl.

*1. Pelikingvd : Konkurs, Prévni praxe v podnikdni, 1993, . ¢, 5. 2.

tu dluZnikova majetku. Déle je tieba upozornit, #e konkurs v diisledku predlugens
je mozné vyhldsit jen u osob fyzickych, které jsou podnikateli a oscb prévaickfch.

s takovymito immateridlnimi aktivy zpravidla pocitat nelze. K prohlageni konkursu

]
|
|
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Souhrnné fedeno, konkurs a vyrovndn{ maji obecnou povahu, to znamend, Ze se
mohou tykat zdsadné viech pravaickych subjektd bez ohledu na to, zda jde o osoby.
“fyzické nebo prévnické, éi zda jde o podnikatele ve smyslu obcbodniho zakon{ku
nebo o osobu, kterd podnikatelem neni. Nenf tedy rozhodujici zda podminky, za
‘nich# lze prohlasit konkurs nebo povolit vyrovnéni, vanikly v rdmei podnikatelské.
“&Gnnosti, Z toho vyplyva, ze konkurs a vyrovnani nejsou tedy instituty obchodniho.
préva. _ ' , o :

Teoretikové konkursniho prava se v minnlosti casto snagili o typizaci konkursd,:
rozeznavinim nékolika druhf konkursu podle rizngch kriterit: . V zdsadé mitZeme.
v odborné literatuie nalézt trojf déleni konkursé :

1. Materidlni a formdlni konkurs, &ih.konkursni fizeni. Materidlnim konkurseni

byl minén majetkovy stav dluznika, v ndm2 neni schopen uspokojit naroky:
svych vétiteln. Formalni konkurs je vlastn{ konkursni fizeni zahajené na ndvrh

véiiteld. Toto déleni je z hlediska potieb pravni praxe zcels nezajimavé a tim:
bezcenné., Navic je moZné se dommivat, 72 zejména onen tzv. materidlnf

" konkurs je ponékud zavddgjic] oznadeni, majicf charakterizovat hospodafskou ,

krizi diuznika. Tu viak dluznik miize fedit riznymi zpisoby, takie k onomu

formalnfmu konkursu, tedy konkursnimu #zeni nemust dojit. Proto z hlediska:

potieb procesniho prava se timto délépim nemé, smysl hloubgji zabyvat.

2. Univerzalni a partikuldrnf Ikoﬁkﬁm.‘.'l‘ofo __d_élém' je z hlediska toho co vEe tvo-
Il pfedmét fizeni. O umiverzdlnim konkursu se mluvi, je-li jecho pfedméterm:

veskery dluznikiv majetek, pokud plodlle piisluného préava neni za viech okol~
nosti vylongen. O partikuldrnim konkursu se naopak hovoii v pipads, Ze je
jeho piedmétem jen uréitd jeho édst vymezena podle riznych hledisek, nikdy

viak tak, Ze by tvofila bud wéitou jeho procentudlni ¢ast, nebo tak, Ze by

zahrnovala jen individudlné uréené vici,

3. Obecny a zvlastni konkurs. Toto tiidéni se opiré o rozeznivan{ povahy dlu#
nika. Zjednodusené lze konstatovat; %e obecnym kenkursem je kazdy, ktery

neni zv]astni, : :

Z praktického hlediska ani jedno z uvedenych t¥idéni neni funkéni, a tak vyjdeme-

ey

li z Zivotniho kréda jednoho z nejviznamngjsich procesualistd prvni rep ubliky prof.

JUDr. Frantiska Vézného, #e pravni teorie m4 vidy slouzit ¢asovym potiebsm praxe;
a teorie, kterd toto neplni je yneplodni® a zbyteénd, ne-li ptimo skodlivé, nebudeme:
se timto podrebngji zabyvat. Tvofili bychom tim teorii pro teorii. Uvedend UAZOTY

proto pouze konstatujeme, -

Py

Mnohem diilezitéjsi je jing teoreticky prohlém. Do kterébo privniho odvatv(
konkurs a vyrovnani zafadit, i kdy# se to, vzhiedem'k piedchozim tGvaham, jevi jako

samoziejmost. Konkurs a vyrovnini jsou pravnimi instituty, které jsou jiz samy
o sobé sloZité, je to danc slozitost{ situace, na kterou reaguji. Naroénost aplikace

institutu konkursu a vyrovnani je zvysovana i nezbytnost! vykiadat jeho ustanoveni
vidy ve spojitosti s ustanovenimi tady dalsich zikont {obcanského zakoniku, ob-:

chodniku zdkoniku, restituénich zdkontl i predpist o privatizaci). V oblasti procesni
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aplikace pak plat{ subsididrn® obdansky soudni #4d. Do kterého pravoiho odvét-
vi tedy konkurs a vyrovndni zafadit? Odpoved na tuto otézkue ms vyznarn hned
2 nékolika diivodd. : :
Rozhlédneme-li se po evropskych pravnich #adech, tak zjistime, Ze v ruznjch
statech se k této otdzce pFistupuje rozdilng. V némecky mluvicich zemick, tedy
v Némecku a Rakousku, kde plati jeité stard pravaf dprava {pochopitelné v nove-
lizované podobg) — v Némecku platf konkursni $4d z 19. dinora 1877 (Konkursord-
nung) & vyrovnaci fad (Vergleichsordnung) z 26. dnora 1935, v Rakouska konlursn{,
vyroviaci a odpiréi 74d z roku 1914 ve znénf novely z roku 1982 — se vychazl jests
z tradi¢ntho pojet! konkursniho Fzen{ jako specifické formy civilntho procesu. Tedy
tote pojeti je blizké pojeti nasem. Provizanost némeckého, rakeuského a éeskoslo-
venského (1931) pojeti konkursniho fizenf je logickd. Nicméné zejména v Némecku
sev poslednich letech stéle intenzivngi hovoif o reformeé konkursniho prava. Od na-
gebo pojeti némeckd a rakouskd pravnd iiprava se odlisuje zejména tim, #e konkursn{
a vyrovnaci fzeni povaZuje za dva rozdilné druhy Fizenf a proto jsou faké upraveny
gamostatns®. . :
Francouzské pojeti konkursu je zcela odlisné a proto ma konkursnf i{zenf i poné-

“kud odligné postaveni ve franconzském privaim tadu, 1 kdy# i zde doslo v postednich

fetech k vyraznému posunu. Plivodné bylo soucdsti obchodnfho priva, a proto fento
druh Fizen{ byl upraven obchodnim zdkonikem. Sougasna pravo dprava. je viéiena do
zakona €. 85-98 z 25. ledna 1985. Nae korkursni #zen{ se-zde nazyva, ,kolektivein
fizenim® & vychdzf ze zdkladniho charakteristického rysu tohoto zeni, fe se jed-
né o viech pohledivkich viech véfiteld proti jednomu dluznikovi a nikoli o fizenf
0 jedné pohleddvce jednoho véfitele. Charakter tohoto izeni ie tedy shodny s na-
§im pojetim, nicméné stéle zde pievaiuje nazor, 7e ,kelektivni FHzens® nenf soudast!
ohéanského priva procesniho, ale spfie stale patif do prava obchodniho. Tradice se
pochopitelné tézko d4 zlomit jednim zakonem?®, S

Z pohledu naseho pravniho #idu je otdzka zafazeni konkursniho a vyrovnaciho |

K tomu m.j. Q. Zotter : Uuod do vakouského konkursndho prave, Préva a podnikand, 1993,
€. 8,8 23-26. e stard literatury k rakouskému konkursnimm #4du z roku 1914 viz zejména A. Le-
hmaon : Kommentar zur Gaicrreichische Konkurs-, Ausgleichs— und Anfechtungsorduung, Wien
1916; A. Lebmann : Kommentar zur dsterreichische Ausgleichsordnung, Wien 1925; K. Bastsch
~ R. Pollak : Konkurs-, Ausgleichs— vnd Anfechiungsordnung, Wien 1916; B. Bartach : Grun-
driss des Ausgleichs- und Konkursrechts, 1924, 1925: J. Friedlénder : Konkurs—, Ausgleichs— wnd
Anfechiungsordnung, Wien 1915; M. Heller ~ G, Frapkl - I, Hellor - Konkurs—, Ausgleichs—
und Anfechtiungsordnung, Wien 1927; A. Rintelen : Henbuch des Ssiereichische Konkurs- und
Ausgleichsrechs, Miinchen 1015, 7 nejnovdjsl literatury k rakouskému konknrsnimu prava viz
zejména H. Stumvolla : Korkurs— und Ausgleichsordnung, Wien 1953, .

K némeckému konkursnimu pravu ze stars literatury viz zejména E. Jaeger : I onkursrechi,
Berlin 1924; E. Jaeger : Kommentar sur Konkursordrung und den Einfihrungsgesetzen, Berlin
und Leipzig 1931, Z nejnovajs literatury viz zejména G. Javerniga : Zuangsvollsreckungs— und
Konkursrecki {nejrienais vydani}. -

*K tomu viz podrobngji zejména I. Pelikdnovs - Konkurs, Pravud praxe v poduikini; 1993,

€ 1,5 1~ 3 7 francouzské Lteratury zeiména A. Jauffret : Droi commercial, L.G.D.1., Paric
1941,
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fzeni zcela jednoznaénd. Konkurs a vyrovndn! majl obecnou povahu to zname-
na, Ze se mohou tykal zdsadué viech pravnich subjektl bez ohledu na to, zda jde
o osobu fyzickou nebo pravnickou, & zda jde o podnikatele ve smyslu obchodniho
zakoniku nebo o osobu, kterd podnikatelem neni, Privé tak se jich kaidy mije
ficastnit i jako véfitel. Neni tedy rozhodujici, zda podminky, za nich# lze prohlasit
konkurs nebo povolit vyrovndn{ vznikly v rameci podnikatelské ¢innosti. Konkurs
a vyrovnani nejsou tedy instituty obchodniho préva. Konkursni a vyrovnact fzeni
jsou souédsti civilniho procesu, v jeho? rdmei predstavuji samostatny drub fizeni
obdobné jako Fizeni sporné, nesporné nebo exckuéni, od nichz se odlisuji pfedevsim
svim vyhranénym iéelem i rozdilnym uplatfiovinimi procesnich zésad.

Dalsf teoretickou otazkou souvisejici s vymezenim charakteru konkuzsniho FHzeni

je odliovani tzv, klasického od moder]jﬂio konkursu- ‘Na tuto otdzku se snazil .

veelku Vycerpa‘vapum zpusobem odpovédet jiz Fr Zoulik, proto se pridrZime jeho
Kasifikace 1 argamentace”.

Zalkladn{ rozdily mezi klasickym p0]et1m konkursu a modermm pojetim vyplyva-

ji z rozdilné predstavy o tom, kdo je typicky dpadce. Pro klasické pojeti je vzorem.

individuélni podnikatel (Zivnostnik, obchodnik), ktery zaméstnival nejvyte nékolik

pracovniki, a jehoZ véfitelé byll rova#Z snadno spocitatelnf. Jeho podnikatelsky.
krach byl z hlediska &irgich ekonomickych hledisek naprosto bez vyznamu. Naproti- :
tomn pro dnedni {ipravy je vzorem tpadce ,stfedni® podmkate} zamestnava]wl né-.-

kolik desitek nebo stovek pracovniks, jeho# smiuvni vztahy jsou soucasti provazané
obchodni sité s mnohymi dcastaiky. Ohvykle ne_]de o individudlniho podnikatele,
ale o obchodni spolecnost. : :

Klasické pojetf konkursu vychazi pouze ze ?aJmu verltelu aby procento jejich
pornérného uspokojeni bylo co nejvydsi. Zajmy upadce json v podstaté vedlejsi.

Moderni pojet{ znamens pra.ve v tomto ohledu vyraznou: zménu, nebof podporuje .
vde, co v pribéhu konkursu mize vést k zéchrané dpadcem provozovaneho podmku .

Avsak motivem této zmény pojeti neni Usili o sanaci ekonomickych subjektl v zd-

jmu Gipadce ¢ 2 hlediska sirsich ekonomickych z4jmi. Voditkem téchto novych dprav
je zajem véfitell, vychazejici 2 pozndni, Ze v pifpadé ukonéeni provozu tpadcova
podniku vzrostou pfednostné uspokojované pohledavky natolik, ze k rozdéleni mezi
ostatnd véfitele zbude jen minimum. Moderni konkursni prave proto podperuje fefe-
nf, kierd umoZiiuji, aby v provozu podnikn bylo pokragovino i v priibéhu konkursu.
Kromé toho v nékterych zemich existujf i nadace, do nichi piispivaji podnikatelé
z nichZ je provoz podniku po dobu konkursu uréitim zptisobem pedporovén.
Klasické pojeti dale vychdzf z toho, Ze pro véfitele je vyhodn&isi, jestliZe se

konkursn{ podstata nepredéva jako soubor, ale kus po kuse, pficemsz prodej se usku- |

tecfiuje zdsadnd draZbou v zdjmu toho, aby byla ziskina nejvyhodnaE nabidka.
Naproti fomu moderni pojeti preferuje takovd fesieni, kterd umo#fiuji prodej pod-

niku'jako celku. Dociluje se tim pomérné rychlého splnéni déelu konkursn, coz je

"F. Zoulik : K néktergm problémim zdkona o konkursy 2 vyrevndnf, Pravo a podnikdni, 1993,
c. 2,8 2-6.
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pozitivum, které vyrazné pfevyfuje financéni ztrdtu, k nfz v nékterych piipadech

mitze dojit, kdyz se upusti od prodeje kus po kuse a od drazby.
Daldi rozdil spocivé ve vatahu k tzv. incidenénfm sporfim, které json vyvolany

pribéhem, konkursntho #zeni. Moderni pOJet.l upravy konkursu se snas{ tyto spory
omezit na minimum, éeho? se dociluje riznymi zpisoby. Zejmena se umoziiuje, aby

nékteré sporné ota,zky byly fefeny v rdmci konkursniho fizend,

V modernim konkursnisn prévu dochdzi i ke zméné v pojeti funkce spravee kon-
kursni podstaty. Od sprévce se v modernim pojeti spide odekdvs, aby udrzel podnik
v chodu, ne# aby organizoval jeho tozprodej, To vyzaduje, a,by spravce podstaty
mél specidln{ znalosti a zkuenosti 2 nejen to, aby mé&l i potfebné obchedni kon-
takty, které mu umozni realizaci podstaty. Sprévce proto neni vyhleddvin nahodné
nebo podle uréitého predem daného potadi, ale mezi pravniky, kte#f se na tuto &n-
nost specializuji v podstaté podle uvazeni soudu. Rovnéz zplsob stanoveni Odm‘-‘ﬂ_f
gpravee podstaty vychéz ze zm&néného pojetl jeho funkce. Odména se i nadile
stanovi uréitym procentem z dosazéného vytézkn, ale pfi vétsim vyiéiku nenf re-

- gresivni, Sprdvee je tak bezprostedné stinmlovan k dosagens co nejvysitho vitézka

v dobé co I]djkratSI Tolik klasifikace a argumentace Fr. Zoulika; S jeho nizory je

" mozné soublasit s tim, Ze soucasnd deskd i slovenska pravm uprava konkursatho pPra-
" va poplatna rakouskym a nerpeckym tradicim ¥, teto pravni oblasti se stdle pfidrauje

klasmkeho pojeti.

Konedue ie tieba Jeste pHi vymezovam pojmi upozornit na 10.«}d11y mezi kO‘].kUI"
sern a, vymvna.mm Za]dad rozdila mezi konkursem_a vyTovninim spocxva v tom,
e pn vy;:ovna.m preva,zuje upiatnovam zésady . dlspomb,

o

--zatimco jeji, uplatnem
v fizeni konkursnim j 48 omezeno fadon oficidznich zdsahi

Kdybychom rozdil mezi

- kenkursem a vyrovnanim vyj adiili paralelou s fizenim spernym, potom by konkurs

predstavoval meritorni fefenf sporu rozsudkem, micéné vyrovnani jeho Feden{ soud-
nfmL smirem a vyrovnani smir pretorsky Tento pohled je viak ponekud Hednodugen.
Spole¢ného a rozdilného mezi konLu.rsmm Hzen{m a f{zenim vyrovnacim ]e Lela fada.
Co je tedy spolecneho : SN
1. Gil - ob& Figenf sleduji privnf fegend: ba,nlcrotu Zakladnim plf‘apokladem
zahajen{ obou Fzeni je tedy existence. dpadku dluznika.

2. Principy ~ v obou FHzenich Jde o 't0; aby ‘véfitelé dlusnfks byh uspokcuem
rovnomérné tak, aby tihu fipadku nen esh jen uekterl 7 nich.,

3. Soudnf fizen — v obou pmpadech se Jedna o fizen pred soudmn &mz se

odlifuji od likvidace obchodn{ spoleénosti nebo j jiné préavmc ke osoby podle
obchodntho zakeniku. e

Jaké jsou rozdity mezi konkursnim a Vyrovna,um fizenim : Zakladni rozdil, ktery
byl v zdsadé vzpomenut jiz vise, spoéiva v dispoziénich moznostech — konkursm
tizent je typické tim, #e je vedeno piesné stanovenymi pravidly, od nich? se Je mozné
odchflit jen v pi{padech stanovenych zédkonem. Naopak pFi v yrovnacim tizeni je
mnohem vét3 dispozieni volnost. Diugnfk sam piichdz! s ndvrhem, jak resit dpadek
Castecnym uspokojenim vétiteld, a jeho v&fitelé hlasuji o tom, zda tento jeho navrh







