Poznamka k tloze prava v procesu
ekonomickeé transformace

Petr HAVLAN

Redlny ir)'rvoj muoha zemi potvrdil neexistenci obeeného divodu, pro ktery by
skutednost, Ze svobodnd obéanskd spoletnost existuje na spontinnfm, lovékem in
nuce nevytvoteném fadu, v jehoZ zdkladech se mimo jiné setkivdme se soukromym
vlastnictvim, principy ekvivalence, konkurence, opravnéného oéekivani, apod., méla
branit moZnosti spontinn{ #4d uvédoméle dopliiavat, korigovat, ba dokonce, byt
velmi obezietné ( tedy ne v rozporu s jeho vlastnim autoregulaémim mechanismem),
regulovat & pfesnéji kultivovat.

V bezprecedéntn! posttotalitni: etapé vyvoje je prvofadfm tkolem odstranit na-
nos totalitntho balastu (instituciondln& piimo spjatého s ,viezahrnujicim® centrl-
nim plinem a jeho klfovym instrumentem tzv. statniin socialistickfm vlastnic-
tvim), ktery se v diisledku historicky nezanedbatelné doby existence tetalitni moci
a zv1asts jejiho témét absolutniho charakteru nahromadil a ochromil tal autoregu-
laéni mechanismus spontinniho fadu. Qtdzkou proto zfistivd (a dommivim se, fe
komplexni seridzni diagndza nebyla jestd ucinéna), zda & do jaké miry doslo ne-
bo nedodlo k poskozeni samotné podstaty spontaneity fadu {dnes konkrétné napf.
praktickd neexistence banlrotl, aé vikonnost naii ekonomiky by odpovidala po-
¢tu bankrott v Fidu tisicd), a proto, zda & v jakém rozsahu jsou nutnd ,umslg*
ofivovaci opatieni a ndsledné pak pifpadna rekonvalescence postupné piechazejici
v opatieni katalyznjici a akeelerujici antoregula¢n! mechanismus. _

Jestlize obecné zdvaznd pravidla chovéni, ,vynutitelnd statnf moci®, sehréla kli-
€ovou tlohu pii likvidaci spontanniho fadu a pfi nastolenf a upeviovani totalitniho
systéniu, neni dived piedpokldat, Ze stejné vyznamnou ne-li vyznameéjsi (v kaz-
dém piipadé viak narocuéjif) roli by neméla sehrdt nejen pfi kontinuilni funkéni
destrukei totalitniho systému, ale také a predevdm pti ofiveni a rozvinuti systému
sponténtho, coi jsou nakonec dvé vzajemé se prolinajici fize téhos procesu.

Pro pochopeni role préva v transformaénim procesu je metodicky vhodné vyijit
(s védomim specifik kontinentalntho préva) z pistupu F. A. Hayeka, kiery rozlisuje
mezi univerzilnimi , pravidly sprivného chovani® (je? nazgvé ,nomos®, ,prévo
svobody*) imanentnimi spontannimu, ,vyrostlému® Fidu (tzv. kosmos) a ficelovy-
mi ,pravidly erganizace® stanovenymi autorifou — viddou, stétemn (které nazyvi
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'tﬁesis“) imanentnimi fadu umélému, ,vytvofenému® (tzv. taxis)'. V zijmu dobré.
rientace v této terminologii bude namisté uvést t42 Hayekova slova, Ze toto rozlisent
fizce souvisi s rozlifenim mezi soukromym a vefejnym pravem a nékdy se mu
fmo rovna.“. S S T
* Nasledné prakticky synonymické pouZvan{ pojmu ,pravidla gpravného chiovani®
oukremé préve a ,pravidla organizace” - vebejné prave oviem vyzaduje uptes-
it i samotné chipdni tradiénich termini ,soukromé®. a ,vefejné® pravo: Klasicks
Ulpianova definice hovoii o soukromém pravu-jako o privu, ,... které hledi k uzit-
kit jednotlivee® a o vefejném prévu jako o PTavl, ... které hledf ke stavu ¥imskych
€, To pak bylo nejednou interpretovino tak, e soukromé prévo je tu toliko na
ochranu individulnich z4jmi obéant a pravo vefeiné slousf viluéné k ochrang za-
jmi ,vefejnych®, chapanych nadto coby zijmy ohecné. Takova interpretace je oviem
‘v:rozporu s realitou, Predné obecny zdjem na celkovém fungovani spoleénosti, na
obecném prospéchu nelze ztotoZnit se zajmem vetejnym v uzdim (a dle mého na-
ort viastnim) slova smystu, VeFejny zdjem jako zéjem svého drubhm (tedy nikoli
symonymum zajmu obecného) by mél korespondovat jednotlivim diléim zamérim,
jimz se yvlada® (stat, obec, ...) takifkajic piimo vénuje. Ostatné dusledky redlného
splynuti obecného a vefejného zdjmu a veniku tzv. zajmu celospolecenského jeou
dostateéns zndmy. :
-To, co je schopen dét spontdnnf fad - souhrn jednotlivich mezi sebou soutézicich
vobodnych obdant, ekonomickych sub jekti (sféra soukromého préva) - spolecnosti,
e:pro obecny prospéch principialné asi vynamnejsi, ... nef vétdina jednotlivich
sluzeb, které miize vladni organizace poskytovat ... (sféra vefejného prava),
Pravé s ohledem na obecny prospéch vsak nelze podeefiovat anj jednu ze zrmi-
nénych oblast{, Sknteénost, Ze vefejné pravo vyZadiije od téch, na né% se aplikuje,
‘aby mu ,uvadoméle slonzili*s, zatimeo soukromé privo dovoluje jednotlivenm sle-
:Cio}fa,t vlastni, individualni cile, by neméla branit foru, aby obé slouzila obecnému
’Jéjmu a jejich upiatnéri bylo jim urcovino a Limitovéno. Jinak feéeno, jako funk-
%e yinstrumentalni® (prdvo coby néstro] vymezend prostoru volného chovan{) blizsi
$¥ou podstatou soukromému pravy, tak funkce ,regulaéni®, steleologickd® (prévo co-
by téelovy reguldtor chovénf) bliZé{ zase pravu vefejnému, by nakonec mély bt (a
Ve vyspélych speleénostech taksé jsou) zajisfovany jejich spoleényini silami, a to tak,
2¢ pro mechanistans fungovini spolednosti primdrn{ sféra soukromého préva je vice
| mené vhodné ,,dopliiovana® pravidly ze sféry prava veiejného. MiZeme tu pak
ovofit o ,kultivaénf* funke préva jako celku. Soucasné ize {zejména jsme-1i prav-
Il_ﬂ}y v posttetalitnim st4¢&} leccos pochopit z urcitého despektu a obav 3 velejného

_'-"1Srov, blize, véetné vymezeni pojmu #4d, Hayek F. A.: Prévo, zdkonodérstvi a svoboda (Novy
_"_’Y.klad liberalnich principi spravedlnosti a politicks ekonomis), sv.1 Pravidla a f4d, Academia,
Praha 1991, sr.38, 39, 109, 110, 113, 114 a po riznu.

2 Tamtés, str. 118, ’ '
*Ulpian: Digesta I, 1.1.2.
Blize dflo <it. v pozn. 1, str. 119
Tamtés.
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préva, které vyplyvaji z nasledujicich Hayekovych vét: ,Ukol organizovat jeduotli-.

vé sluzby nutné produkuje zcela odlidné pojeti pravidel, kterd maji byt stanovena,
v porovieani s témi, jaké produkuje ikol poskytovat pravidia jake zéklad spontén-
ntho fddu. Nicméné je to pravé poste] vypéstovany tim prvnim dkolem, ktery zacal
pojeti ¢ili zdkonoddrstvi dominovat®. Jeiikos uvédomelé konstruovini pravidel se
t7k4 pfevazné pravidel organizace, piemysleni o obecngch principech zikonodérstvi,
rovné? spadlo téméf zcela do rukou prévaikd specializovanych na vefejné privo, to
jest odbornilki na organizaci, ktef maji casto tak mélo perozumeéni pro pravo prav-
nikdl, ze lovek as vihd oznadit je za, pravitky. Jsou to privé oni, kdo v modernf
dobé téméf zcela ovlidli filosofii prava a ktefi tim, 7e poskytli koncepéni rémec ved-
kerému pravnimu mysient, a téi‘svjrrc[ vlivern na soudnf rozhodnut{, hluboce zasghii
také soukromé pravo. Skutecnost, fe pravni véda (zejm. na evropském kotinenté)
byla témér zcela v rukou. pravnikil specializovanych na vefejné pravo, ktefi o pra-
vu piernfileji primérné jako o vefejném prive a o fadu zcela jako o organizaci, je
blavn{ pficinou nejen rozmacbu pravniho pozitivismu (kiery v oblasti soukromého
préva, prosté neddva Zadny smysl), n}?bri.t’aké' rozmachu socialistickych a totalitnich
ideologii, které jsou v ném implicitnf® ", o .
Zaklad feseni patrné vééného dilemaku — vefejné versus soukromé prave — bude
tieba hledat v zdsadé, podle nfZ ,vefejné pravo pomiji, ale soukromé préve pretrva-
va“8, Pfifemi ono ,pomijeni® by nemélo byt trpné piijimano tak, e jedna viceména
nedokonald vefejnopravn{ tprava je Casem nahrazena stejué &I jinak nedokonalou
vefejnopravni upravou jinou, kterd bude a priori vidy v rozporu se soukromym pré-
vem. Naopak je plné oprévnéné, aby ,vléda® (stét, obec, ...) byla in nuce podizena
univerzdlnim ,pravidlim spravného chovéni® a aby pravidla, je? zminéné ,vlidni
subjekty® vydivaji, v maximalni mo#né mife respektovala a jetiila soutkromopravni
stéru definovanou pravidly odvozenymi z podminek spentédnniho Fadu.
Optimalizovana koexistence sonkromop}é,vni a vefejnopravn sféry je prosté im-

perativem modern{ spolecnosti. Ekondmbvé casto hovoif o externalitach® neboli
efekiu pielévéni, ktery nastava, kdyz viroba nebo spotteba vyvolivd nedobrovolné -

®Tady lze pfipomenout tzv. hospodaiskopravni predpisy (zejm. hospodaisky zakonfk), které
v tzv. socialistickém pravnim Fadu vytvofily podivaou smés soukromého a vefejného priva, kde pr-
vek vefejnopravnf (sprdvas prévni), aé patrnd ani ne v kvantitativni pievaze, v¥razné potladil a zde-

formoval prvek soukromoprévni {obéanskopravni) a zaujal prokazatelns uréujici postaveni. Sou-.

casné je tTeba poznamenat, Ze by bylo chybou hledat abalogli mezi totalitni ,,hospodé,fskopré,yni“
realitou a koncepcemi tzv. hospoddfského prava ve vyspéljch trznich spoletnostech. Srov. napi.
Rittner ¥.. Wirtschaftsrecht (Ein Lehrbuch), Heideiberg 1987, V jédru lze totiz pfirovnas dis-

kuse odpficcl a zasténed dichotomie vefeinéha a soukromého prava v téchto trinich podminkdch..

I diskus]. pfedsiavitehi ,,neokeynesismn® a »neokonzervatismu®, kterd nemnize mit v obecnd. roving
»vitze®. Biffe k tomu Havlan P.; Transformace stitniho vlastnictvi, MU Brno 1992, str. 50
a nasl. a po rizou. ' : '
"Dilo ¢it. v pozn.1, str. 120. . :
8, Zkugenost dokazuje, Ze lidé sndze sméni vladu, nes zdkon.* Portalis J. B. M.: Discours
préliminaire du premier projet de code civil (1801) in Confézence du Code Givil {Paris 1805), sv.
L, sbr. XIV (n: dilo «it. v pozn. 1, str. 130). S

pravidel chovani, jako zimér soukromého

10, Pozndmba k dloze priva v procesy ekonomiche transformace R )

naklady nebo pinosy Jmym; tj. niklady nebo pifnosy jsou prendseny na jiné, aniz
ti, kdo néklady zpisobuii, nebo ti, kdo piinosy ziskdvail;za to plati. Externalita je

+ - dopad (at uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu) chovidai jednoho ekonomického
_-subjektu na ,blahobyt* subjektu jiného, pricems se neuplatiiuje prineip ekvivalence.
:7Jde tedy o pohyb wng trhu, a¢ trhem vyvolany®. Tento svym zplisobem neuralgic-

ky bod spoleénosti je piitom typickym progtorem pro smysluplné souziti, symbidea
soukromého a vefejného prava. Tady zjevns nestadi, aby pravo uznalo princip sou-
kromého vlastmctvi a svobodu smlouvy, ale musi koneckonett § v zajmu efektivaiho

- konkurencatho systému vefejnoprévnfmi prostfedky dimyslng dotvotit a dile per-

manentné pfizplsobovat celkovy pravai ramec.

o L. y . ‘ . - s »
Ldiiraziiuje se, Ze pravidla, ve smyslu ,pravidel spravncho chovini®, slouzi udr-

 Zovani existujictho fadu v jedndnich, coz implikuje mosnost rozlizovat mezi pravidly

a v¥slednyn fédem v tom smyslu, Ze jen néktera pravidla individudlniho chovéni
budou produkovat celkovy féd, zatimco jind by takovy fad znemoziiovala. Hlavo
iikol ,,pravidel spravného chovani® je pak spatiovin ve zvyfovani jistoty ocekdvi-
nf. Zvjdent jistoty oprévnénjch oéekivini se nedéje tak, Ze by pravidla uréovala
konkrétn{ stav véci, nybrz tim, ze. uréuji pouze abstrakinf fid, ktery svim élenfim

“wmoziuje odvozovat z jim zndmych jednotlivich skuteénosti otéekavani, kters ,,...

maji dobrou nadgji na to, Ze budou spravnil?, Je ziejmé; Ze v dynamickém sys-
termu abstraktnich vataki nedojdon nékterd konkréini odekévins napinén{, ptidemns
vznikd otdzka, kterd ocekivin! by mélo pravo ochrafiovat, aby v co nejvétii mive

- byla naplnéna moimost spinéni oéekivani obecns. Zpisobem, ktery se dlouhodoba

osved&il pfi definovan{ prostoru chranéného ocekavani, je vymesit kazdémn subjektn
prostor dovelenych jednani tim, e se stanovi {aplikaci obecnfch pravidel na realitu
se ueinf gjistitelnym) prostor véci, nad nimi3 je dovolenc panovat jen konkrétnimu
subjektu, prostor, z ného# jsou ostatni vylouceni. Jde tedy o ona pravidla, kie-

4 umoZiiuji jasné rezhsit mezi ,vlastnim® a »Ciafm®, Shriime slovy F. A.
Hayeka: ,Prdvo, svoboda a vlastnictvi jsou neoddslitelnou trojici, Nemfize exis-

toval pravo ve smyshu univerzélnich pravide! chovini, které by neurcovalo hranice
oblast] svobody tim, %e stanovi pravidla umozAujici kazdémy zjistit, kde md volnost
v jednén{®!t, . '

Uvédornime 1i s a piijmeme-li za sviij poznatek, Ze soukromé prévo slous formo-

. ¥ani sponténnihe fadu v jedndnich, ¢ je jeho nutnou pedminkoe, Ze neni prostied-
kem k néjakén uréitému deln, ale podminkou k napinén{ vétdiny diléch et a fe

onen fid v jedndnich je faktickgm stavem vécl odlisnym od pravidel, kters Diispi-
vaji k jecho utvaieni, cos umozfiuje chipat takovy abstraktnf féd jako zdmér téchto

L yp 12 : » - -
prava’*, bude ndm jen vice jasné, Ze bez

“BK tomu bifze napé. Samuelson P, A, Ndrdhaus W. D.: Ekonomie, Svolioda, Praha 1091,

‘ST, 770 a nésl,

S 10Dilo et v pozn. 1, str. 98.
: -nTamtéE, str. 99,
12Blize tamiéz, ste. 102 - 164,
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fungujiciho trhu (pfedstavuje ten spontinni Fad, ktery nas zde zajima) neni naSe
situace zdvidénthodn4. Jestlize u soukromého préva se nejedna ani tak o podfizovani
se pravidlim, jako spise o to, aby ,pravidly spravného chovani® byl zajistén soulad
jednén{ rizngch subjektd, tak tu nejprve trznéjednajict subjekty (témi samozie]ma
nejsou subjekty aktivni na tzv. Serném trhu) musi bjt. Proto obecny cil transforma-
ce, zaleicjici ve vytvofenf podminek pro vanik skute¢nych ekonomickych subjektu
— vlastnikii (pouze v mensi mife miiZe jit o zapojeni jiZ existujicich — zpr. zahranic-
nich — trinich subjekti), je tak naléhavy. Timto stavem véci se také vyrazné Tiaf
transformace v posttatalitnich stitech od privatizace ve stétech s trinf ekonomikou,
kde jde vlastn& jen o nalezeni efektivngjstho (ale jiz existujiciho) vlastnika v ramci
rozvinutych trznich vztahi.

Vzhledem k uvedenym okolnostem je patrné, Ze v pravnim zajisténi transfor-
mace v posttotalitnim prostiedi bude po jisty &as-,dominovat® vefejné pravo, aé
se bytostn# sleduji transformaénim procesem diisledky soukromoprévni. Dochézi
k pozoruhadné situact, kdy vefejné pravo, kieré coby néstroj organizovini jednoth-
vych tiéelli, postupné ovlédlo scénu, redlné potlatile privo soukromé a sehrdlo tak
klicovou tilohu pfi pfeméné spontanniho fady svobodné spalecnosti v totalitni orga-
nizaci, musi byt idelné (jak je mu ostatné.viastni) pouiite pii zpétném pohybu od
totalitntho systému k fidu svobodné spolecnosti. - S '

~ Jestlize napi. N. E. Algra pii své pfedndice -na: Pravnické fakulté MU v Brné
v Fjnu 1990 uvedi, e Holandsko melo jesté dvacet let po drubé svétové valce di-
rektivni hospodafstvi {directed economy), coz zdvodnil jeho znidenim vatkou'?, lze
predpoklidat, e prdvé vefejné pravo musela po celou tute dobu kultivovat pod-
minky, aby se poté mohlo ,ujmout vlidy* privo soukromé. Aniz bych se zde chtél
pokouset o n&jakou zjednodusujici parabolu, jde v doe$nich posttotalitnich stitech
v jistém smyshi o obdobu, resp. se u]iazuje, Ze situace je zde jedté slozit&dl. vV kaz-
dém piipadé uréit miru a charakter ,,po'ékozgn_{“ ekonomiky je znacné obt{Zné.

Kdy se tedy u vefejného préva projevi ona tendence destruovat spontdnni Fad
(autoregulacni mechanismus trhu), pramenici z jeho teleologické podstaty a kdy ni-
koli? Kdy ném hroz{ circulus vitiosus akdy mame 3anci se mu vyhinout? Je to patrné
tehdy, kdy# dame od samého po&atku maximalni Zanei také sonkromému prévu,
tj. nenahrazujeme-li ho, ¢i 1épe nesuplujeme-li ho vetejnym pravem dusledn véude
tam, kde je to jen irochu mo#né. Jinak fecemo, snaZime se mu nechivat nezbytny
prostor v oblastech, kde je to b&iné ve standardnich trznich ekonomikéch. Extrémné
nirotné oviem ve vét3iné piipadi bude ptesné zjistit, kdy jsou skuteén® dény pod-
minky pro ,stafeni se“ vefejného prava z uréité oblasti a kdy jesté takové podminky
dény nejsou. Zd4 se totiz, Ze onim kritickym momentem, mo#na i spolurozhodujicim
o fspéchu nebo nedspéchu celého transformadniho procesu, je prave tato ckolnost.
To znamend, %e nebezpeéné neni pouze dlouhodobé a vyrazné dominujici postavent

K fomu blize Algra M. E.: The relations between law and econonties (sylabus), Utrecht 1990,
str. 4 - 6.
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vefejného prava v pribéhu transformace™, ale 1 situace, v nfz uvolnéni prostern pro
~uplatnéni soukromého prava anticipuje realitu, tj. kdyZ soukromé prévo se snasi,
slovy F. A. Hayeka, ,0 fdd v jednénich®; aniZ jsou pro tento fad (jeho fungové-
'ni) vytvoteny wakladni pfedpoklady'®. Resumé je proto asi nasledujict: v zévistosti
‘na realité, na konkrétnim stavu spoleénosti permanentné optimalizovat vztah
-soukromého a vefejného prava, coz piedpokladi praxeologicky vyhodnocovat pri-
‘bézné dosaZeny stav a uvédomovat si, e Zadného idedlu nebude nikdy dosazens, ba
+ nacpal, e nent vylouéen ani ,zpétny chod¥. - :
Predchozi tadky, snaZici se pfiblizit toliko jeden z fady moznych §hla pohledu
:na tlohu prava v transformujici se posttotalitni ekonomice, jsou samozieimé diskus-
nf. Jejich eflem viak nen nic vic, ne# naznadit na jedné stran& piece jen pondkud
.odlifnou roli soukromého a vefejného prava v tomto procesu a na strang deuhé pii-
‘pomencut, Ze v 24dném pifpadé nelze tyto dvé zakladni komponenty pravniho fadu
od sebe nasilné oddélovat, resp. rysovat mezi nimi jakousi délici ¢aru, & dokonce
-prosté jen podcefiovat vefejné pravo.

-~ Koneckonci dnes a denné se potvrauje, e jak ve standardnim evoluéné se vyvi-
Jejicim trznfm organismu, tak i v pfechodném transformaénim obdobi je tieba bréat
¥ lecCems va#ng mySlenku ekonomické teorie (srov. mapf. nézory jednoho ze dvou
- -poslednich nositelti Nobelovy ceny za ekonomikn Douglase C. Northa), Ze ,trhy jsou
‘zapustény (vloZeny) do instituci® (,,markets are embedded in institutions®) a.skuteé-
ny trh vlastné nemuze mimo né existovat. Pfitom jde nejen o instituce hospodaiské,
-ale takeé politické, socialni a pravni, reap. samo prévo je hoc sensu instituci. Stupen
tozvinuti, charakter t&chto institnef se tu pifmo promit4 do charaktern a fungovéni

‘sarotného trhu. O nezastupitelné dloze nejen soukromého, ale i vefejného prava
:pak snad nelze pochybovat,

- MTento dojemt m4 naps. i G. Torok ze zdkona &, VII/1990, ve znéni zeﬂmha é. L}EXH/EQ-QU

0 Agentufe statntho majetku. Srov. cit. autor Organizécia privatizdcie v Madarsiou, Pravny
“obzoz ¢, 3/1091, str. 128, .
';iZde phitore najderme jak oblasti diivérné zndmé vét&ing obéand, tak sfé}y »dostupné® jen odkor-
ki specialistdim. V prvnim plipadé o téchto vicech nejednou probihaji verufens disluse {nap§.
“problematika rozsahu vefejnopravni ochrany najmu bytn v podminkich, kdy se jests nevyivoril
tZ" trh s byty) v druhém pak, pokud tyfo diskuse vibec probihaji, tak spiSe na setkinich expertit
Bebo strinkdch odhornych deasopisii (nupk. problematika nékterfch instituti obchodniho préva
__pnznaénjfch pro rozvinutou rini ekonomikn, kieré se nékdy pongkud mechanicky a neorganicky
nplantuji ekosomice se sotva shrodednymi stadil trhu)







