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organizace vyluduje uréité typy domicovaciho zasahovani do ckonomického Zivota, p&Ize Fici s podilem na relevantnfm trhu, jehos zdsobovani se pravidelne icas -
avdak pfipousti typy jiné, nebo dokonce urdity obsah vlidnich zdsahi vyZaduje. N a- endim nez 5 % v republikovém a 30 % v mistnim méfitku) jsou snad ,chranéni®
Se svoboda vybéru v konkurenéni SPOIE"anSti spodivi v tf’m: Ze Ifdﬂ_ Pé}fdo odm{tne jeh=t1'm, ze mohou legdlné &init i nékterd ujedndni a postupy, kterd by pii piekro-
uspokojit nae prani, miZeme 5e obré‘ht na nék(?ho Jmeho.’ Ma:II}e‘ll ,";Sﬁk o del-a:f: enf onéch konvenéich hranic tr3ntho podilu hyla ji# nezékonna {kartelové dohody,
s monopoiistm_l‘, jstne mu vyd.a’m] na HlllOSt“. AIl'tlIIIOHOPOJIIJI politika sta.tu tak p‘atr{ v.bagatelnich kartelit nebyvaji zakizané; fiize aZ po hranici téchto trins slabych
k nejvyznamnéjim parametrickym (ploinym) intervencim do ekonomiky. Privni alych. firem nevyzadujf schvilenf; jednani, kterd by v dominantd monopolisti
byla zneuzitim jejich postavent, jsou u malych soutéziteld jen ekonomickym, nikeliv
4vanim rizikem). ' ' ‘

ramec protimonopolniho a protikartelového zikonodarstvi musi byt piitom velmi
pruzny a piistupny (prostiednictvim judikatury a stanovisek) obsaliovim posunfimn.

Monopol {af socialisticky nebo kapitalisticky) byvd v koneéném disledku vzdy
zneuit a vede k ekonomické stagnaci. Stat musi byt schopen vytvaiet viéi mono-
polistovi ekonomicky naroéné prostiedi, neustupovat a neuzavirat zajmové koalice
{nemd mit funkei ochrdnce monopelniho vyrobce). Na druhé strané se stit musi -
ubranit konkurenty obéas vyuzivané moZnosti zneuziti antimonopoiniho zakonodAr-
stvi jako ticelové pouZitelného nastroje ke konkurenénimu boji mezi soutéziteli a na
tikor spotfebitela, - : - e

Pritom ani stdt nenf automaticky imunni viéi svodim monopolizace a zdkonem
by mély byt i aspirace stitu na monopelni postaveni nejvyséihe stupné v zajmu
ochrany hospoddiské soutéZe potladeny®. Stat nenf jen garantem ochrany soutdz
ntho prostred!, ale velmi Zasto té2 hlavnim zdrojem tvorby opatieni, ohrozujicich
toto prostfedi (srov. chavan{ stdtnich monopold, neparametricld podpora podniki
s majetkovou tigasti stédtn, ovliviiovin{ bankovn{ politiky apod.). B

““Apriorn{ ochrana malych soutégitelt by ve svém disledku vlastné znamenala
diskriminaci nejen (sp&né&jiich vétsich konkurenti pro jejich velikost, dosafencu di-
ky vy3si spéSnosti, ale i znevyhodnéni spotiebitels, kterf by méli cmezeny piistup
vyhoddm, vyplyvajicim = lepifho postaveni vAtd firmy (zejm. k podilu na tspo-
réch's rozsahu a na vysledeich technického vivoje, vyjadiendrau nizaf findlni cenou
obku, nezli u mens firmy). ‘

PODSTATE HOSPODARSKE SQUTEZE

- Vice & méné scholastickych definic hospodaiské soutéie Je nepfeberné mnogstvi®.
Dokonce ani takovd na prvy pohled pro akceptaci dostateénd obecnd (a¢ pongkud
tautologickd) definice jako Ze ,hospodaiskd soutéz je jedndn v hospodéfském soupe-
ret_;’f, zaméfené na ziskini vihod na naklady konkurenta“?, neni bez vihrad piijatel-
na.- Hospodaiskou souté#i mize byt totis i samostatné usilovand o spottebitele beg
chledu na néklady konkurenta. Absurdnfm vysledkem prosazeni pojmu soutéfe ,na
ndklady® konkurenta by mohlo bit az nazirdni viech prodejcfi éehokoliv a posky-
tovateld jakfchkoliv i nejriiznorodajgich shuzeb jako konkurentdi, nebof koneckonct
viichni usilujf o co nejvétif podil na tribich od spotiebitelil, ktefi disponuii v sou-
hrou omezenymi zdroji (kupni silou).

¢ Ani dal§i skupina obecnych definic, kterd soutaz chépou jako snahu samostatnych
vzdjemné nezavislych podniki o prekonani konkurence lepdim v§konem® nevysti-
huje beze zbytlu (coz ostatns neumnd z4dn4 definice) podstatu soutéze. Jsou totiz
k;_d_ispozizii snazsi zplisoby, jako napt. peskylnouf mnozstevni rabat (a tim vytladit
; t'rhu mend firmy, které si to nemohou pro neexistenci dspor z rozsahu dovolit}),
 dohodnont, se na zméné ceny s konkurentem v neprospéch ostatnicl, nebo se slou-
dt's jinym podnikatelem a spoleéng tak upevnit své dominantnf postavent na trhu.
- Pritom 1 takové jednan{ nesporné je (af uz povolenym nebo zakizanym) jedninfm
v hospodaiské soutes. ‘

Prosoutézni plisobeni stétu nenf pfitom jen makroekonomické, ale stdt musi
chrénit zejména konecného spotiebitele. Vztah ochrany hospodéiské soutéze (exis-
tenén{ ochrana soutéze), tipravy poctivesti hospodaiské soutéze, je-li zajidténa jeji
existence (kvalitativni ochrana soutée) a ochrany spotiehitele je velmi tzky a je
zprostiedkovin zejména spoleénym déelemn, Ridici, motivaéni a distribuéni funkee
hospi)dé.i"ské soutéze! nemd vést jen k vyivorenf souténiho prostiedi jakozto cile,
ale spise k vytvoren] soutézntho prostiedi a podminek pro poctiven scutés jakofto
prostiedku k optimdlni nedirektivni alokaci zdrojfi, k minimalizaci nékladn a cen,
k cellové spoletenské prosperité. Specidlni vefejnopravn{ ochrana spotiebitele’ dopl-
fiuje soutézn legislativu zejména tam, kde zdvislé postaveni objelktivng ekonomicky
slahéi strany (spotiehitele} méze byt podnikateli zneufita, :

Ochrana soutéze byvd nékdy v predstavich podnikatelii ztotozhovina s apri-
oritou ochrany malych podnikateld proti velkjn. Tato zédsada neni ani v nadich
ptedpisech vyslovena. Mali podnikatelé, tedy podnikatelé s malou trinf silou ( obec-

Srov. Hayek, F. A.: Cista do otroctyi, Academia Praha 1990, str. 42, 81~

3F. A. Hayek k tomu v cit. praci {str. 48, 152 - 3) posnamendva: ,Monopoluchtivi podnikatelé
pravidelné vyhleddvaji a éasto dostdvaji pomoc od statu, aby byla jejich kontrola iéinngjs...Statni
monopol je vidy stitem chrdnény monopol...Kde je kritika monopoli kritikou vlddy, je mala nadsje,
Ze ge z monopoh sbane slufebnik spolecnosti®.

AK. tomm stov. Koppensteiner, H.—G.: Wettbewerbsrecht, Band 1, Orac Wien 1989, str. 10
a nasl.

5S1ov. zdkon & 634/1992 Sb., o ockrang spotfebitele, ve znénf zdkona, &. 217/1993 Sb,

o Nesp.ome pravdivé jsou i §iroké definice typu ,soutéz je usilovinim vicerych o ten-
tyz_ cil, jehoz nemohou viak viichni dosshnouts?. Svoji obecnosti a samoziejmosti

e #Reprezentativaf vitet pramend podavaji napf, Baumbach - Hefermehl: Weithewerbsrecht.
C.H. Beck Verlag, Miinchen 1983, str. 33 a nds), ' ,
"Tamtés, str. 34

‘?Tamtéi, str. 30

S . . .. . . .
: _._Teu{ stes,_u}l Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, 3d 12, 1565, cit. pedle Rinek, G.
- Schwark, B.: Wirtschaftseecht, Carl Heymans Verlag KG, Minchen 1986, str.66
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chovani soutéziteld a vhodnfch zdsahd stitu pro zachovani tzv, funkéniho sontas-
- afho prostiedi se zprvu vytvately empiricky, metodou pokusu a omyln. Vychizelo
“se.z tobo, Ze idedlni pfedpoklady a vichodiska modely dokonald soutese jsou nere-
dlné, a nelze-li Jich nikdy optimalng dosdhnout, je mozné alespeii porusenf jedno-
ho pfedpokladu vyrovnat umélym {totiz prostfednictvim zisahu stdtu) porusenim

fedpokladu jiného (tz. teorie ,protijedu®, nebo ,druhé -nejlépé_f_'moénosti“ - na-
~kolik prva nejlepsf moznost, situace dokonalé soutéze, je pra.kt_i_ékiy:‘inedosaz'itelné.}.
“SkuteCnd soutéZ je nedokonald, a je dosti vzdilena abstralctnim a, idealizujicim®®
‘teoretickym konstrukeim. D4 se charakterizovat otn'f:zenjtn‘ ‘pé‘étém' soutéziteld na
“trhu, rﬁznorodoéfff‘statkﬁ, cenovymi rozdily, nedostateénou transparentnosti trhu
3 vyloudenim ﬁjil;yéa volného pfistupu na trh. O soutési md stnyst hovofit Jen v situ-
cich, kdy se sbﬁﬁééitélé svym chovanim navzdjem ovliviinji a ohrozuji ne teoreticky
“v abstrakinich modelech chovéni, ale zcela redlns.

jsou viak podobné definice pouziteiné snad jen k pedagogickym dcelum; jako vo-
ditko pro praxi jsou viak bezcenné a soui®zni zdkony jejich samcziejmy obsah (v-'f
podobé podstatné konkrétnéjsi) stejné predpokladaji.

Priklanime se k ndzoru, Ze se pojem soutéze neda po viech strankich uspokojivé
definovat, zato lze definovat jednotlivé formy omezovan{ soutézel. Tento piistup "
je dosud jediné mozny, i kdy# je evidentné metodologicky nekonzistentni, Je totis .-
obtiiné definovat v zdkonech jednotlivé formy omezovani néceho, co nelze dplng
a presné definovat (napi. v trestnfm pravu by takovy pifstup byl nepfijatelny).
Z pragmatického hlediska praktické hospodaiské politiky statu viak na druhé strané
nenf-mo#né zavirat o&i nad empiricky dostateéné spolehlivé prolézanym poznatkem,
#e urcité jedndni ohrozuji kenkurencni prostfedi, a ze by tedy méla byt povasovina -
za (potencidlni nebo skuteéné) omezen{ soutéze.

Tzv. dokonald konkurence' se v praxi malokdy vyskytne. Je charakteri-
zovana stavem; kdy Zidny vyrobce nemiiZe ovlivnit trin{ cenu - existuje mnoho
soupeficich firem, z nichz Zddnad nen tak velkd, aby ovlivnila trznf cenu. Pocet -
konkurentd musi byt velky. Nabizené zbozi m4 homogenni charakter a neexistuji
#adné kvalitativni, prostorové a asové preference. “Trh je pfitom zcela otevieny
a transparentni (existuje dokonald informovanost o mo#nostech volby).

- 'Skuteén4 soutéz evidentné obsahuje monopolistické i konkurenénf prvky a je dy-
namicky se vyvijejicin souhrnem riizngch vyvojovych fizi a podminek (na rozdil od
‘statického konceptu dokonalé konkurence, viiiciho se k fixn{mu casovému momentu).
Uvadi se'®, ze ve stavu tzv. funkén soutéze by maly byt ploény tyto funkee:

+ — funkénf rozdaleni pijmi podle vykond na trhu,

++— Heenf nabidky poptévkon,

“Spolecenskd optimalita konkurenénich trhd viak predpokladé, ze neexistuji #4dné
externality (efekty pielévanf), pii nichz jedna firma zpisobuje spolecenské naklady
{nebo pFinds prospéch), auis by za né platila (resp. dostala zaplaceno); to je prak-
ticky stav nedosazitelny. Divodem pro zasahy stdtu do vysledkdl ,hlasovéni pomeo- -
cf penéz” jakoZto dokonale konkufe_néﬁﬁo vysledku byvaji i spoletenské predstavy
o efice a spravedlnosti. Zbo#l navic vétiinou nenf homogenni, ale riizné diferenco-
vané, v rizném Case a misté nabizené, riizné substituovatelné. Pi{stup na trh neni
volny, ale v praxi existujf riizné (zejm. administrativni, Casové & ekonomické) pre-
kazky vstupu. Transparentnost tchu a dokonald informovanost jsou v praxi 6€% fikel, |
Snad jen burzovef obchody se pfedstavé idedlntho trhu priblizuii.

Staticky a znaéné fiktivni pojemn dokonalé soutéze byl nahrazen realnéjgim a dy-
namickym pohledem na redlnou, tedy nedokenalou sontéz. Dochdzi & poznani,
#e dokonald souté? je abstrakef, a #e dokonce soutés nenf bezvyiimeéné zidouc ve
viech trinich situacich!?, ' _

Spife nez z pojmu dokonalé konkurence se vychdzf z pojmu tzv. funkéni souta-
ze (workable competition, funktionsfihiger Wetthewerb)'®. Urlité normy potiehného

¥ optimalnf kombinace vyrobnich postupi,
~_— pfizpilisobeni vyrobni kapacity zahraniéné ekonomickym ddajim, a
— prosazovan{ technického pokroku.

Funkéni soutéZ znamend zdsadni podnikatelskou svobodu rozhedovani, kterj
v

viak pfestavi. byt rozhodujici, vede-li k ochromen;i trhu, k odstranéni soutéze, a tim
i.svobody jinych.

- Teovie funkéni sout&Ze znamenala jisté posun v nazirani, ale fadu metodologie-
kych a praktickych problémm nedokizala vyfesit. Jde o typicky normativai teorii,
kierd predpokladd uréité korelace mezi strukturon trhu, chovinim na trhu a visledky
trhu. Tyto zdvislosti viak nebyly nikdy dokdziny a byly dovozoviny teoreticky a do-
Kladény viodngmi zkuienestn) (nikoliv vegkeré empirické poznatky svedcily totiz ve
prospéch téchto predpokiadanych zavislosti}. Nijak nedokazatelnym pifkladem ta-
kového postupu, ktery by mohl byt vznalen a# za arbitrarni, je stanovent podilu na
relevantnim trhu (na 5 % mistniho a 30 % celostatniho triu - viz § 3 odst. 3 pism. b
zikona €. 63/1991 v platném znéuf), pravé po jehoz éfselné vyjadieném dosadent
platf pro podnikatele jind pravidla, ne# pied jeho nabytim.
.Tzv. ,Chicagska kola® prosazovala v USA od podatku sedmdesitych let Iia',zor,
?_e v zéjmu zajisténi hospoddrnosti je nutno pipustit i vysokou koncentrac podnika,

1¥Podobné Rittner, F.: Wettbewarbs — und Kartellrecht, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Hei-
delberg, 1993, str. 146

! Ekonomickou charakteristikn tohoto pojru podivd napf. Samuelson, P.A. - Nordhaug, W.D.:
Ekonomie, Svoboda, Praha 1991, str. 539'a nasl. Vychag se pfitomn z praci autordl tzv. Freiburské
gkoly (W. Eucken, ¥, Bohum). :

Y28rov. Dunfee, T. W. a kol.: Modern Business Law, Random House Business Division, New
York 1984, str. 955 a nésl.

“8rov. prvé pousit! tohoto pojmu pro redlnd existujicl a neabstraktni soutés u Clark, J. M.:
Towards a Concept of Workable Competition, The American Economic Review, Vol. XXX, 1940,

“dit, podle op. sub 6, stz. 40. Vyklad pojmu obsahuje i kniha Eminerich, V.- Eartelirecht, Verlag
C. H. Beck, Miinchen 1088, str. 8 - 11. )

: 1:A dodejme, 7e obias 143 ideologimjicim, jakodto protiviha dirigistickych pEistupi. ..

5Préce cit, sub 6, str. 41
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a ze by se stitnf 0fady pro kontrolu soutéZe mély zaméfit jen na stthani postupt,
vytvafejicich umélé pfekazky vstupu na trh, tedy zejm. cenovych dohod mezi kon-
kurenty, a Ze by jinak neméla byt firmdm uklidddna #4dna jind omezeni*®. Tomuto
nazoru. nepfisvédéila bez vyhrad ani teorie, ani praxe ve vyspélych zemich.
Chicagskd 3kola, oznafovand téz jako teorie svobody konkurence { Wett-
bewerbsfreiheit) vychazi totiz z predpokladu samoregulaénich a samoregeneraénich
sil soutéze, dokazatelnfch stejné tak mélo, jako existence korelac! mezi strukturou
trhu, chovinfn na trhu a vysledky érhu (8¢ho? nedokazatelnost pravé tato Chicag-
gkd kola vyditale zastdncim koncepce funkéni soutéze). Dokdzala se sice prikazné
vypofadat s nédmitkou teoretikil funkéni soutéze, Ze regulaci soutdze se podporuje
technicky pokrok®’; nicméné nedokézala uspokojivé a prakticky (lospodéfsko — po-
liticky) pfijatelné zodpovedét otdzku kenkurence podpory svobodné soutéie a jinych

ekonormickych i mimeekonomickych prioritnich ¢l (jako napt. - optiméalni velikost :
podniku, mezindrodni konkurenceschopnost, zajisténf pracovnich roist, ochrana -

votniho prostiedi aj.).. .

Empiricky (neblahymi zkusenostmi s. krizovymi diisledky kartelizace a monopo-

lizace ekenomik v fadé zemi), jakoz i (jakkoliv mezerovit&} teoreticky zdfivodnéng
legislativn{ opatfeni v oblasti ochrany hospodaiské soutéze ve vétiing zemi vychazeji
7 principu kontroly kartelovych dohod (bud jejich zékazem a v§jimkami z 1, nebo
dozorem nad moznym zneuitim obecné povolenych kartelovych dohod), déle ze z4-
sady kontroly fiz{ a akvizici, jakoZ i z principu dozoru nad chovdnim monopolnich
a dominantnich firem. 7 téchto zdsad vychdz! ostatné i tprava soutéiniho préva
Evropskjch spolecenstvi (Evropské unie), jejfmz zékladem jsou ¢l 85 a 86 Rimské
simlouvy a Nafizeni Rady ES ¢, 4064/1989 o kontrole sluéovani podnikiil®,

NASTIN VYVOJE REGULACE OCHRANY SOUTREYE

* Do L. poloviny 19, stolet{ vystupuj evropské staty v ekonomice zpravidla jako

snoén{ hlidaci®. Probihd éra klasického liberalismu (laissez faire — [aissez passer).
Vychézelo se ze zdsady, %e na trhu existnje a u#ivi se mnoho prodavajicich, a Ze
existuje volny tok informaci mezi proddvajicimi a kupujicimi.

- 0d poloviny 19. stoleti do'zadatku 20. stoleti se obchodnf a primyslovd moc

v nékterych odvétvich (nafta, ocel} soustiedovala do rukou nékolika nejvatsich firem.

Rozsahld monopolizace vedla k -ﬁpadku a byla jednou z p¥i¢in krizového vyvoje.
Rozhodujicim meznikem byla 30.1éta 20. stoleti .. VUSA byl zaveden Rooseveltiiv

New Deal, a doilo k prosazovan{ stitniho inte'rvenc_i'ouismu na zakladé teorie Johna

15Viz Kecht, W.: Das EWG — Kartelizecht in der Praxis, Signum Verlag, Wien 1088, str, 15

"Empirické prizkumy v USA prakdzaly, fe nenf lepsi podpory technického pokroku, me# co
nejvice soutéée na co nejvice traich, a e neni moiné jednoznacns prokdzat zavislost mezi velikasti
podaniku, #isky a technickym pokrokem — ktomu stov. Emmerich, V.: op. cit. sub 13; avadi se tu
1 origindlni americké prameny, referujfci o téchio vizlumech. .

®Texty a kornentdfe k zakladunim pramentm vig napf. Korah, V.: An Introductory Guide
to EEC Competition Law and Practice, ESC Publishing Ltd., Oxford 1980. Foster, N.: EEC
Legistation, Blackstone Press Ltd., Londor, 1990.
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. Maynarda Keynese, vedouci pozdéji v nékterych zemich a v konkrétnich podininkich
-k itspéchum tzv. socidlng trinich ekonomik. V Némeckn nacpak probéhla silnd
“ kartelizace a monopolizace hospodaistvi.

-V povilecné obdobi varost] po bezprostfedns povélecné dekartelizaéni a demo-
noplizaéni vIné silng vliv neoliberalismu (F. A. Hayek, M. Friedman), ktery piesto
.uzndvi potfebu pojistky v podobé protiminopolnf politiky. Dokonce i v tak fibe-
‘rélni zemi, jako jsou USA, existujl vyjimky z antitrustovich zdkond a uzndva se,
‘7 existuji i takové Lrin{ situace, v nich# nenf soutés z4douci [V oblastech podléha-
{cich stétni kontrole z divodd vefejného z&jmu}, a kde se uplatci plosné viiimky
z antitrustovych zdkonu (jde o tzv. piirozené monopoly).
.. Na tizemi Ceské republiky byly pivodné kartely povoleny a jejich omezenf se
:'ppvaizovalo ze protitstavnil®. Zakonem &, 141 /1933 o kartelech a goukromych mono-
~polech byl zaveden princip kontroly nad jinak povolenymi kartely, pokud by jejich
wzavienim byl ohroZen vefejny zdjem. Takové kartely mohly byt prohlaieny za ne-
“Gcinné. V podminkich centrélné tzeného hospodéfstvi ztricela soutiznd legislativa
“zdkladnu své existence (redluy a co do podstaty nedeformovany trh). Urcité rezidua
“protimonopolnitio zikonodérstvi se objevila v § 119h hospodatského zdkoniki (pév.
zék. €. 109/1964 Sb.) a tykala se zneusiti hospoddiského postaveni a zakazovala (v
~ekonomice ,dodavatelské® béinou, ai masovou) diskrimizaci odbératele. (Jd bfezna
+1991 je Gcinny zakon o ochrané hospodaiské soutage & 63 /1981 Sb. novelizovany z4-
Jonem . 495/1992 Sb. a podstatngji novelizovany naposled.v listopadu 1993 (zakon
'6:286/1993 Sb.).

PREDMET UPRAVY PROTIMONGPGLNIHO
ZAKONODARSTVI A

+ Pravni pfedpisy, které maji za hlavnf ¢l tvorbu a ochranu soutézniho prostie-
di; se obvykle oznaéuji jako protimonopoln predpisy, i kdy# to zcela nevystihuje
rozsah jejich predmstu. Antimonopolni legislativa zahrnuje i fipravu kartelovych
ohod, které v pravém slova smyslu ~ na monopolistou ovlddaném trbu, tedy pi
eexistenc soutézitele - ani nemohou byt uzavirdny. Zahrnujf se sem samoziej-
‘mé postupy, omezujici a kontrolujici jednani monopolnich (ale i jen dorrimamtnich)
te#nich struktur, ale 162 kontroln{ opatfeni ‘n‘a._d vne_]élm ristem firemn, kter§ mise
potencidlné ohrozit soutéznf. prostieds (Kontrola fizf). Namdtkou lze uvést nékters
“typicke piipady jednan{, dmezujiciho’a ohrozujiciho samotnou existenci konkurené-
otho prostied!: SRR o -
= Jde ptedeviim o stanoven{ cen (price fizing) & dohody o omezeni obchodu.
enova ujednan{ podnikatele vidy lékala, nebof omezuji {nékdy dokonce vyluéuji)
ziko ekonomické ztrity. Existuji horizontilai a vertikdini cenové kartely. Moci

stanovit cenu znamend moci ovladnout trh i pii stanoven{ libovolnych a nerozumnych
cen.

|18 ¢ PRTEE ~ :
Srov. § 114 Ustayni listiny SR &. 121/1990 5b, kter§ sakotvoval spoléovaci pravo na ochranu
apodporu pracovnich a hospodatskych pomerd, Dlize vis Cernejové, A.: Pravo proti obmedzovaniu
hospodérskej sitfade, kandidtska dizertaina préca, Bratislava 1993, str. 27 a ndsl.
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Dalsim postihovanym neivarem je horizontilnf teriteridlni omezenf a roz-
déleni zdkaznik{i. SoutéZtelé si v zijmu omezeni soutdfe rozdéli své trhy na
regionalnim zakladé, nebo si mohou rozdélit i zdkazniky (napf. skupinové, indivi-
duilné, profesng). Disledkem je, #e prodavajici mfze ziskat vy&s{ cenu za zbozi
a piitom poskytnout méné siuzeb, nebof ma monopolni postaven{ v uréitém regionu
‘nebo v urdité (napf. profesn{) skuping.

Variac{ tohoto protisoutézniho postupu jsou vertikilni teritorislni omezeni
a rozdéleni zdkaznik. Jde o typicky vztah mezi virobci a distributory {dea-
lery). Podstaton je vymezeni exkluzivatho dzemi pro jednoho nebo nékolik milo
distributori. Z tchoto omezeni. t8# jak viroboe, tak dealer.

V nékterych ptipadech muge rozdélenf trku vést k pozitiviim efektiim, a proto
se piipustnost zkouma v jednotlivych situacich a.vidy v konkrétnich podminkach.
Existuje i specidlni dprava v rémci legislativy ES, regulujici smlouvy o v¥hradnim
obchodnim zastoupent a o vyhradni distribuci, jako# i smlouvy franchisingové®®
Teritoridlni omezen{ mohou byt v zajmu zameseni vnitrofiremn{ soutéze (intrabrand
competition), cok mize nékdy byt spoledensky wZitelné, pokud firma sout&# s mno-
hem silnéjsim soupefem, jaka? i v ptpads, ze Gspéch zavisi na osobnim vtahu mezi
kupujfcim a prodavajicim. R :

TeritoriAlni omezen; nejsou viak vidy ve vefejném zdjmu. Mnoho druhové po-
dobnych produkti, prodévanych pod riizngmi firemnimi oznadenfms, mize byt v zd-

kaznikové mysli vysoce diferencovino {zdkaznik mize napt. chtit jen uréitou znacka

atba a (881 se na cenovy souboj mezi rznymi riznymi dealery aut téze znatky -
pokud by bylo povoleno teritoridlni omezenf, vyloudila by se mo#nost kupujicich

srovndvat ceny riiznych dealerti a vysledkem by bylo podstatné omezeni soutéze). .
L]

Umluvy o rozdélent zakaznfk jdou ebvykle ruku v ruce s teritoridlnf limitact
trhu, ale mohou n&kdy jit i nad jejich rémec {napf. kdyz si vyrobce ,rezervuje®
wrcité kupce pro pHmy prodej a zakazuje dealerfim prodavat piimo jim).

-Jako protisoutéin mohou hyt za urcitych podminek byti oznacena i urditd ob--
chodni sdruZeni jako#to volni sdruzeni firem v tomtés ohoru, v ném# élenové:
jsou (alespon potencidlnimi) soutéziteli, resp. jejich nékteré aktivity. Smyslem je:

vétiinou podpora spoleénjch zajmé. Mnoho aktivit obchodnich sdruzeni mise byt

pifuosem nejen pro své Eleny, ale i pro lospodéisky systém (garance odbornosti,
rueni). Neékdy se podporuje i¢inn4 soutés (pldnovani, redukee nikladd, lepsi slus

by vefejnosti ~ napf. pi sdruzeni méstekych verejnych piepraved). Sdruzeni mize

podporovat a keordinovat standardizaci a vyvoj novych vyrobld, provadét prizkam

trhu & prosazovat v zijmu spotiebitele etické standardy.

Neékdy viak kontakty v rdmei sdrugens poskytuji piflezitosti, které ,dalajf zlods-

je*. Muze jit zejména o zarodky kartelovych cenovych dohod (srov. zévazné ceniky

29K tomu srov. Bejéek, J.: Ogidnost v§lucnosti obchodnich smluv, Hospoddiské noviny, 30. & .

1993, str. 6, Braobohatd, M. - Bejéek, I.: Franchising, Pravni praxe v podnikéni €. 7 ~ 8/1993,
gtr. 11+ 21. : :

‘e - je nutné dokdzat vieobecny zdmér tuto moc nedovolen® vyusivat (
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s povinnymi minimdinimi cenami). Sdruzeni mize byt téz zneuzito dominantnimi

‘Eleny, coZ milZe omezit soutds a zvétiit zisk dent sdrufeni na tikor spotiebiteli.
“ Bejkoty jsou typickou formou tzv. zabrafiovact soutéze®, kterd ma za cil vy-
louéit kenkurenta {(horizontdlni forma} nebo uréité vlastni dodavatele &i odbératele

vertikilni forma} z Giasti na trhu. Bojkot ohroguje (podobné ticba jako tzv, dravé
ceny }** hospodaiskou seutéZ tim, e nelegitimng vytlatuje z trhu konkurenta, resp,

‘mi ziemoziuje na trh vstoupit. Jde o obchodni praltiku pfipuépnou snad pii tndi-
vidualnim provedeni, ale nept{pustnou jako visledek tajné émluvy (snad ledage by

ilo o sebeobranu viéi providénému bojkotu).

 Mnohem Piisngji by se takové jednini posuzovalo v piipadé, Ze by bojkotujici
firma méla na pifsiuiném relevantnim trhu dominantni nebo monopolni pestaven(
a dopoustéla by se tak jeho zneuiti (monopolni chovéni, diskriminace). Bojkoty,
které nemaji vatah k zisku skupiny, kterd odmité kooperaci, se obecné piipousté-
ji (napf. vyzva spotiebitelského sdeuzeni k bojkotu firmy, kterd nerespektuje po-
tieby ochrany Zivotniho prosttedi, nebo ktera svymi nékterymi vyrobky narusuje
Jmravnost® apod.). .

Vazana ujedndni (junktimace, tying agreements) byvaji velmi Gastjm prohies-
kem proti soutéZnimu pravu. Kupujicimu neni dovoleno koupit jedno zboii, anii by
soutasné koupil zbo#l jiné. Kombinujf se té% nedovolens koupé zho s nesouvisejic
sluzbou nebo navzajem nesouvisejici sluzby. ' :

- Jde o nezakonné omezen ohchodu, jim# se poruuje svoboda smlouvy, Zvlast
zavizenihodné jsou tyto praktiky v pifpadech, kdy vizaci produkt je piirozenym
inonopolem (napf. reding nezastupitelny pifrodni surovinovy zdroj) nebo zdkonnym
monopolem {napf. patent na urcité technické fedeni). :

. Monopolni chovini je vétiinon zakézino jako takové (zneuzitf monopolutho
€1 dominantmibo postaveni), ale uvidf se i zikazy v konkretizovangjsich podobich.
Tak napf. americky Anti- Trust— — Sherman - Act zakazuje 15 typy aktivit v mo-

“nopolnim chovin: ‘

— monopolizaci

- pokus ¢ monopolizaci (byl tieba Tielisp&3ny)

— spoléovini a spiknuti 5 cflem monopohizace. _
Kvantitativni charakteristiky monopolu zdviseji mnohdy na seudnim uvizen; (v

CR se jako monopolistické chovini hodnoti § zneuiti dominaentniho postaveni na
trhu na dkor jinych podnikatell, spotiebitel, nebo na djmu vefejnému zajmu).

- Existence trini moci nezakladd sama o sobé skutkovou podstatu monopoliza-

. Zneuzivat ).
Y USA se nékteré monopolistické praktiky pripoustéji. Kdyz napi: monopelista

- %Rozbor tohoto jedndni z hlediska pievésne soukromoprdvntho providi Hajn, P.: Zabrafiovaci

éontéz, Pravni praxe v podnikani ¢, /1883, str. Privo a podnikani . /1993, str.

2K tomu srov. napf. Antitrust Compliance (Manual for Business Executives), U.S./Canada

Edition, White & Cese, New York 1092, str, 44 - . - -
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“mezi prodavajicim a jeho konkurenty. Pokud tieba prodavajic firma zésobuje ne-

- kolik geografickych trhi a sni¥uje pfitom ceny na jeduom z nich a udrZuje ceny na
. “ostatnich, likviduje tim konkurenta, kterf piisobf jen na onom jediném geografickém
rhu; ztrdty z tohoto trhu si firma, snizujicl ceny, vyrovndvi ze ziski dosahovanych
a ziskovych geografickych trefch, kam konkurenéni firma nemfize. Tento postup
by mohl pfi nékolikandsobném pouiti na rizngch trzich vaci riznym konkurentim
vést k likvidaci viech regiondlnich konkurentf. To je ve vétiing vyspélejiich zemi
“gakizdno. _
PODSTATA PLATNE PRAVNI UPRAVY OCHRANY
HOSPODARSKE SOUTREZE
Zékon €. 63/1991 Sb., o ochrand hospodaiské soutéze (v Gplném znéni), zakot-
-veje postih 1] skutkovych podstat, pii nichz dothézi, nebo alespen miZe dochazet
omezeni ¢ vyloutenf hospodaiské soutéze. Platné Gprava se tylkd:

~ Tarteld :

— fiad
- — dominantniho postaveni na trhu

— monepelnthe postavenf na trhu .
~ Principem je zakaz kartelovych dohod ze zdkona, Ministerstvo pre hospoddiskou
souté? mize za urdtych podminek stanovenych v zékong (a na Zidost) povolit vy-
jimku gsrov. § 5 2dkona - na udéleni v¥jimky existuje v takovych piipadech prévni
fnémk) ®. Existuje i skupina dohod, které nejsou sice zakizané, ale ke své Gdinnosti
; zaduji schvileni Ministerstva pro hospodafskou soutéz (nebo alespoii dvoumésieni
mieni MHS ke znéni ohldsené kartelové dohody. Zilaz kartelovych dohod se nevzta-
_hu-je mj. na tzv. bagateln{ kartely, tedy na takové ujednani, kierd by byla zakizana
pfi pravné uréeném podilu na relevantnim trhu, ale pro podnikatele nedosahujici
tohoto podilu zakdzdna nejsou. -

Dohody o fizich nejsou na rozdil od dohod kartelovych zakdzané. Jestlize viak
podil fazujicich podnikd presahuie 30 % celkového obrata na relevaninim trhu, vy-
Zaduje se k platnosti fize schvileni Ministerstvem pro hespodaiskou soutéz (nebo
jeho t¥mesicn{ mléent k fizové dohodg, predioZend ke schvidleni}. Schvdlen{ fize je
vazéno na prokizdni skutecnosti, #e ijma venikla fzi pro heospodafskou soutiz hude
pieviZena bli%e neuréenyini hospodéfskymi vihodami fiize.

" Dominantnf postavenf znamend neexistenci podstatné soutéZe na relevantnim tr-
hu Monopolni postaveni je charakterizovino tim, e podnikatel neni vystaven na
;e_leva,ntlﬁm trhu soutézi zadné. Ziskini ani jednoho z téchto postaven{ se nezakaznje
(bylo by to té7 v fadé pifpadi neekonomické a nékdy téZ nemozné a neproveditelné);

: }('on viak zakazuje zneuzit! dominantniho nebo monopoiniko postaveni a privn{
tezim postupu viléi monopolistiim i dominantin: je shodny. Podnikateld majf po-
viznost ohldsit neprodiené nabyti dominantniho nebo monopolniho postaveni Mi-
nisterstvu (stov. § 9 odst. 1 zékona). ‘

hran{ své pogice na trhu proti komkurentovi, vstupujicimu na teh, tim, Ze piijde :
s novmi vyrobky a provadi agresivni cenovou politiku, je to povaZovane za legitim-. -
ni (spotfebitel z toho ma ostatné vyhodu) - oviem jen pokud monopolista nedotuje
ztratovy virobek ziskem z jinych virobkn®. :

Na trhu nesoutézi nikdo dobrovelné- a kazdy podnik by nejradéji byl monopo--
liston. Kdyz se mu to nedovoli (tteba diky pravnim pfedpisim), pak je svadén.
k uzavirani kartelovich cenovych dohod, dohod o rozdéleni trhi, pripadné by rad :
fazoval. Fiize® predstavujf ziskani kontrolnfho vlivu jedné spoleénosti (podnikatele)
na spole¢nost jinou (ev. na jiného in'dividuélnﬂiq podnikatele). Fuze jsou piifinou
vysokého stupné koncentrace v mnoha odvétvich ve svété.

Efelcterm fize mize byt: ' '

— podstatné omezen{ soutéZe

— tendence k vytvokeni monopolu

Existuji tf zakladni typy fiai:

— horizoniilni fize -

~ vertikalni fize

- smiSené faze .

Nejzdvainej§i dlisledky pro trini prostiedi maji obvykle horizontAlnf fize. Verti
_kAlni flize se nesnadnéji posuzuji, nebot dochézi ke spojeni poduikateld, ktefi nejseu
pifrymi konkurenty. SmiSené {konglomeratns fize) znamenaji spojeni firem, které:
nebyly v souiéinim vztahu (napt. primysiovy. gigant a advokdtni kancelaf).

P#i hodnoceni fiize se (podobné jake u hodnotent kartelovych dohod a u zneuzit

trzniho postaveni) posuzuje relevantni trh (¥ zivislosti na povaze produktu jim
milze byt mésto, kraj, stét). T

Uréovan{ relevantniho trhu je velmi sloZitd a podrobna prace. Pro vymeszeni
" relevantniho trhu nemohou byt na drvovni zdkona dina jednoznacna pravidla. Je-:
den z moZnych postupd napf. pfedpoklddd malé (napi. 5 %) zvyseni cen. Ziisuje
se, kolik prodavajicich by za téchto podminek prodalo zbozi zikaznikiim, véetnsg:
stavajicich trhG. Miize-li byt produkt ziskin od prodavajicich mimo zatimni trh .
v dostatefném mnozstvi a pfi srovnatelnych «cendch, relevantni geograficky trh se
rozéifuje a zahrnuje firmy, ktéré mobou poskytnout signifikantni prodeje zdkazni
kiim v rdmei novych trznich hranic. Toto rozéffené fizemi je pak definovano jak
relevanin{ geograficky trh. s

Zavainym protisoutéZnim jedndnim je cenovi diskriminace. Mnoho obckod
nikfl se domnivd, e ve spoletnosti trini svobody a konkurence mohou libovoln
diktovat ceny. To viak ve vyspélych ekonoriikich nenf pravda a stitni regulac
omezuje i v tomto sméru jejich svebodu. ‘Mj. se zakazuje tzv. cenovi diskriminace’

K tomu, jakos t k dalsim pi{padim protisout&niho chovani srov. op. cit. sub 12

K nékterym problémim dpravy fizi u nds stav. napf. Bejéek, J.: Fiize podniki a pravni
Jistota, Ekonom ¢&. 20/1962, str. 56 ~ 57. Bardk, V.: Mozné formy sloudeni podniki, Ekonom®
& 38/1992, str. 56 — 7. Bodinskd, E.: Komu prospivé filze, Ekonom &. 35/1998, str. 22

L BK tomu srov. Bejéek, J.: op. cit. eub 20
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achrana konkurentd. Zékon md branit naruiovdn{ konkurence, af uz je to v podobé
gjiho omezeni, zkresleni nebo vylouceni.

- Zékon zptesimje vymezen{ dicastniki hospodafské soutéze. Vztahuje se nejen na
podnikatele, ale i na jejich z4jmové a profesn sdruzen;, kterd jsouipﬁsobﬂé Zadvaing
vyloucit nebo omezit hospodafskon soutéz {napf. prijimdnim zdvaznfch cenfki nebo
vytvafenfm piekazek pro vstup na trh). o

Difvéjii pochybnosti o tom, zda zdkaz kartelovych dohod se vztahuje jen na do-
iody mezi soutéziteli (horizontdlni kartely) jsou odstranény novou formuiaci, podle
% budou vieoberné zakézany jakékoliv dohody narusujici soutéz, tedy 1 vertikdln{
artely. .

~ Zakazdna jsou pro piidté i fzv. jednan! ve vzdjemné shods, jakosto dfisledek
#domé koordinace podnikateli na ujmu soutéze {na rozdil od pouhého nahodilého
saraleinthe jedndni). :

V souiadu s legislativou ES se umoziinje, aby vieobecny zdkaz kartelovych dohed,
oplnény moznost] individudlnich vyiimek, byl modifikovan mosnost! Ministerstva
:pro hospodaiskou soutd? poskytnout normativng (vyhlaskou) v uréitych piipadech
zv. blokovou vyjimku. Uvazuje se zejm. o blokové viijimce ze zikazu dohad
ryhraduim prodeji, o vyhradnich distribuénich pravech a dohod o franchisingu.
akaz vyhradnich distributorskych prav by totiz v nékterych pfipadech mohl vést
‘& omezeni piistupu zdkaznikd k celé fadé novich virobkii. Podminkou blokové
-vijimky by mélo byt zajistént podilu spot¥ebitelii na siskanych vihodach,
Novela zdkona umoznila t€7 zrusit vigni postoj k cenové koordinaci a zrusit
moinost nefddoucich rabatovych karteli. _ '
Zpiesnéna je definice relevantntho trhu. Vécué relevantni trh zahrmuje véechny
vyrobky a vykony podnikatele a jeho konkurentt. K tomu se plipoéditavail viechny
~virobky a vykony, které jsou 2 hlediska spotiebitele zaménitelné co do viastnosti-
virobkd, jejich ceny a jejich pouziti. Geograficky relevantn trh tvoi{ dzemi, na némsz
sou v¥robky pravideiné nabizeny nebo poptavany. Ve shodé s praxi v ostatnich zemd
enf pojem relevantniho trhu piesné definovan v zékoné, nebof jeho vymezend je veci
onkrétnf analfzy.

Kli¢ovym pojmem je vymezeni relevantniho trhu (na ném zavisi mj. existen-:
ce povoleného bagatelniho kartelu, existence povolené bagatelni faze, jakoZ 1 spodni:
hranice pre dominanci na trhu).

Obecné lze fici, #e pohybuje-li se podnikatel na subrelevantnim trlm, je jeh
smiluvni svoboda velmi girokd. Prekrodi-l hranice relevantniho padilu na trhu, je je-
ho smluvai svoboda vyrazné omezena a nesmi si dovolit to, co by jake jeden z mnoh
fadovych soutéiiteld smél udélat (tak napi. fada skutkovych podstat tzv, larte
levych dohod nenf u béinych soutéfiteld zakizana; podobné to plati o bagatelnic
fizich & 1.0 chovdni, kieré je monopolistim & dominantim zakizino, nikoliv viak
subdominantnim soutézitelim). N

Relevantni trh uréuje, jakou mi podnikatel ¢éast na obratu na piislugném trhu,
tedy tzv. tezn{ moc (nabidkovou nebo i poptavkovou — oboji lze totiz zneusit). Trani
moc jg pfitom nepfime dmérnd kvalite soutéiniho prostted!. Relevantni trh je nutno™
zkoumat nejenom z hlediska prostorového, ale i z hlediska vécného a casového.

Vécné relevantni trh — dalezité je, zda existuji zaménitelné (substitucnf) druhy
zbozi. Arbitrem nenf ndzor podnikatele, ale kupujictho (ev. prodévajictho, uzavieli
li napt. kupujici kartel proti proddvajfcimu)®.

Prostorové relevantni trh mige zahrnovat obec, kraj, cely stat (v ramci ES .
dokonce vizemi vSech stitli ES). Jeho vymezeni zdvisi mj. 63 na charakteru viroby,
piepravnich moZnostech apod. (stov. napf rodil mezi obalovym sklem, cementern
panely, Ziviénymi obalovanjmi smésemi na jedné strané a na druhé strané televiznimi
piijimadi, antomobily, poéitacovimi programy).

Casové relevantni trh je nutno zkoumat proto, Ze p¥i zkoumdni zastupitelnost
gboii hraje v nékterych pifpadech podstatrou roli dimenze casova. Faktor dasu mits
zplsobit, Ze jinak zaménitelné (a tedy konkurenceschopné) druby zbo#{ se dostanou..
a2 na vécné zcela odlisné relevantni trhy (prodéva-li napt. nékdo jako jediny v sobotu:
a v nedéli, mize byt monopolistou, i kdyZ vécné se jedna o bézng sortiment). Odtud.
ié% prameni spory v fadé zemi o jednotnou regulaci oteviraci doby obchodii?”.

ZASADY NOVELIZACE ZAKONA, SCHVALENE
V. LISTOPADU 1993

Novela zakona o ochrang hospodifské soutdse reaguje predeviim na rozdélent
stdtu a ua nékteré zmény v prévnim fadu po piijetl obchodnihe zakoniku, zikona :
o Zivnostenském podnikdni a dalsich pfedpist, které v doba pfijeti puvodniho zdkona
nebyly soucdsti platného prava. Zikon o ochrané hospodaieké soutéze tak nékieré
otazky. pfedjimal odlizné od pozdéjsi pravni upravy. ' L

Upravuje se vislovné ¢el zikona, tj. ochrana konkurence (soutéze), nikoliv.:

Pro nesluéitelnost se soutéznim privem ES byla vypudténa ze zédkona uréits
-ustanovend, omezufic! nadmérné soutés v souvislosti s pramyslové pravnf ochranou
‘(srov. § 4 odst. 2 pism. b a d zdkona pied novelizac).

" K zévainé zméné dodlo v lipravé kontroly spojovini podniki. Byla ponekud
‘zpfesnéna kritéria pro uréeni Jednotlivych forem ziskani kontrely nad jinym podni-
kem a za fizi se bude nadéle povazovat i zalozeni spolecnéhe poduiku koncentrativ-
‘niho typu. Rovnés tak i vznik personalnf unie (soufasné clenstvi v rozhodovacich
-organech konkurujicich si nebo svou ¢nnosti na sebe vzajemnd navasnjicich podoi-
kil) bude podtéhat kontrole. ‘

Predmatem kontroly slutovani poduiks nems jaka diive bft samotny Dravni akt
spojen (d#fve mohla byt dohoda o fiizi neplatd, byt by byla pravemocné zanesena
v obchodnim rejstifku), ale zména strukiury trhu. Minislerstvo pro hospoddiskou

¥Piiklademn (byf neiplng) funkénf saménitelnosti mie byt mdslo a margarin,

#Tento ghéing a jen itustrativnf pohled na platny zékon o ochrang hospodafské soutéze hodlam
v nékterém z pristich isel tohoto Casopisn Tozifit o kriticky roghor privni lipravy po jejf noveligaci
v listopadu 1998, a o zknsenosti s jeji aplikaci.
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nosti), ale spojeni podnikil jake takové svym rozhodnutim povoli nebo nepovoli.

Tato fiprava by méla piispét k tomu, aby nevznikala nezédouci ekonomické koncen-

“trace snifovanfm po¢iu konkurentu. _
Za tjmu venikajici narugenim soutéfe se bude povaZovat samotneé narusent sou-
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té%e (jeji omezeni, zkresleni nebo vyloudeni) zménou trni struktury, tj. sniZenim.

poétu konkurujicich si subjektd na piishiiném relevantnim t_rhu, a zaloZenim & po-
sitenim dominantnfho € monopolnfho postaveni.

Bude-li fiize povolena proto, Ze pevazuji hospodiiské vihody fize nad je_jim' '
nevfhodami, bude zéviset na dosazeni hospodaiskych vihed z hlediska vefejného:

z4jmu a zejména spotiebitele, nikoliv na dosaZeni vihod z hlediska spojujicich se
podnikii (koncentrace pFindsi jejim déastnikim vihody vidy).
 (becn? formulované povinnosti k nipravé, které mohlo Ministerstvo pro bosgpo

défskou soutéz diive uklddat podle § 11 pism. e zdkona, byly zpfesnény jakoZto

pravomoc ministerstva ulofit povinnost k pfevodu édsti podniku nebo povinnost

k rozdéleni soutéZitele {tzv. defize). Chce se tim zabrdnit dosavadni neexistency

trénich struktur umoznénému énewiivani monopolniio nebo dominantniho pestave

nif na trhu v neprospéch spotiebiteli, ale i na kor nékieryeh prodévajicich (napf. -

uw uréitjch zemeédélskjch virobkil). Velmi vyznamné je i dopinéni § 68 odst. 6 ob

chodrifho zakoniku o nové pismeno-f, které umoini Ministerstvu pro hospodafskou :
souté? navrhnout u soudun zrudenf spoletnosti a jeji ikvidaci, nebude-li dobrovolné.:

splnéno vyde uvedené pravornoené roghodnuti o tzv. defda.

Novela pfinesla novou ipravu Fizeni u ministerstva. Piedpoklddalo to novou de-
finici déastnika fizent, aby se vyhovélo rozéifené osohni plisobnostt zékona o z4jmova. |

a profesni ¢drufeni podnikateld. _ . _
Obligaterni naleZitost] podani je doklad o zaplaceni pifsluiného spravniho po

platku. Pfi nepiedlozeni dokladu o zaplacen{ poplatku ve stanovené Ihiité se na.

podani bude pohlizet jako by vibec nebylo uéinéno. -

-Nedostatek diivéjsi pravni dpravy md odstranit stanoveni zdkonné informaéni,

povinnosti soutézitell, a to pod sankci pofddkové pokuty.
Nové bylo rovnéz upraveno upraveno ukladani pokut. Ohecné se sazby pokut

li&f svou horni hranicf v zavislosti na charakteru porusené povinnosti {nejsou tedy

zeela arbitrarnd).

Relativof sazba pokuty se zvyduje v souladu s dpravou v zemich Evropské unje”

2 5 % va 10 % ze zékladu {tzv. &istého obratu). Ponévads se zékou vztahuje i na

subjekty, které nejsou podnikateli ( a nemaji tedy &isty obrat}, musela byt zavedena

novd sankce za porudeni povinnosti podle zikona, a to do v¥ie 10 miliénd K&.

Zmocnéni pre vlidu k proveden! nékterych ustanovenf zékona, bylo zékonem

¢. 495/1992 5b., jimZ se novelizoval zakon ¢&. 63/1961 Sb., vypuiténo proto, aby

nedoslo k odchylné ipravé v nrodnich sepublikich federdlniho stdtu. Za soucasného :
stavu bylo ti¢elné toto zmocnén{ obnovit. Lze oéekdvat zejména vydani predpisii;

jimiZ se upravi zpliseh zjistovin{ postaveni podnikateldl na relevantnim trhu.

9. Prdvni dprava tvorby a ochrany konkureniéniho prostieds 105

SdruZeni pednkateld provedla v minulosii fadu opatfeni, ktera nebudou konform-
nf 8 novelizovanou tipravou ochrany hospodiiské soutéze. Proto se predpokladi, ze
veskerd protikonkurenéni rozhodnuti sdruzenf podnikatel pozbudou tficitym dnern
po nabyti d¢innosti novely zikona platnost ex lege, polud Ministerstvo pro hospo-
dafskou soutéZ nepovoll na zédost sdruzenf vyjimku ze zdkazu, '
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SUMMARY

Legal Regulation of the Creation and
Protection of Competitive Environment

_The author considers the conditions and prerequisites of an effective legal regu-
lation of competition environment, proceeding from the general consideration of the

concept of economic competition and evaluating briefly the concepls of perfect and

functional competition. He maintains that the concept of economic competition as
such can not be defined and is not necessary to define, yet it is essential to define
clearly (allowing the possibility of further intepretational broadening or narrowing)
the several cases of violation of the principles of the creation and protection of
competition environment. Attention is paid fo the pro-corpetition state measures
concerning small enterpreneurs and consumer protection. It is implied that even the

so called theory of competition freedom failed to respond successfully to the needs
of the economically advanced countries,

The author also gives a brief outline of the historical development of the anii-

monqpqu legislation and the characteristics of the meost typical forms of hehavior,
restricting and threatening the essence of competition environment,

At the end of the essay the characteristics of the carrently valid Czech anti-

monopoly regulation is given together with the most impertant changes brought
about by the last amendment of Novernber 1993,




