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- Parlament CR pitjal zdkon o stitnim zastupitelstvi. “Skutecnost, ze dojde ke
zménam v koncepel prokuratury, byla zjevnd jiz od konce roku 1989 a bylo tedy
pomérné dost ¢asu na rozvinuti edborné diskuze, zalozené na hluboké a viestranné
analyze. Takové diskuze se viak nerozvinula; pokud na dané téma, byly publikovény
nékteré prace s protichiidnymi ndzory, nemély povahu vzajemné polemiky. Pesto
lze komstatovat, Ze se vytvofila dvé krajni pojet{ koncepce prokuratury. - Prvni,
které by bylo mo¥ne nazvat maximélnim, vychézelo z pfedstavy o zachovini, ba
1 0 rozdffent funkef stévajici prokuratury. Toto pojeti vychazelo piedeviim z kruhi
byvalé GP CSFR a z &asti iz generalnich prokuratur republik. Prosadilo se ve
Slovenskeé republice, jeji# pravo piejalo dosavadni prokuraturu bez zdsadnich zmen.
Na druhé strané stilo pojet{ minimaln{, které poZadovalo zEdit statni zastupitelstvi
jako orgin &inny pouze v trestnim #Hzeni a které se promitle do piijatého zékona.
Vyslyieni nedosly nézory, které odmitaly jak 1sili o zakonzervovani stavajictho stavu,
tak i snahu o ideologicky ptistup k problémmu projevujici se ve snaze grusit fadu
Institutd jen proto, #e jejich plived fe#f v letech 1948 — 1689 (je ovemn wajimavé,
Ze tento piistup se uplatnil pouze ve vztahu k prokuratute s nezds se, Ze by jeho
nositeliim vadily takové ,vymozenosti 50. let jako byle zrusen{ porot a podiizeni
vydetfovani ministerstvu vnitra). Podle téchto nazori méla byt zkourndna funkénost
jednotlivych instituti a jejich sluditelnost s pozadavky prévniho stilu bez ohledu
na dobu jejich vzniku. K takovému vyzkumu vsak nedoslo, patrn i proto, #e zikon
o stétnfm zastupitelstvi byl pfipravovin ve znaéném chvatu. Domnivame se viak,
Ze tento chvat nebyl vyvoldn objektivni nutnosti, ale politickym tlakem.

V této praci se cheenue zamyslet na obecnymi tysy a problémy piijaté pravni
tpravy. Pro dplnost pFipojujeme i historicky prehled v§voje stdtniho zastupitelstvi
a prokuratury na nadem tzemi.
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"Utad kralovekého prokurétora zidil u nds cisaf Zikmund v roce 1437. Prvnim
Lkralovskym prokurdtorem byl Vilém ze Zlutic. Jeho tkolem hylo zastupovat kra-
le v soudnim fizeni. Praktickym divodem vzniku tohoto dfadu byla snaha krile
o navriceni kralovskych statkd, rozchvacenych behem husitskych boufi. Inspiraci
pro ziizeni afadu nadel Zikmund patiné v pokroéilejsi zapadni Eviopé, zejména ve
cii, kde byl ifad kralovského prokurétora zifzen jiz ve 14. stoleti. Nesporny byl
1vhiv recepce Hmskélio préva., Ve starém Rimé totiz zastupovali zdjmy fisku a cisafe
ocuratores fisci vel caesaris!,
~Piisobnost krélovského prokurdtora se rychle rozsitovala a zally pfevzal zastu-
povani majetkovych zdjmi koruny u soudd. Pisobil také pfi vyméhani pokut za
estné iny, kterd plynuly do Lralovské komory. Tyto fiskélni divody vedly k tomu,
7e nékdy zatatkem 16. stoleti zaali kraloviti prokurdtof sthat ty trestné ciny, které
sukromy zalobee nestihal. Krélovsky prokurétor piisobil zejména u zemského sou-
; u soudd mastskych plnili obdobnou funkei kraloviti rychtdfi. Oviem naprosti
tSina trestnych ¢ind byla i nadéle stihdna ze soukromé iniciativy.
_V 16. stoletf se rozsah piisobnosti kralovského prokurétora dale roziituje. Kro-
. mé ochrany zdjmu fisku a zastupovan{ vefejné saloby udili pravn{ rady panovnikowi,
podilf se na zakonodarnych pracech a zased4 u soudé. Za Habsburkd pak vystupuje
prokurétor jako ochréuce vetejného zéjmu. Zastupuje poddané pii sporech vyve-
lanych vrchnostenskym utlakern, kterj casto zabrafioval poddanym v plnénf povin-
Nosti viici panovaikovi. V souvislosti s nérlistem agendy piibira koncem 186. stoleti
kurdtor pomocniky a vanika tak lifad, v ném? skuteénym zastupcem panovnika
1 piedstaveny tifadu — prokurdtor. Tyto itady hyly nazyvany prokurdtorské
komorn{ itady, pripadns fiskiln{ itady. Obnovenfm zifzenim zemskymm bylo potvi-
zeno postaveni krilovského prokurdtora jako veiejného zalobee a byfa mu ulofena
vinnost stthat viechny trestné ¢iny. MuZe se tedy zdat, Ze cesta ke konsiituovén{
orgénil vefejné Zaloby byla obnovenym zifzenim dovriena. Piesto vyznam tohoto
orginu jako orgénu vefejné Zaloby ustupuje do pozadi, Divodem je skutecnost, Ze
v 17, stoleti se zaé{nd u nds siroce uplatfiovat tzeni inkvizicm?. Tato forma
enf md pivod v Hmském procesu doby cisafské a do nagcho prava se costala
ostfednictvim prava kanonického. Inkviziéni #zent nebylo koncipovino jako spor
7an a lze mit pochybnost, zda §lo o fizen{ sporné. Povaha, pravniho vztahu mezi
dinym déastnlkem a soudem nasvédéuje spife tomu, Ze jde o hranicn{ typ fize-
_ni’soudniho a administrativniho; dnes bychom mohli fict, ze slo o Hzen{ nesporné.
Inkvizi¢ni soudce plnf rol: Zalobce, soudce 1 cbhéjce. V izen{ inkviziénim Zalobce
viibec nevystupuje; zahajuje-li se fizeni k podnétu osoby, oznaduje se tato osoba jako

K postaveni kralovskych prokuratord, viz.- Difmal, J. Stupkové, M. : Cleskd Ananéni prolura-
ura, Praha 1970. Jurdsek, S. : 500 let financni prokuratury v Prase. Praha 1937. Viz 62 heslo
Finanéui prokuratura ve Slovnfka vefeiného prava Sesko-slovenského, Brne 1620, svazek 1.

*K inkvizi¢nimu faeni v nds viz. blize Storch, F. : Rizeni trestni rakouské. Praha 1387, dil
+ 8tr. 57 a ndsl. Ze zahraniéni literatury viz. Strogovié, M. S.
‘Processa. Moskva 1958, str. 602 a nasl.
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denunciant. Z hlediska pravné politického je toto fizenf virazem jednotné, vnitf-
né nediferencované statn{ moci, typické pro absolutistickd ziizeni. Rizenf inkviziéni

"unés v 18, stolet! naprosto pfeviadlo i kdyz az do vydan! Obecného kriminindlnfho

fadu soudniho Josefa II. z roka 1778 formalné existovalo i Fzeni obzalovaci.
Nevyzadoval-li inkviziéni soud k zahdjeni fizen{ alobee, je ziejmé, %e i viznam

- organi vefejné Zaloby ustupoval do pozadi. 8 tim souvisi i vyvoj pojmenovani
- ifadu krdlovského prokurdtora. Zatimco v 17. stolet byval oznadovan jedté jako
. itad prokuritorsky, zadal se prosazovat ndzev kralovsky dfad fiskdinf a v 18. stolet{

. jen ndzev fiskalni Gfad. Trestni agenda fiskdlnich tifadii ¥3ak a3 do roku 1850, kdy

byly zruseay, nezanikla. Jejich povinnostf bylo zejména stihan{ nepravych slechtici,
“vrchnosti utiskujicich poddané, stihani lichvy a kontrabandii. :

+ K zédsadnimu zvratu ve vivoji dochdzi v roce 1848. Konec absolutni monarchie
¢ini dosavadni zptisob vikonu stdtnf spravy nemoznym a na troskach starych institu-

-ef vanikaji nové, leckdy ovlivnéné vzory pokroéilej§f zdpadn{ Evropy. 1 kdyz Bachiiv

-absolutismus pfinesl i v justicni oblasti oZiveni nékierych prekonanych instituti,

.k ndvratu pfed roku 1848 jiz nedoglo.

Nejvyséim rozhodnutim ze dne 29. 3. 1848 a clsaiskym patentem; vyhldsenym
pod &islem 164/1849 Fiského zékontku, bylo ziizeno statni zastupitelstvi pro fize-
ni ve vécech tiskovjch. Trestni fid ze dne 17. 1. 1850 upravil postaveni statniho
zastupitelstvi v §§ 51 — 60 a rozsiFil jeho plsobnost na viechny trestni vaci. Stat-
nf zastupitelstvi bylo vytvofeno po vzoru reformovanych trestnich fadi némeckych,
které se zase inspirovaly pfikladem francouzskym.

Ve Francii jiz ve 14. stolet{ plisobil éinitel zastupujici krale pied soudem — kralov-

's_k'y" prokurator. Stejn& jako u nés bylo jeho pivodnim vikolem hijen{ majetkovych

zajomi koruny a fiskdlnf zdjmy jej piivedly pres vymédhdni pokut, uloZenych v trest-
nim procesu, aZ ke stthan{ trestnych éntt. Tato plisobnost krilovského prokuritora
viak nezanikla s nastolenim Fizeni inkviziéntho; doslo pouze ke zméné v tom sméru,

%e jeho iniciativa spocivala v denunciaci. V 16. stoleti se titad kralovského proku-

rdtora zménil ve vefejné ministerstvo {ministére public), které bylo povéreno nejen

‘iniciativou ve vécech trestnich a civilnich, ale melo i vykondvat dozor nad soudy ve

funkci strézce zikona. V obdobi po revoluci z roku 1789 dochézi k éetnfm zmenim.

- ‘Dosavadni inkvizién{ tizeni, které se stalo néstrojem mocenské zville a ohrozovalo

bezpecnost obiant mnohdy vice, nes ,tradiéni zlodinci, se stalo nevinosnym. Re-
formatofi soudniho fizenf byl nepochybné inspirovani pifkladem anglickym, nebol
v Anglii existoval jen proces akuzaéni s cetnymi prévnimi zérukami pro obZalované-
ho. Oviem ani systém anglické justice nebyl bez vad a navic zménit celou strukturu
préva a pievzit eiz prévo postavené na odlisném zdklads nebylo a meni moZné. - Pro-
to se reformatofi anglickfm prévem jen inspirovali a piispisobili jeho zdkladnim
my3lenkdm prévo francouzské. Poziistatky starého inkvizitniho Hzen lze spatiovat
v tom, Ze fizeni je rozdéleno na dve &sti, kters jsou poziistatkem $zv. inkvize gene-
rilni a specidli. Piipravné Hzeni zachoviva réz Hzen inkviziéniho, zatimco hlavni
licen] & charakter obzalovaci a je konstruovino jako kontradilctorni spot. Proto je
tento typ fizeni, ktery se uplatfiuje i v nagem pravu, oznacovén jako iizent smisend.
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{omto procesu nelze hlavni liceni zahajit z iniciativy soudu, ale jen z iniciativy
stétniho, piipadné soukromého Zalohce. Organizace a phsobnost orgénd obzaloby
"_:'po roce 1789 rychle ménily az do doby, kdy Napoleéniiv trestni #4d z roku 1808
talil organizaci a pravomoc vefejného ministerstva. To je nejen orgn vefejné za-
by, ale vykondvé i dozor v fzent pfed soudy. Na druhé strané jej viak soud mize
‘snesenim donutit k podéni ob#aloby. V Hzen pfed soudem ma4 silnéjs postaven{
miez obzalovany; to vyplyva z jeho postaveni strazce zakonnosti. Mz tés rozsahlé
pravomoci v fzen{ civilnim i sprévnim.

+V prvni polovingé 19. stoletf se francouzskym ptikladem inspirovaly nékteré sta-
ronémecké stty pii reformdch trestnich fizeni. Prosttednictvim tzv. reformovanych
P40 trestnich pietla instituce statniho zastupitelstv{ i do priva rakouského. V od-
orné literatute byl veden spor, zda stétni zastupitelstvi, které venikle u nés v letech
1848 — 1850, lze povazovat za pokradovatele shora zminénych fiskilnich Gfadd?. Je
$isté, Ze st4tn zastupitelstvi nevzniklo reformou piivodnich fiskilnich tfadi. Je viak
1¢7 zjevné, ze z funkéntho hediska mezi témito organy nepochybné souvislost je, ne-
bot fiskaln{ Gfad fungoval i jako organ vefejné zaloby. V rakouském privu se pak
francouzsky vzor projevil zejména v organizaci stdtniho zastupitelstvi, které bylo
i€lenéno k organizaci soudii a podifzeno minjstru spravedinosti, lze jej viak vy-
sledovat i v tom, Ze stdtn{ zastupitelstvi bylo nejen procesn stranou, ale i oTganem
zabezpecujicin jednotnost jndikatury?,

_ ~V obdob{ bachovského absolutismu byl trestui ¥4d z roku 1850 zrusen a nahrazen
trestnim fadem z roku 1853, ktery v mnohém znamenal névrat k inkvizicnfmu fizend.
I_n's_i;ituce statniho zastupitelstvi viak zfistala zachovéna,

Pad Bachova absolutismu musel nutné znamenat névrat k t{zeni akuzadninm.
Stalo se tak na zdkladd Zakladntho zakona stitniho o moci soudeovské 7 roku 1867.
Tento zdkon pak byl blize proveden trestnim fadem z roku 1873, ktery vychézel
2 trestntho Fadu z roku 1850. Organizace statniho zastupitelstvi timto fadem stano-
€14 petrvala bez zasadnich zmén a3 do poloviny 20. stoleti. Statn{ zastupitelstvi
}:?'ylo monokratickjm organem vybudovanym na zasada podiizenosti, kterd se proje-
Vovala ve dvou smérech; jednak vyssi slozky byly nadtzené niz&im, jednak trednici
statntho rastupitelstvi jednali vZdy jen v mezich zmocnéni a pitkazl vedouciho tta-
- Platila téz zisada jednotnosti Uadu, kterd znamenala, se v kterémbkoliv st4diu
enf bylo mo#no provést zménu v osobé stétniho zéstupce. NadF{zeni méli té2 privo
‘.'e_Vquéni a substituénf; mohli kdykoli odejmout svému podifzenému véc a piidelit
A1jinému diednikovi. Ve vatahu k soudéim bylo stitni zastupitelstvi nezdvislé, Hlav-
im tikolem statniho zastupitelstvi bylo zastupovn{ obzaloby v tizeni pfed soudem

tné pf{pravného fizend. Spolupiisobilo i pii vikonu trestu a az do roku 1922 vy-
kondvalo dohied nad samostatnymi véznicemi. Mélo i funkee v disciplin4rnim {zeni
‘Proti soudefim, notéftm a advokatim, pliscbilo ve vécech notafskych komor, pii
0dnét{ svépravnosti a zastupovalo chudé strany v civilnim izeni soudnfm®.

" *Storch, F. : Risent trestn! rakousks. Praha 1887, dil L, str. 256,
*Kallah, 1. : Utehnice trestaiho #zeni, Brno 1930, str. 76.

pgecs PP . . ) . i .
"Mificka, A. : Trestni pravo procesni. Praha 1932, str. 70 {fam jsou uvedeny 1 piistuiné privni
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Statni zastupitelstvi nemélo viiéi obvinénému v 2adném stddiu fizen{ mocenské
‘postaveni. Nicméné zdsada rovnosti d€astnfkd v #zenf pied soudemn nebyla dove-
dena do diisledkr, nebot nékterd prva, kterd mél stitni zdstupce, obvinény nemal;
z toho diivodu se uvadélo, Ze stdtni zdstupce vystupuje v iHzeni jako strézce zikona®.
Postavent strézce zdkoua se projevovalo v tom, Ze statni zastupce mél povinnost pfi-
hlédnout i k okelnostem svédéicim ve prospéch obvinéného, mél prave podat v jeho
prospéch odvoldni a mél i nékterd procesni priva neptisluiejlci obvinénému. Geue-
réln{ prokurdtor mél pak proti rozhodnuti trestniho soudu, jfm# byl porusen zakon,
pravo podat zmatecni stifnost pro zachovéni zdkona. Statni zistupce mél pravo 24
dat jiné iifady ¢ pomoc. Bezpeénostnim orgdnim mohl pifino udilet rozkazy, jichz
byli povinni poslechnont. o
Organizace statniho zastupilelstvi sledovala organizaci soudni, U okresnich sou-
dii pisobili funkcionafi stétntho zastupitelstvi, co? byli bud dtednici stitniho za-
stnpitelstvi nebo pracovnici jinjch ifadn, ktefl nemuseli mit pravnické vadslani.
U krajskych soudl prisobil od roku 1928 prokurdtor, u vrchnich sondf vrchni pro-
kurator. Ten byl nad#{zen viem niz8im slozkim a podléhal pfimo ministru sprave-
dlnosti. Generalni prokurdtor plsobici u Nejvyistho soudu byl podiizen ministru
spravedlnosti a nebyl nadifzenym vrchniho prokurdtora. Jako prokurator byl ozna-
¢ovin jen piednosta stdtniho zastupitelstvi (viz zak. ¢ 20171928 Sb. z. a n. ).
Statni zastipitelstvi v této podobé existovala do roku 1848, kdy byla pfejmenovdna
na prokuratury. Definitivné zanikla k 1. 1. 1953 na zdkladz zik. & 65/1952 Sb.
.0 prokuratufe.
V souvislosti se zdnikem fiskilnich dfadd, které plvodng zastupovaly stét jak
v civilnfm, tak i v trestnim Fzend, vznikla v roce 1850 finanéni prokuratura. Zi-
konného podkladu se finanéni prokuratufe dostalo a# zdkonem & 97/1933 Sb. .
am. o finanénich prokuraturich. Finanéni prokuratura byla zdstupcem statu v ma-
jetkopravnich vécech a msla1 dals{ povinnosti, zejména podévat stitnim t¥adim
a podnikim pravni posudky a spoluptisobit pii jejich pravnich jednanich. V roce
1949 byl vydan novy zékon o finanénich prokuraturéch v ném se jiz promitaly nové
poméry. Tento zékon viak neplatil dlouho a k 1. 1. 1953 byly zrufeny zikonem
€. 65/1952 Sb. o prokuratufe i finanéni prokuratury. Po vice nez 100. letech se tak
osudy stitniho zastupitelstvi a finanénfho prokuratury opét spojily; tak jak v roce
1850 oba orgény vznikly ,na troskich* fiskilnfho tFadu, tak byly v roce 1952 zruseny
stejnym zdkonem. Nové vznikl prokuratura viak pfevzala po svych pfedchidcich
Jen agendu trestni. Netrestni visek prokuratury by! budovin na jinych zdkladech
“ne% tomu bylo u finanéni prokuratury, kdy# mél byt zaméten k dozoru nad dodrio-
vanim zakonnosti viemi subjekty préva. V praxi viak prokuratura i v agendé tzv.
vieobecného dozoru héjila majetkové zdjmy stétu a stitnich podnikd, napf. tim, ze
dbala, aby byly vyméhany jejich majetkové pohledavky, '

piedpisy). _

SVslovng je prokurator cznadovan za sirasce zdkona v téchto dilech: Krzynmski, E. : Wyklad
procesu karnego Autstryackiege, Krakov 1891, str. 183, Storch, F. : Dile cit. v pozn. & 3, Kallab,
J.: Dilo cit. v pozn. &. 4 str: 70, Solnaf, v. : Uéchnice trestniho Hzeni 1946 str. 65
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...V obdob{ po roce 1989 byla opravnéns prokuratury v civilnf a spravni oblasti
“postupné okledfovina. V14dni navrh novely o. s. f. # roku 1991 navrhoval vypustit
‘g-oblanského soudntho #4du veskeré zminky o prokuritorovi. Proti tomute nivrhu
_viak bylo narniténo, %e Ggast prolkurdiora v nesporném Fizen nenf ani porufenfm
“zdsady dispoziéni, an neodporuje pozadavkiun privaitho stitu. Diraz hyi kladen
na praktické zkusenosti, které svédéily o neuspokojivém stavu v fzeni pred rejst-
“fikovymi sondy”. Tyto ndmitky doily ¢dsteéného ohlasu, takze zikon v ust. § 35 o.
8, f. nékterd opravnéni prokuratufe v této oblasti ponechal.

K zésadni zméné dochdal v souvislosti s pfijetim zdkona o statnim zastupitelstvi,
“Tento zékon vymezuje statnf zastupitelstvi pfedeviim jako orgén &nny v trestnim
{zeni, Pisobnost prokuratury v ohlasti vefejné spravy hyla opuiténa, stitni zd-
tupce viak miize podat ndvrh na zahdjen civilniho Hzenf, nebo do takového Fizeni

_vstoupit, piipoustéji-li to zvldstni piedpisy (zejména §35 0. 5. T. a§ 62 zikona
Toding).

1L

. 'V zékladech minimélntho pojedi statntho zastupitelstvi, kterd se uplatmilo v z4-
konné dipravé, lesela suaha o restituci modelu vytvofeného trestnim fidem z roku
1873, Proti takové snaze by mohly bt veneseny rizné namitky, presto by viak
fafo restituce nepfedstavovala nepiijatelné tesent. Stary modei u nas fungoval bez
vétsich problémi az do roku 1948 a v Rakousku funguje s dpravami dodnes. Pi-
jaté teseni viak prejima pouze nékteré stranky klasické dpravy a roubuje je, podle
‘aseho minén{ neorganicky, ua trestnf £4d = roku 1961%. Jako problematické chipa-
e podifzent stdtniho zastupitelstvi ministerstvy spravedlnosti. V souasné dobé je
klader dfiraz na prohioubenf kontradiktornost; trestntho itzeni, na posileni rovnosti
ran v tizeni pred soudem a na zvyraznéni akuzaéntho principu. Realizace t&chto
ndenci se neobejde bez posileni nezivislosti sondt ve vztahy k-orgéniim vefejné
Zaloby. Piijaté Gprava m4 spfie opatné disledky. Soud a prokuratura mely spoleiné
Pouze to, Ze byly stitnim organy s navzéjem vymezenou pravomoci a piscbnosti,
Ej;'_ch' spoleéné ,zastiefeni®, a to velmi volné, existovalo &% na tirovni parlamentu,
’p_roto slo o organy vzijemné nezdvislé. Nyni je minisér spravedinosti odpovad-
1y nejen za persondluf a maberialni zabezpedenf vikonu justice, ale 1 za zajisténi
chodu sta¢niho zastupitelstvi. 7 dst § 13 odst. 1 zdk. o stéinim zastupitelsivi je
tteba dovodit, #e ministr je v konetné instanci odpovédny i za celkovy vikon funkef
§Fi_1_;m'h0 zastupitelstvi a je v podstaté nejvyssim piedstavitelem orgami vetejné Fa-

by Ministr mé mo#nost ovliviiovat prici stétntho zastupitelstvi 1 prostfednictvim

“TSpadil §. : Novelizace

471991, str. 45 a nasl.
L8y s - s . o . .

5 Otdgka reformy prokuratury je jen jedunim z prvkd reformy trestniho #zeni & tresiniho priva

]‘{fu_bec, a pyoto ji nelze provadit mimoe rimee celkové reformy tresiniho prava. Viz Spadif J.: Novd
oncepee prokuratury a reforma trestniho fHaend. Prévoi praxe ¢. 3/1993.

0. 8. I. a opravnéni prolurdtora v civilnim fizeni: Prokuratura & 3-




84 - Casapis pro pravnf védu a praxi 1/1994

persondlnt agendy. Vedoud! stdtnich zastupitelstvl jsou totiZ jmenovéni a odvola-
véni ministrem na zékladé volné dvahy (§ 22 odst. 2). Moznost oviiviovat prici
soudcil je podstatn® nizsi. Nicméné j tato moznost existuje, nebot také povysovani
soudcli md v rukou justiéni spréva. Difve kritizovany rozsah pravemoci generlniho
prokurétora se z tohoto hlediska jev] jako podstatné skromn&s.

V této souvislosti byly v osobnich diskuzich vznéseny namitky, Ze neni mozno
ptedem obvifiovat statni éinitele 2 pokusti o manipulaci trestafm fzenim. Je viak
z¥ejmé, Ze nade stanoviska nemajf osobn{ povahu, Historické zkudenosti nicménd
jednoznadng ukazuji na opakované snahy o gneuzivini moci, pii€em# tyto snahy se
vyskytuji ¢as od Casu i v demokratickych sttech. Zakon je tfeba tvoiit s ohledem
na vnitini zakonitosti upravované problematiky a s ptihlédnutim k historickym zku-
Senostem, nikoliv s ohledem na konkrétni osoby. Je-li tedy mozno zvy§it vzdjemnou
nezévislost organdl Zaloby a soudit a tim snizit moznost prosagovan{ mimopravnich
zajmi v trestnim Fizeni, pak je to tfeba jiz s ohledemn na mo#né varianty vyvoje
provést. BohuZel viak byl uéinén krok opaénfm smérem.

Novi fiprava ma i ddsledky na systém ptipravného t{zeni, Az do poloviny to-
hoto stoleti konali vySetfovani nezavisli vyietfujucl soudcové. Tento stav mél své
piiéiny; v pHpravném Hzenf jde o zajiiténi toho, aby pred soud nebyl postaven po-
kud woZno nevinny a naopak i o to, aby vinng byl 74dné obzalovin, K tor, aby
dosazen{ téchto cili nebylo znemo#néno v diisledku realizace mimopravnich zdjmd,
slouzi nezdvislost vySetfujiciho orgénu. Po zruseni vysetiujicich sondcii doslo u nas
po vzoru byv. SS5R k pievodu vysetfovini do rukou policie. Piesio vzhiedem k ur-
¢ité mife nezdvislosti vySetiovatele i prokuratury jako celku byla kvazisoudni povaha
piipravncho fzeni zachovdna. Jak ukézaly zkugenosti z let 1989 — 1993 (fungovan{
orgénii pifpravného Fizeni v predchozich letech je tfeba hodnotit nejen z hlediska
éinnosti platné pravni dpravy, ale i z hlediska tebdejsich poméri ve spolednosti),
ani tento systém nezarudil oprodténi trestniho #zeni od politickych, mimoprdvnich
vlivii. Jako redlné vichodisko z tohoto stava se jevi justicializace piipravného fize-
i, K té viak dolo jen castetne, ve véci rozhodovani o uvaleni vazby, Novd pravnf
lprava md v tomto sméru rozporné icinky, Na jedné strané zeslabuje justién{ cha-
rakier piipravného fizeni tim, e podiizuje stitni zastupitelstvi vikonné moci, aniz
by soudasné obnovila institut vysetiujicich soudd a tzv. poputarni Zaloby, kterd
by mohla alespoii v nejkfiklavejsich pripadech zajistit, aby byl postaven pied soud
pachatel, jeho# odsouzent “by bylo v rozporu s mimoprévnfmi zijmy vykomné moci.

PH pfipravé zékona byla totiz naprosto opomenuta skutecnost, Ze nejde pouze o to,

aby nevinny nebyl odsouzen, ale ze jde i o to, aby vinng byl postaven pied soud
1 tam, kde je to proti politickym zajmiim vykonné moci. Na druhé strané viak
piijata liprava kvazisoudni charakter ptipravného Fizen posiluje zvyraznénim samo-
statného postaveni jednotlivych statnich zastupctl a statnich zastupitelst+i. V této
souvislosti pfindi/ zdkon vyrazné pozitivni zmény. NiZs stdtni zastupitelstvi mize
odmitnout splnéni pokynu, ktery povazuje za nezdkonny (§ b10); v takovém piipadé
milfe vy85i statnl zastupitelstvi véc vy#idit samo. Statni zdstupci mohou odmitnout
pitkaz vedouciho, jé-li v rozporu se zdkonem (§ 11 odst. 3). Je-li odmitnuti neo-
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podstatnéné, neni patrné vyloudena tvaha o zavedeni kirného Ffzeni. Zikon viak,
narozdil od dosavadni vipravy, svétuje kirnou pravomoe do rukou kérného semdtu
28), pficemZ o opravném prosttedku proti reshadnuti tohoto senstu rozhoduje
Nejvyssi soud. Sblizenf kirné odpovednosti statnich zéstupell s principy, na nichz
- zaloZena kirna zodpovédnost soudeit, oslabuje mozné negativni Géinky podiizeni
stétntho zastupitelstvi vikonné moci a je nesporns pozitivnim krokem. '

V.

Dal§i vyznamnou zménou je upuiténi od vykonu vieobecného dozorn, tedy
ydozoru nad ditslednym providénim a zachovivinim zakonh a jinych cbecné za-
aznjch privnich piedpisi ministerstvy a jinymi organy statnf spravy, narodnfmi
vybory, organizacemi a jednotlivimi obéany a nad tim, aby nikdo nebyl nesdlonné
zovan ve svich pravech” (§ 14 odst. 1 zikona o prokuratufe). Pravé vieobecny

or, jehoz zavedeni k ndm bylo inspirovino SOVlétSk}”Hl.:VZOI‘BIl’]., odliSoval proku-
taturu od obdobnych institucf v zdpadnich stétech. Zvlstnost viak nespodivala
ve vykonu funkef podiaditelnch pod pojem vieobecného dozoru, ale v jejich sou-
tiedén u orgdnd vefejné Zaloby. V této souvislosti americky autor F. Morgan
oznamendva, e svédsky generdlnf prokurétor je povinnen siedovat, jak dfady pini
¢ povinnosti. Poukazuje té% na instituci ombudsmeana, kiery v nékterfch sever-
skych stétech plnf viii organiim stdtni spravy funkce podobné vieobecnému dozoru

‘prokuratury. Povazuje téz za zajimavé, se niktetl autofi nazyvaji ombudsmany

rokuratery v civilnich a vojenskjch zdlezitostech® a zmifiuje se o tom, Fe zakladn{
metody jejich prce, spocivajici ve vyfizovani podnétii a ve viastnich provérkich,

“plipominaji metody price sovétské prokuratury®,

‘Pii dvahich ¢ mofnosti a nutnosti o¥iven{ nékterych funkei, realizovanjch difve
ostfednictvim vicobecnébo dozoru, je tieba se zamyslet nad filozofickym a prév-
mm zakladem vicobecného dozoru. V této souvislosti se lze setlat s nézorem, ktery
‘uplatnil i v diivodové zpréve, ze vieobecny dozor by? zifzen proto, aby mocen-
.é centrum mohlo oviddat viechny oblasti zivota spolecnosti. Tento nazor je viak

diskutabilnf, Je toliz treba poloZit otdzku, pro¢ by byl vieobecny dozor v tomto

PEipadé vybaven tak chabymi prostfedky k prosazeni ,vide centra® jako byly pro-

“testy a upozornén{ podle zékona o prokuratufe, Ve skutecnosti se prosazovani Jvile

entra“ délo spige metodami minopravoimi, které isou v nedemokratickych pomin-
kich podstatns i¢inn&jif ne oficidlef postup prostiednictvi stétnich ifadi. Piéiny
veniku vieobecného dozoru jsou tedy spife projevem piepjatého racionalismu, p¥i-

. o . P )
#uacného pro ortodoxni marxismus. Ten vychdzi z presvédéeni, 7e cely komplex
i Spole¢enského zivota je oviddan urcitymi objektivaimi zdkonitostmi. Stadf pouze

tyto zdkonitosti odhalit, uréit ty, které pomshaji 0zvoji spolecnosti, pfeménit je
: Zako.uy a uréit orgdn, ktery bude na dodrZovéni téchto z4kont dozivat. Pak u? nic

: QMQIgan, F. : Soviet Administrative Legality. Stanford 1962, sty, 7a nas),
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nemtZe branit rychlému rozvoji spolecnosti. V praxi se viak realizace téchito mysle-
nek ukizala byt neschiidnou. Dokladem je skutecnost, #e napfiklad v Ceskoslovensku

oy

vztahtl, kterou piedstavovaly vztahy mezi podniky. Klasickymi soukropravnimi zé:-
lezitostl se prokuratura nezabyvala a pokud se na ni obéané v téchto vécech obraceli,
byli odkazovani na soud. Vieobecny dozor viak byl v firoké mife zaméfen na vnitini
éinnost statnich podnikd. To vyplyvalo z pojeti stédtniho socialistického vlastnictvi,
které bylo promitnutim administrativni moci statu de hospodiiské sféry. Zde hral
vieobecny dozor teoreticky vyznamnon roli, v praxi o viak o roli okrajovou,

V této souvislosti je 182 tieba zminit se o vztahu véeobecného dozoru a spravniho
soudnictvi, V literatufe se éasto uvidélo, ze prokuratura prevzala funkci sprévni:
ho soudu, zrufeného poéatkem 30. let a Ze tak udinila ,v mnohem prokrokovajs,
pruZnéjd a Wdinnéj# podobé®. Tento zjevnd nespravny ndzor vyvolal zreadlovor
kritiku, také nesprdvnou. Koncem 60. let a op&tovné v soucasné dobé, se totiz ob-
jevila cald fada ndzori, poZadujicich zrusenf vieobecného dozoru a jeho nahrazenf
spravnim soudnictvim. Ve skutecnosti jde viak o dva zcela rozdilné instituty, kieré
si nemohou konkurovat., Spravid soudnictvi je zaméfeno na ochranu subjeltiviich
prav ucasinikil sprévniho fizen, jde o prostfedek petitorni ochrany priva, pfidemi
v soudnim Fizeni je rozhodovino o meritu véci autoritativnim zplisobem. Vieobecny
dozor byl zaméfen na ochranu priva objektivniho, ,navrh® obéana tu nebyl nidfm
vice nek podnétem a prostfedky vieobecného dozoru plisobily jen uvniti soustavy
organu statni spravy. Tak, jak byl vieobecny dozor schopen zajistit ochranu prava
subjektivniho jen pfes prdvo objektivn{ a tudiz nepHmo, tak zase spravni soudnictvi
chran{ pravo objektivaf jen prostiednictvim ochrany prav subjektivnich. Proto soud
nemiize sjednat napravu tam, kde objektivn{ pravo bylo peruienoc, aniz dosio k z4-
sahu do subjektivnich prav Zalobce. Jinak feceno, soud neméze zasahnout tam, kde
bylo porugeno prévo ve prospéch i¢astnika a v neprospéch spoleénosts, respektive
statu. ‘ . . :

“Lze konstatovat, Ze koncepce vieobecného dozoru nad zachovivénim v & e ¢h
pravnich norem v § e m i subjekty prava se neosvedéila. Lze viak téz polozit
otdzku, zda zikonodarce si byl védom viech disledkd, které bude mit zrugeni vieo-
“becného dozoru, bez odpovidajici néhrady. Podle informaci, které jsou k dispozici
(nepifmo to vyplyva 1 z divodové zpravy) nebyl v této souvislosti poifzen kvalita-
tivof ani kvantitativaf rozbor vyvoje agendy vieobecného dozoru, nebylo zjidtovano,
‘o jaké pifpady v praxi jde a jak budou do budoucna fefeny. Zrufeni vieobecného
dozoru se v prvnf tadé dotkne pravniho postaveni obéant, ktefi se az do konce roku
1993 na prokuraturu v hojné mife obraceli. Je sice skutednosti, Ze je k dispozici
soudni ochrana, kterd je efektivnéjif, ale je také zdlouhaveidi a nédkladngjd a pro
mnohé obéany proto méug pifstupnd. Navic vycet véci, které mize resit soud, je
nizgi ne tornu bylo u prokuratury; jde napiiklad o spravni rozhodnuti, kterd soud-
nimu pfezkumu nepodléhaji, rozhodnuti vydana v fizeni, v ném# nebyl stéZovatel
déastnikem, intern( normativni akty a o pfipady, kdy poruseni priva nespodiva ve
vydéni vadnéhe spravniho aktu. Projevem toho je i skute¢nost, %e ani zavedeni
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spravniho soudnictvi neznamanalo pokles podnéti obéami adresovanych prokuratu-
Fe a tykajfcich se spravmihic Heeni. R ' \
. Také préva stdtu mohou byt dotcena. Pijde zejména o napravu vadoych sprav-
m'ph aktu, jimiz byl perugen zikon ve prospéch ficastnikl fizend. V téchto piipadech
v.minujosti podavala prokuratura protesty sméfujici ke zrugeni téchto akti. Ny-
‘of vn&j§ orgdn, ktery by mohl tyto piipady fedit, chybi. To si uvédomovali patrné
tviircové névrhu zakona o stétnim zastupitelstvi, kdyz v plivodnfm znénf divodové
Zprévy se snazili s uvedenou skuteinost vypofadat tvrzenim, Ze ,jde o samostat-
~nou problematiku, kters by méla byt fefena v ramei stdtni sprévy (tj. procesnimi
- prostfedky podle spravniho tadu) nikoli mimo nf (tj. vnajsd konirolou, jeiiz opod-
statnénost i efektivnost je problematicks)“. Ke kodé véci zde nebyle uvedene, na
zdkladé jakych vizkumi a teoretickych poznatki dospelhi tvirci divodové zpravy
k tomuto zdvaznému zavéru. Praktické zkugenosti totiz ukazuj; spiie na mZii iéin-
nost vritént kontroly, pfi které hrajf nezanedbatelnou soli vzéjemné vetahy kontro-
Iujicich a kentrolovangch organd a jejich pracovniki. Proto existuje systém relativné
nezavislych orgdni vngjii kontroly (napiikiad v oblasti hygieny, bezpecnosti prace,
“obchodu apod.) & za nejvyssi formu kontroly statui sprivy je tradidnd povasovi-
_Da kontrola soudni, Pokud by tedy tvrzeni o problematicnosti vn&jii kontroly bylo
minéno vazneé, bylo by ticha zahajit piipravy ke zruseni forern vngj3f kontroly. Je
viem tieba fici, e uvedend fraze asi nebyla myslena vaZné a méla spife ospravedl-
nit skutegnost, %e s vyjimkou soudn{ kontroly u nds nynf neexistuje vn&jsf kontrola
“stétni spravy. Proto v pritbéhu legislativniho procesu 7z diivodové zpravy vypadla
abyla nahrazena, volng Feceno, odkazem na, »dédictv{ totality®. '
v:Plesto, #e dalsf diskuze o pipadném zachovéni nékterych funkef bjvalého vie
becrého dozoru uéinilo pijeti zdkona bezpfedmétnymi, mame za, to, Ze v blizai
‘ebo ve vzdilengjst budoucnosti se tato problematika stane opat aktuilni, Pijde
ednak o ochranis a prosazovini objektivatho priva i subjektivnich prav v oblasts
_Vefejné spravy a snad i ve vatazich mezi obdany a témi subjekty soukromého préva,
“které maji vii&i obéaniim jen forméiné rovnoprévné postaveni, jako napitklad za-
-méstnavatel nebo pronajimatel bytu. Za timto déelem by bylo vhodné zifdit funkei
'_:Q'I.Dbudsma‘na, oviemn s pliléhavéjsim éeskym pojmenovinim, Dile pijde ¢ otdzky
*ontroly dodrzevani pravaich piedpisti ve spravaim fizen{ a o prosazovini zajmu na
‘Aodrzovan] pravnich predpisi organy vefejné spravy. Zde by bylo mosne nvatovat
bu& ¢ eiizenf nového orgdnu, nebo o odpovidajicim rozifren pravomoci organg jiz
exstujicich {naptiklad Nejvysitho kontrolniho ifadu). Z toho vyplyv, ze i kdys po-
fli_lljeme provedenou Gpravu za uspéchanoy, neuvazyjeme o opétevném navriceni
efhto funkef organu vefejné Zaloby, Statni zastupitelstvi by jiz v zéjmu specializace
:_13'-_1‘_%0 nyni zistat u piisobnosti v {restnfm Hzeni , piipadné i v tizenim civilnim; mélo..
-b_Y-'th tedy o orgdn zastupujici stat v soudnim Hzeni. Jeho b¥vald plsobnost v jingch
.P.I_Iastech by méla bjt svéfena jinm, specializovanym orginfim.
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V.

Z diivodové zprdvy, jakoZ i z mnoha dvah vyslovovanych v souvislosti s pifpravou

‘zakona vyplyv, Ze stitni zastupitelstvi by mélo bt orginem kvalitativné jiné po-
~vahy ne# dosavadni prokuratura. Domnivime se viak, Ze rozdily v postaveni t&chto

organil jsou spie kvantitativni povahy a Ze souvislost mezi nimi je hiubi, nes by
se na prvoi pohled mohlo zdat. Piidiny dirazu na diskentinuitu vidime i v tom,

26 v 50. lelech bylo vytvoteno dogma o ,zcela nové® povaze prokuratury, kterd je

postavena na zcela jinych principech nez stitnf zastupitelstvi. 1kdyz 8o o zjevné

. Dadsazené ivrzeni, motivované patrné snahou odlifit vie ,socialistické® od histo-

rickych, tedy ,,burzoaznich* kofend, bylo pfijato nejen stoupenci leninského pojeti

. prokuratury, ‘ale paradoxné i jeho odpfirci. Vyznamné rozdily mezi obéma organy
-nelze podceniovat, nelze je viak ani absolutizovat. Nejde tu jen o formalmi sou-
wislost, kterd spocivd v tom, Ze stdtni zastupitelstvi, pfejmenované po roce 1948 na

prokuratury, byla zrufena spolu s finanénfmi prokuraturami zdkonem ¢. 65 /1952 Sb.
o prokuratufe a prokuratura byla pak zase zrugena zékonem o statnim zasiupitelstvi.
Tato formalni souviclost je virazem souvislosti funkéni. Statni zastupitelstvi je,
stejné jako prokuratura, orgénem, ktery vykonava dozor v trestnim Fizeni
a v tomto Fizenf vystupuje jako ,striice zikona®. Namitky sméfujiel pro-
ti dozoru prokuratury vychazely z b&iného lidového chapén{ pojmu ,dozor® podle

kterého je dozor spojen s moci nad dozorovanym subjektern. V odborné literatufe

i v legislativé je viak tento pojem uzivin v Jjiném smyslu, Obecné lze dogor vymerit
1ako €innost spodivajici ve srovndvani existujfctho stavu se stavem, ktery by mél
nastat podle uréitého souboru prévnich norem. Tato Finnost sméfuje k odstranéni
pfipadného nesouladu a je kondna s Gfedni povinnosti. Poda-li tedy stdtni zdstupce
odvolani proti rozhodnuti soudu z dévodu jeho vécné nespravnosti, realizuje tim
vykon dozorn. Piipadni namitka, Ze by v tomto piipadé i odvoldnf podané obzalo-
vangm mélo charakter aktu dozoru, neobstoji. Podanim odvoldni totiz obzalovany
prosazuje sva skutecnd & trvrzend subjektivaf prava a nema povinnost odvoldni po-
dat. Naproti tomu statn{ zdstupce je povinen podat odvolin{, dospél-li k zdvéru, 7e
rozhodnutim seudu byl porugen zikon, V tomto piipadé nejde o ochranu subjek-
tivniho priva, ale o realizaci stitniho zajmu na prosazeni objektivniho priva. To
vynikne v piipadé, kdy stitnf zastupce poddvé odvolédni ve prospéch obzalované-
ho proti rozsudku, kterym bylo plné vyhovéno jeho obzalobé. Naopalk obZalovany

"ziejmé pravo odvolanf proti zprostujicimu rozsudku nema.

Za vyznamnou nepovaZujeme ani skutecnost, Fe zikon o stdtnim zastupitelstvi
opoust{ termin ,dozor“ a snaif se tento pojen nahradit ,zdjmem stitu®, kiery se
mé patrné stat zakladnim vychodiskem &nnosti stétnilio zastupitelstvi. V této
souvislosti divodovd zpréva uvadi, ze »Lajem stitu je zéldadni devizou pro jeho

(4. statniho zastupitelstv ~ pozn. J. S. ) ¢inuost . . . Na rozdil od toho byvala

prokuratura charakterizovina jako objektivnf orgin (tedy oproatény od jakychkoliv
zajmi) coz bylo ideologickou rouskou . . . . Pomifime ayni skute€nost, fe na téze
strénce divodovd, zprava uvadi zasady, definované v Rezoluci o dloge prokuritora,

1/1994

Pozndmbky k problematice zdkona o stdtnim zastupilelsyi 89

pracované v ramei mnosti Hospodafské a socidlng rady OSSN, které je stitn
astupitelstvi povinno dodriovat a k nimg patii i jeho objektivita. Polozme viak
obdzku o jaké ,zdjmy stitu® viastné jde. Domnfvame se, fe viak jak z povahy
e, tak 1 z jednotlivich ustanoveni zékona vyplyva, Ze stitni zastupitelstvi mize
p_ré_saizovat jen zajem stétu na realizaci platného préva a 7e zékonodéree nemohl mit
jiny.zdjem na mysh. Tento zijem viak prosazovala i prokuratural®. I kdy# v zikond
prokuratu_ie to neni vysiovné uvedeno, jeho viklad nepfipousti jinou mo#nosi.
7dé se tedy, #e by bylo namisté terminy jake ,ideologicka rouska®, pokud viibec do
dirvedové zprdvy pat, naklddat opatrnéji: ’
Uvedli jsme téZ, e stétni zdstupce je v trestnim Fizeni ,strézce zdkona®. I za
platnosti {restnfho fadu z roku 1873 vystupeval jako strdice zédlona a mél za kol
prosazovat jednotnost judikatury;v tom se shodovala rakousks ; Ceskoslovensld od-
mné literatura'. Proto tvizen, 7e prokurétor vystupoval v soudnfm Fzen{ jako
trizce zikona v dilsledku uplathovant sovétského vzory, je tieba odmftncut jako
ovechni = neopodstatnéné. Lze oviem souhlasit se Storchem, ktery upozorfinje kri-
icky na skutenost, #e za trestnfho #ddu z rokn 1873 'mél stitni zdstupce vice prav
nef obzafovany. Je viak tfeba téz upozornit na skuteénost, ze postaveni strisce
dkona do znaéné mirny vyplyvé z podstaty véci a je raciondlni. St4t nema zdjem
Jen na potrestini vinného, ale i na tom, aby neby! potrestdn nevinny. Nelze viak vy-
Jougit, e dojde k odsouzenf obZalovaného, aniz by pro vynesenf takového rozsudku
yly splnény podminky a obzalovany se neodvolal. Pro tyto piipady je nejsnaziim
efenim uloit statnimu zastupci povinnost, aby odvoléni podal on. Pii podéni od-
olani stitni zéstupce prosazuje privo objektivni, plisob{ jako sirdice zdkona a af to
é}mn uvidi &i nikoliv, vykonavé dozor nad zachovavinim zékona. Je oviern ticha
fipustit, Ze pojmy ,dozor” a ,strazce zékona® jsou ponékud zastaralé a vyvoldva-
__-Eaké urdité nezéddouct asociace a proto ize ofckdvat, Ze teorie i praxe bude mit
nahu se témto pojmiim vyhybat. Virazem téchto piistupd je i nahrazenf tradic-
nich i a v zdpadnich stitech obvyklych pojm ,Generaln{ prokurdtor® a »Generdlni
tokuratura® pojmy ,Nejvyssi statni zdstupee” a ,Nejvys¥{ statnf zastupitelstvi®.
Na druhé strané lze poznamenat, Ze asociace jsou jevem velmi esobnim a subjek-
tlvmm a e stejné nezddouci asociace mohon vyvoldvat spojeni typu , ideologicks
Touska®. Koneéns je tteba zamyslet se nad tim, zda je stitni zastupitelstvi organem
statnf sprivy. Dévodovd zprava uvadi s odkazem na clinek 80 Ustavy, #e stétnf
astupitelstv je orgdnem moci vikonné. Starsf literatura tento problém nefesila;
ouze Kallab uvddél, Ze stétni zastupitelstvi je orgdnem sprivnim'?. Piesto nenf
._ta,venf stitnfho zastupitelstvi jednommaéné. V odborné literatufe je toti# caste
tmeip delby moci relativizovin s tim, Ze jde o empiticky pojem, jehoZ pfesné vy-

: _:mJe tieba zdiraznit, Ze zde jde o systémovou tvahu, kterd nepiihlizi ke skuteind ¢innosti proku-
by v mimdosti. Rozhodujieim Ginitelem ovliviujicim fungovani statntho organu je totiz vidy
Spoledenslié a politickd klima » Jeho vnitini uspetdddn je a# druhotné. V téio souvislosti piisob{
Baby o srovngvini Fpnosti nékterych stétnich orginit v minulosti Jako nepfesvad&ivé a tdelové.
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