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Morélka a jeji projevy podle koncepee vlastniho dtésti vsak nemize nabyvat priva
a rovnés nemiiFe podléhat pravnf regulaci. Pravnf zdvaznost je svou podstatou vnéjsi
zévaznosti vieobecné platnou formou projevu navenek.

Je mutno se zamyslet nad tim, co je to vlastné pravnf moralismus. Pravdépodobné
se ast také shodneme, Ze se jednd o moZnost zobrazeni uréitélio jednani a chovanf
jedince & celé spolecnosti, které vidy nemusi bt stejné, nebot reakee lidi jsou
odlisné. Je to pfedeviim zfejmé v rozdilu chovéni a jednani riznych spolecenskych
vrstev. Objektivnf platnost moralnich norem je velmi slozité uréit. Ma se za to, Ze
objektivn{ platnosti se rozumi otazka jak pievést moralni normy do norern prévnich.
Piicemn# moralka pfedstavuje uréitou platformu pro pravni dpravu a snaif se moralni
normy upravit tak, aby byly objekiivné doloZitelné, .
 V soufasné dobé jsem se setkala s nazorem lidi, kteif zastivaji stanovisko, jez
stavi pfishou hranici mezi pravo a mordlku a tvrdi, Ze jsou to dvé na sché nezdvislé
kategorie. V této souvislosti uvadim soudni piipad, kdy navrhovatelé se domahaji
nréenf dadich ve tvet! skupiné dle ust. § 475 obé.z.. Z provedeného dokazovini bylo
ziejmé, #e moralni narok navrhovateld byl namisté, aviak po pravni strance to bylo
né.opak, névrh byl zamitnut. Je zfejmé, Ze rozhodnuti soudu bylo spravné jak po
strance formalni tak i materidlni. A pravé na tomto misté vyvstiva otdzla, jak silnd
je souvislost mezi témito velidinami. Je pravdou, #e morélka nema prévoi relevandi,
nebot je zavisld na laltufe, respeltive na kulturnim rozhodovini uréitého etnika.
Na rozdil od moralky ma prave univerzalni a formalni charakier, z tohoto hlediska
dochézi k jeho odlifent a pravé zde je hluboky rozdil, kiery spodivé v tom, Ze fyto
viastnosti odperuji jakémukoli popisu morélky. Prave podle formdinich znakii musi
teprve posoudit co je pravni a co neprdvni. .

Teoreticky a bezprostfedné prakticky smysl.

Ptesné vzato mohou bt pojmenoviny cile, které zobrazuji filosofické pfedstavy
vidy na teoreticleé trovni. Domiivam se ze piikladem rozhodujici zévaznosti je také
ta, jak se zdkonodarce dle svych pravnich piedstav diva na privo. jako celek a ida
k tomuto celku poéita své piedstavy, tzn., ze ne kazdy zdkonodarce se umi vypo-
tadat s otdzkou ovidddni prava. MAm za to, #e pouhd znalost pravnich norem, na
jejich zékladé zdkonodarce rozhoduje, nabyta na fakulté je naprosto nedostated-
na. Z tohoto pohledu se jednd pouze o znalost norem, onen zékonodirce ma tyto
v parnéti, ale neznamena to, Ze ten kdo normy zné, je dovede také pouzit.

S vyge uvedenon problematikou se dnes nesetkévaji pouze zakonodarci, ale také
soucasni absolventi pravnickych fakult, ktef{ sice znajf zdkon, ale neumi ho pouit
na konkrétni pfipad. Chybi zde znalost aplikace. Pouze praxi, i kdyz ne vidy, lze
tohoto vatahu dosdhnout. Palk teprve se pravnd ad v rukou zkuseného zékonodérce
stavd prufnym a dobfe pouzitelnym systémem. ' N

Nutho podotknout, Ze teoretickd tvorba miZe mit v naprosto neteoretickém
smyslu prakticky viznam, coz je mazno dolozit prostiednictvim divodovych zprav
k zdkoniim nebo prostfednictvim soudnfch jednani. Proto jednotnost a piehlednost
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v teoril slouzi védeckému pokroku. .

+ Pokud jde o stanoven{ pravné filosofickéhio vztahu prava a meralky je nutno se
‘nejprve zabyvat v jakém vstahu jsou tyto dva komplexy k prévnim, pravné sociolo-
ckym a jinym teorifm. Vyvstivé zde otdzka o pfiméfencsti teorie. Domnivam se,
#e o priméfenost se jednd tehdy, pokud zdkonodirce nebo jiny-tvirce priva, si do-
kéZe predstavit veskera specifika, kterd miie odekdvat. Pokud si to dobie uvédomi,
tak. to oviem niebude v rémei vagjil teorie, ale v rimai teorie jake celku, co? by se
v-kone¢né fazi mélo projevit v rémei celosvétového ndzorw. i .

- Teorie vztahn priva a moralky nuaji za tikol tento vzta_.hjpbpsat nebo.objasnit,
optipadé stanovit normy, které budou timio vatahem vézdny. . 4. 3+ <cdue

Pokud se pokusime pfedmét jedné tg_Qﬂé stanovit, pak hlavnd problém spo&iva
v tom, jak dostateénd omezime riizné pf_ibﬁzné teotie. Je ziejmé, fe hovorovy jazyk
prava a moralky je velmi fizce spojen. Tak mizeme popis uréitého chovdni popsat
apf. vétou: S
Jje prévo, to je spravné. Tuto véty miZeme komentoval a minit podle okolnost{, 3e
toto chovéni bylo mordlné spravné. Také piedpoklad, e mize platit spravié pravni
teorie, je dodrZet platny zpusob, Ze se je mo#né z razaych divodii rozhodnout pro
jednu z mnoha pravnich linif. Neni oviem jednoznainé, se dobré diivody lezi pravé
13 hranici prava a mordlky. - ' e

Timto pohledem lze srovnévat vice skutecnosti a stanovit o tom hypotézy, které
zabyvaji ndsledky toho, #e obsahy prava a moralky si vzajermmé odporuji. Z toho
ediska by bylo me#no povazovat prévo a moralku za dva odiisné subjekty. 7 tohoto
pak vyvozujeme ten zdvér, co je pravni nemus bt mordlni a co je moralni nemusi byt
pravni. Takové zavéry maji smysl hlavné pi hloubkovén: zkoumani tohoto vztahu
Je znamo, e takové tendence existuji.

V souéasné dobé se hovoif mimo jiné} o socidlnf norms, kters obsaliuje jak pravo

tak i mordlku. V tomto ptipadé se jedna o jeden pojem a tudiz zde nemohou byt

.Z.{id._né jiné hranice, které by oddélily pravo a morélku, i kdys nevyluéuji ovéem, je

-de? mibize dojft k zelativnimu nepochopent toholo pojmu. vinemn o

-Pokud se diikladné pedivame na vzt_a,h prava a moralky, vybavi se ndm pfedevaim

ormativni problémy a ty védnf discipliny, které se témito problémy zabyvaji, jsou

Pbravné védecké a etické. Vezméme si nékolil otézek, napi.:

- 1. Existuje zicéin bez obéti 7 ‘

"2, MiZeme potrestat pachatele z presvédéent 7

3. Existuje vibec pravnf stét 7

4. Je stat opravnén mordlni postulst posuzovas progtiedky prava 7

o 5. Jsme povinni dodrovat zélon, kdyz tento je nepiesny ?

3 Takové otazky majf bezesporu prakticky vyznam. Divame-li se na to, pak pozna-

Vame, Ze tento prakticky vyznam vidy jiz m4 pfedem bud uréity poiem stancveni

Prava a morélky anebo je daleko nezévisly na tomto stanoveni: Proto meni tak ]asne

J?S’t,ﬁlj‘e vyznamné & ramei lohoto polozeni otazek zrovna piedstavitelné ohraniéent

PIfWa a moralky. Nutno oviem dodat, e existuje mnoho novmativnich problém,
4% teorie do praxe pfendsf vztah priva a moralky.
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Pokud si rozebereme otézkn potrestini pachatele z pfesvédéent, je nuino si nvé-
domit nékteré skutecnosti, kterymi by se nemél nechat ovlivnit napt. soudce, re-
apektive, kterymi skuteénostmi by mohlo byt rozhodnutf soudce motivovéno, a to
napf.:-

— soudce se snaZi zalibit vefejnosti

— soudce nema pochopeni pro excentrické individuum

— soudce doufa, Ze nebude muset nékolik tydnt a vikendu strévit praci navic,

aby pFipravil vie pro rozhodnuti konkrétniho piipadu, _ N

Co se tyée vnitiniho presvédéent soudce, dochézl k tomu, Ze soudce kdyz soudi,
stav jeho mysli neni pravé takovy, Ze by se mu chtélo o n&fem rozhodovat, tzn. vynést
rozsudek. Mnoho soudeit rovnéz vychdzi z intuice, kierd viak neznaniend n&jakou
mystickon schopnost vedét, co jinym zistava skryto, ale znamend to myslenkovy
pochod, pfidem? alespofi ¢dst argumentace probthd podvédomeé, takie csoba, kte-
ra rozhoduje, si neuvédomuje presné viechny divoedy, proé ¢inf uréité rozhodnuti,
Soudce je viak schopen popsat emoce, které viak proziva, kdyz pétré kde je pravda
a to je spravné udinit, tedy jaké je spravné rozhodnuti, '

wlestlize se jednd o slozity piipad, pocateéni emoce soudcil byvajf vétsinou nega-
tivof {napfiklad mivajf pfechodné deprese), ale ty piejdou, jakmile se soudce ponofi
do piipadu a zaéina chépat smysl svého mentalniho putovéni smérem k Feseni. Ildy?
pravdépodobné jesté nevi, jaké bude a kde ho ma hledat. Casto si soudce uvédomu-
je, Ze ho prosté zaujaly urdité aspekty pifpadu. Je mozné, ze ani nevi, jaky k tomu
mé divod, profoZe ¢ast jeho pfemyileni a fivah se odehrivd v podvédomi. Toto
podvédomé soudcove zaujeti, aniz by si uvédomoval jeho piiéinu se nazjva vnitini
presvadéeni, “?

Zévérem podotykam, Ze je nutno se zaméfit na problematiku uréitych pravnich
a moralnich pojmad a vlozit je do schématu vatahu prava a mordlky. Problém vatahy
téchto dvou subjektd, tak jak se stavi do klasické diskuse, tim nebude vyteden, ale
odsunut. Problémem neni to co sleduje zdlladni pravn{ teorie, rabyvajici se vata-
hem prava a mordlky, ale to, zda z tohoto vatahu vzniknou uréité pravné teoretické
géldadni rozhodnuti, S wvedenou problematikou rovnés souvisi otdzka terminolo-
gie, a to tak, Ze ten stejny fenomén miZeme rizné oznadit a podle toho, jak ho
oznafujeme, plichdzime k rdznym zavérim,

2Prof. Neumann, R., Jak rozhoduji soudel v souladu & principy privniho statu, Evropské
a Mezindrodni pravo & 1, 1993, §. 5.

4. Prdvo a mordlka

SUMMARY

Law and Morality?

. “Law and morality are the two most important normative systems. But what is
meant by a norm, normative system or normative theory? Among the characteristic

 features of Weyr’s theory we can find for example the dialism of what is and what
+should be and a precise distinction drawn between the intellect, the function of
. which is pure perception, and the will. In the field of law it implies strict separation
“of legal science and, to give an example, politics.

What does it have to do with the relationship of law and morality? In my article
Lonly tried to catch a certain reflection of the two subjects.
. Morality is a sui generis basis of legal regulation, which strives alfter giving
the moral norms an evidenceable form. I tried here to-answer, at least partially, the

“question of legal relevance of morality and to consider the law in relation to morality
._fr'om the viewpoint of 2 universal and formal character.

- However, first of all I would like to throw light on the problem of a theoretical
d immediately practical meaning which, in my opinion, is closely connected not
omiy with the knowledge of law as such, but also with its application on the concrete
cases. I add, that theoretic works may have a practical import in a very untheoretic
sense of the word, which may be objectively evidenced for example by Justification
Reports on Propesed Acts. ‘

“"In conclusion I give a list of the issues to focus upon for a better understanding

- of the relations in question.




