Pravni filozofie jako barometr
moderniho rozumu?

(Reflexe problému na pozadi
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Kdys profesor Kubed hodnotil stav privnf filozofie ve 40tjch lefech v nafem
prostiedi, tak v piedmbuvé ke své knize ,Pravnf filozofie XX. stoleti” konstatuje, Ze
vzéjernné vazby mezi pravni filozofii a filozofifl obecnou jsou, nebo alespofi se zdaji
byt, zpietrhany. Cesky filozof a éesky pravnfk si piestivaji rozumét a kazdy z nich
miuvi jinou fedl, Prévni filozofie a teorie se &im dal tim vice vadaluje a odcizuje
svému zdkladu, filozofii obecné, Dokonce se Kube§ domnivd, Ze u nem4 ani zddnou
touhu =z tohoto zakladu néco ferpat a zadini si Zit svim vlastnim Zivotem. Tuto
tendenci je mo#no pozorovat podle ndho i u takového sméru, jako je normativn
feorie, ktera vlastné tvoii jidro tzv. brnénské pravn{ 8koly; i ona se poznenahlu
odpoutavd, od svého filozafického zékladu®. ' .

Kubesovo hodnoceni vyzniva v tomio obdobi jako kritika plytkosti teoretického
zdfivodiiovan] ideje préva disledkem ignorovani filozofie. Proto jako jediné moiné
fefen{ z této situace vid{ v ndvratu pravni filozofie na filozofickou pudu a jeji pés-
tovani jako filozofické discipliny. Vzorem takové skuteéné spoluprice jsou pro ného
piedstavitelé tzv. brnénské skoly — F. Weyr, J. Kallab, J. Sediacek a jini.

(Od vzpominané doby prola obecna filozofie obdobim radikélnich zmén. Dnedni
doba je pojmenovéna riimné. Za pfiznaéné rysy nadchazejicich d&jin jsou uvadény
spometafyzické myileni* (J. Habermas), ,postmoderni mygleni®, ,transformace [i-
lozofie* (K.Q. Apel) apod. Proto i uvidény stav ,odpoutdvin{ se* prévn filozofie
od filozofie obecné miiZe byt rizné interpretovan. Jedno je viak jasné, Fedit problém
smyslu filozofické reflexe prava nebo otdzku oprdvnénosti pravni filozofie jako du-
chovniho jevu neni mo#né bez zaujeti konkrétniho stanoviska k tomu, jaké poslan{
nale#i filozofii samotné.

Kdybychom méli struéné charakterizovat filozofické vychoedisko normativni teorie
tzv. brnénské koly, tak rozhodujici roli zde sehrila Kantova filozofie, presnéji jejf
Schopenhauerova recepce a nazory novokantoven {Wildeiband, Rickert). Hlavnim

ITonto élének byl podkladem referdtu pfedneseného na konferenci ,,Brnénski véda a uméni
mezivileéného obdobi {1918 — 1939) v evropském kontextu®, konand ve dnech 22. — 24. z4f{ 1993
?Kubes, V.: Prévoi filozofie XX. stoleti. Bino, 1947, 5. 9.
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.. tématickym obsahem se tak stavd dualismus Sein a Sollen, ktery je doveden na pda
. normativnf teorie do nejradikilngjsf polohy: absolutntho sodtrzeni® svéta taho, co
: : je (Sein) od svéta toho, co ma byt (Sellen). Ve zdivodiiovini normativity je patrny-
- kantovsky zpisob transcendentalntho zdivodiiovini. : o ‘

Naproti tomu obecnd filozofie v této dobe (20. — 30, letech) jé zmiténa vinou

.3 :'_;3 vznikani raznych metodologickych a tématickych tendenci, kieré nejsou niéfm jingin,
. net Teakel na jeji krizovy stav spojeny se zjevnym koncem metafyziky,

Nebudeme vénovat pozornost mapovini jednotlivych filozofickfch smérii a &kol, .

.- ptesahovalo by to rdmec naSich dvah. Dost na tom, Ze pravé tyto tendence byly
© - vlastné zérodkem dneinich promén filozofie. Tradiéni subjektﬂ)bjek_tox}-é, schémata
.+ vidéni svéta vycerpala svou potenci a jsou nahrazovina novymi parédiginafj.- Ra-

 dikdlné se méni logika filozofického tdzén{ se; samotnd filozofie ziraci své vysostni
_.: postaveni v hierarchii vztahn s ostatnfmi védami, Piestdvd uréovat jejich hranice
. 2 misto, plestavd byt ,umisfovatelem® a soudcem, jak vistizng oznacuje jeji funkci

+némecky filozof a sociolog J. Habermas®. Diisledkern téchto promén je zaroveii pro-
< ces yhoystalizace* samotnych typil racionality, a to v tom smyslu, e jed.ﬁoﬂivé védni
- discipliny se stavaji samostatné a nezdvislé. Bez pfidinémd filozofie jsou schopny roz-
- vijet vlastni logiku tdzéni se, vlastai zptisob analjzy a zdiivodiiovan{ ob jekiu svého
"z_koumé.nf. (Nejmarkantnji se to projevuje u sociologie;' psychologie, ale i védich
o umén{ apod.) '

Proto kdyz budeme Kubefem vzpominany stay pravni filozofie ve 40tych letech

- inferpretovat z uvedeného hlediska, které jiz nepfedpoklidd metodologickou a té-
- matickou zavislost véd od filozofie, tak situace, oznacovand jako ,zpfetrhani® pout
mez} filozofif obecnou a pravni, nemusf znamenat Jenom néco negativntho ve smys-
g lu fipadku nebo konce. Privé naopak, tuto situaci-je mozno v tachto déjinnych -

- souvislostech prezentovat jake vznikin{ uvidens tendence; vytvifeni se samostatns
- fungujicich struktur racionality apod. o

Kdyz uvdiime, 7e Kant svim apriorismem jednoznaéné pHsoudil filozofii jako

: védé posla.]fz uréovat hranice pozndni a tim ji postavil do role onoho »umisfovatele®
- a soudce véd, tak pravé normativni teorie zasazuje poznavacim privilegiim filozofie
jeden ze zdreujicich ddert.. Rovnés ten stejny Kant svym pojetim diferencujiciho

8¢ Tozumu na jeho momenty (prakticky a teoreticky} vytvai{ prostor pro artikulaci

5; :iednci)iilivjrch dimenzi racionality a jejich strukturilnich prvki. Nsjinak je tomu
~ 1v ptipadé normativniho rozméru praktického rozamu.

nNo}rmativui teorie zdiivodiiuje normativita jako hodnotové neutrélni schopnost
1oglckeho usuzovani. Usili o piekondn{ jednostrannosi; logického formalismu vede
n:asledovné ke koncentraci pozornosti jenom na deontické aspekty. Vydélluje. se 1;a1(
tema, kieré je moino rosvijet i v obecné roving bez navodu kritiky rozumu? Tat;)
schopnost zobechiovani se st4va onim kritickjm bodem. ) '

" *Habermas, J.: Filozofia ako miestodr#
9%.
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Casopis pro prévaf védu a praxi

Na jedné strané je pravni teorii ddna moZnost rozvinout potenci viastni logiky
tézani se, dospét k viastninu obecnému pohledu na byti objektu svého zdjnmu. Na
strané druhé tato autonormmost vystavuje prévni teorii nebezpedi velkolepych jedno-
strannostf, které nenf schopna sama ze sebe piekonat. Ve jménu ,¢istoty® pravniho
diskurzu jsou potom takové hodnoty jako je pravda nahrazovany problémem plat-
nosti, dobre je redukovino na akt spravedlnosti®. '

Uloha pravni filozofie je potom zrédukovina jen na funkei ,nastroje®, umofu-
Hectho vy#i stupedt abstrahovand. PPodle miry uzndn{ autonomie praktického rozumu
je jejl poslani vidéne bud jako ryze filozofické discipliny nebo jako souddsti pravni
teorie. (Z piedstavitelt brnénské prévni skoly se k této pozici piiklani J. Kallab
svym pojetim vedy o prdvu.) . : ’

Jaké-viak mtize byt poslini obecné filozofie v situaci, kdy ztrdc{ své tradiéné
pojaté funkce?--

- J. Habermas -odmitd radikaln{ nazory o definitivnim konci filozofie nebo jejim
nahrazenim jinyimni duchovnimi itvary®. Podle ného mé filozofie sanci aktualizovat se
jako ystragleyné” racicnality. Svou zam&tenosti na celek, totalitu, mize plnit dlolhu
interpreta orientovaného na Zivotni svét, na odhalovani jeho obecnych struktur”.
Analogicky miZeme zdivodnit i posldni prdvnf filozofie, za pfedpokladu, #e rozum
bude povazovan za arzenal topoi.- Hermeneuticks funkce potom déva pravnf filozofii
moZnost dosahovat toho, co bychom mohl niazvat jsynergeticky efekt® jednotlivich
normativoich diskurzd. Samotny pravod diskurz by tak byl napiiiovan smysluploym
obsahem, tak, aby starost o prave znamenala hlavneé starost o ¢lovéka a Zivot vibec.”)
- Tato staf je jen prvnim poknsem prezentovat vychodiska ndzorové pozice, kierd
se mitfe stit aktudlof vizvou pro zkoumani déjin prévnihe myslen{. Analyza jed-
notlivych etap prévntho mysleni by méla byt vysti{dana zdivodiiovanim samotného
feﬁqmt:énu_ — pravni myéleni. Retrospekiivni pohled na normativni teorii a misto
broénskych podnéthi v nf by potom nevyznivalo sentimentilné nebo jako projev
stéroatického kenjukturalismu®, :
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SUMMARY

Legal Philosophy as a Barometer of
- Modern Reason?

(A Reflexion of the Problem en the Background
of the So Called Brno School of Law)

- The article aims to refer to a possible interpretation of the role of legal philosophy
“in the intellectual life of the society. The problem is dealt with on the background of
“the evaluation of the relationship of general philosophy and legal philosophy included
i yLegal Philosophy of the 20th century“ by V. Kubes. This relationship is viewed as
‘nndergoing a deep crisis, as separating of legal philosophy from its theoretic basis.
“The author is of the opinion that solving such a problem requires answering the
-gtestion what function general philosphy performs. She also refuses the standpoint
“of the postmodernists, stating the demise of philosophy or its substitution by other
forms of thought. The author’s opinion is based on Habermas’ view of philosophy
- ‘as a yguardian® of reasonability and the interpreting agent. By the way of analogy
- slie iries fo give reasons for the function of legal philosophy. Legal philosophy as
:an expressicn of a certain dimension of rationality may lead to inducing something
‘like a .synergetic effect” of the several normative discourses. Theu even the legal
: discourse itself would be filled with a meaningful content so that the concern for law
“would mean in the first place the concern for Man.




