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Sebeuvédeméni osobnosti a socidlné psychologicka
charakteristika osobnosti, sebeuvédomeéni a jeho stabilita

Jediuec si uvddomuje sim sebe jako SVOU OSOBNOST, utvaii si obraz o so-
bé na zdkladg pfedchozi zkudenosti, jak si vyloZil a piijal obraz druhych o sobé.
soebeuvédomeéni® je mimoridne dulezitd socidlné psychologickd charakteristika osob-
nosti ¢lovéka. Mame-li na mysh sebeuvédoméni, v ném# je obsaeu vatah jedince
k ostatnfm a vztah k sobé a k vlastni éinnosti, mluvime o SEBEHODNOQCENI.
Pochopit, co lidé délaji, mazeme jen tehdy, jestlize se dozvime, co kazdy &lovek zna-
mena sdm pro sebe®. V. Smékal dopliluje : Zphsob sebeuvédoméni je ovliviiovin
zejména: _

a) piedstavami o tom, jak se jevim druhym

b) pfedstavami o hodnoceni této piedstavy drubymi

¢j mirou sebeticty — pocitem vlastnf hrdesti nebo ponizeni®.

Zatazeni cloveka do uréité kategorie osob napomahd tomu, ze si clovak vytvoif
uréité ,sebepojeti“, které piedznamenavi, juk bude hodnotit vzniklé situace, co
opét napovida, jaky bude obsah aktti jeho chovanit,

V pracich americké socidlné psychologické skoly (Ch. H. Cooley) se objevuje
nézor, e osobnost je sumou psychickjch reake! élovéka na minéni, kieré mé o ném

jeho okoli. Predstava ¢lovéka o sob& samém je podie Cooleyho utvotena ze ti
komponeut: -

L. z ptedstavy o tom, jak se‘jevim druhému clovékuy,
2. z pledstavy hodnocenf této predstavy druhjm ¢lovékerm
3. ze specifického pocitu JA ve smyslu hrdosti nebo ponfzent®.
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Pro oznaceni jevl vnitinibo svéta ¢lovéka jsou uzivany riizné pojmy
Ego“, anglické ,I* & ,pfedstava viastniho j&%, éili ,JASTVI. Problém
kého JA je komplikovany jak z hlediska obsahového, tak formélufhe. Pro pfetrvé-
{c{ neshody v terminologii a pifstupu k fesen problému si dovoluii uvést nasledu-
- Americky psycholog Erik H. Erikson rozpracovavi teorii uéeni se ,identité J A“_;
: formovén{ spolehlivych obrazi o sobg samém, které mohou byt 2 kulturniho
hlediska zadouci & nezddouci, miZou vice éi méné vstupovat do etické argumentace.
cson uvadf: »Pokusil jsem se vylozit, #e v détstvi nahromadéné bodnoty J A vyis-
o identity JA, Pocit identity J A je tedy nahromadéna diivéra v to, k té jednote
ntinuité, kerou mame v ocich jingch, odpovidi schopnosti udriet si‘vnitin jed-
ot a kontinuitu (tedy JA ve smyslu psychologie}*’. Madova (Souéek — Holubét,
1966) vypracovala dynamickou teorii lidského JA, Do koncepce lidského JA vresla
va.pojmy, a to ,Ja“ (t.]. individualn{ j4) a ,My* (t.]. j4 socializované). Na rozdil
od Madové bych oznadila ,ja“ za podvédomy systém, jez obsdhuje potencionality
dividua a rovnéz jejich bezprostiedn! zamétenost. ,J4¢ rozviji svoji intencionalitu
mérem ke konecnému naplnéni, ke stadiu, jez ma byt dosazeno pomoc! uvedomesni
tnich potencionalit, modifikovanych vnajgimi vlivy.
Zajimavé je stovnani s ndzory, plevaiujicimi v soudasné Nteratute fpf. V. Smé-

: .'S_ebeobraz a sehepojeti se vytvail kombinacf t{ aspektd :

) -kognitivniha (shrouti pfedstav o charakteristikich a podstaté vlastnosti osob-
i nosti},
) afektivaiho (varianty sebeldsky — od bezvyhradného pfijet] sebe sama a% po
-.0dmitani vlastniho jd).
) hodnoticiho a volniho (sebediivéra, sebedcta, rizné formy sebeocenéni).

./Plsobenr i skladba téchto aspektd je oviiviovina Jjednak pfirozenosti dané-

o edi)nce {(genetické, vrozenéd dispozice), jednak socidinimi vztahy (rodina, tkola,
a:pod.). : :

- Young (Sou¢ek - Holubér, 1966}, je stoupencem teoric mnoha j4 (multiple
selves). Méme tolik }é, kolik-0sob nds zn4 a kolik lidf si vytvofilo n&jaké predstavy,
2ky obraz o nds. Young soud!, ze to zavisf na organismu, jak dovede jisté chovani
Antegrovat, a na socidlnich situacich, které jsou stejnd, podobné nebo odlisné. Ve
smysla behavioristiplcé teorie tedy existuje soustava podnétfi a reakef na me, které
1 J80u7si velmi podobné a soustavy podnétd a reakc!, kieré se vyrazné lisi, Teorii
1¢kolika j4 dokléd’é Young’patoiogickjmi piipady r'ozéztépenf lidské osobnosti.

- Rozdil mezt JA a ne-JA je viude tam, kde existuje individusin{ sebeuvédoman.
'_'-'-:_C‘lovék nerutze vyjadiit sim sebe jinak, nez prostiednictvimi ,ob jektivizace®: pozné-
¥a:83m sebe pouze diky vysledkim své ¢innosti, zAroven spolednd § ostatnimi lidmi.
~Sebenvédoman nezakladajicl se na realné éinnosti a vyluéujici ji jako ,vn&E* kond
-:_nﬁvyhnute]né ve slepé uliéce, stane se yprazdnym® pojroem’.
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Ko, L. 8., vis. /5/, str. 63

49 .




50 Casopis pro prévai védu a praxi 1/1994

¥reudova teorie, soustfedujici jednostrann® pozornost na vnitini dynamiku
) osobnosti, absolutizovala protiklady mezi osobnosti jake celostnosti psy-
" chickych procesit ztdlesnénych v podvédomém Id. Freudem byl ovlivnén
Henry A. Murray, ktery provddél na harvardské psychologické klinice se svymi spo-
lupracovniky klinické a experimentdlni studie a vysledky uvedl v proslulé knize
yExplerations in Personality® (1938). Zatimco Freud pfedpoklddd existenci pouze
dvou zaldadnich pud, (Erotu - neboli pudu Zvota a Thanatu neboli pudu smrti),
Murray 2nd asi ¢tyFicet potieb, které rozdahil do dvou ndsledujicich kategorii :

1. Viscerogenni petieby, které jsou vrozené a jsou determinované primdrnd stavy
neho procesy ve vnitinich orginech, jako jsou napf. hlad, Zized...-

2. Psychogenni potieby, které jsou ziskané a jsou determinované vnéjsimi ,tlaky*,
jako napifklad afiliace, dosaZeni dspésného vykonu, dominance atd.?.

Americky psycholog W. James naproti tomu zddrazfiuje rozhodujici vyznam in-

terakce jedinci. James definuje JA neboli »empirické Ego®jako , celkovy hrn toho,
co &lovék mize nazvat svym™. ,Empirické ,JA““ dalf James na tii dil&f prvky: -

1. materialn{ j4, zahrrnujicl fyzick§ substrat jedince a jcho majetek,

2. socidlni ja, — ,za co povazuje daného clovéka jeho okoli* - kazdy clovek ma to-
lik riizngch ,socidlnich J A“, kolik existuje jednotlivych skupin nebo kolektivi,
na jejick? minéni niu zales, '

3. duchovni ji, které znamend souhrn psychickjch vloh, sklonf. Na zaklads té-
chto prvki se vytvafi emociondlni Zivot €lovéka, jeho pocity viéi sobé samému
{ndlada) a jeho jedndn{ zam&iené na seberealizaci a sebezachovu'®.

C. G. JUNG ve své prednasce!? uvidi k otdzce ,JA% nasledujici:

»Jd je komplexu{ danost, jez sestavd, piedeviim z celkového uvédomeni si svého téla,
své existence a za druhé z dat paméti; méte uréitou piedstavu o tom; Ze jste by]j,
dlouhou fadu vepominek...* Tyto dvé podstatné slozky tvoii to, co nazfvime JA.

Oproti tomu die americkych socidlnich psychologi P. F. S8ecorda a C. W. Backma-

na piedpokldda stabilita seheuvédomeni (predstava JA osobnosti) shodu tif kompo-
nent: o .

1. aspektu .]Jf-"\, _

2. interpretace chovani subjektu z tohoto aspektu a

3. predstav subjektu o tom, jak se druhd, osoba k nému chovd a piijimé ho
# tohoto hlediska. o

{Srovnegj L. 8. Kon: ,Sccidlnf prostied! se viaznje do sebeuvédeméni osobnosti

pouze V té mife, a takovym zpisobem, jak je subjekiem pfijiméno.“)!%. K této
otazee uvadim bliZe teorii socidlniho jednani die Parsonse.

SMadsen, K. B., Modern{ teorie motivace, Academia P¥aha, 1879, str. 313

®Jamies, W., A dictionary of the social scienties, ,Ed. by J. Gould and W. .. Kolb, N, ¥, 1964,
p. 61¢

1Kon, I. 8., viz. /5/, str. 43

Urang, €. G., Analyticks psychologie, jeji teorle a praxe, Academia Praha, 1993, str. 21

"2Kon, 1. 8., tamtéz, str. 52 K

= Sebeuvidoment osabnosti a poste k privy 51

.. Chovan{ a problém jeko stimulace, postej k pravu
e a osobunost

'V nésledujicim textu se budu snazit o hledan{ styénych bodi a spojitost! me-
i"éha;rakteristﬂ&ou subjektu, jakou je prévé sebeuvédomént osobnosti a vnitinfm
- elementem psychiky - postojem k pravu. s
‘Btgina awtori pFipisuje POSTOJT pfedeviim funkei ,akiivizdtora®; uvadény
“aspjaty s postoji jsou viak i dali jeho aspekty jako pozndvaci emociondin{ & pi-
sobenf postoje jako jakéhosi ,vnitfufho programu”, S ifmto ohledem povaguji za
eoretické zjednodudeni pokoudet se posto] ,izolovat* tak, abychom ho v daném
Hpadé pozorovali jake viluénou ,hnaci sifu®. Je totiZ nutno zohlednit viechny
ajemné ndvaznosti, vetahy a zpétné vazby s ostatnimi prviy psychického mecha-
“nismu regulace chovani.
_Analytickj charakter soucasné experimentaln{ metodologie dovoluje vy¢lenit jen
jakési vybrané aspekty tohoto jevu, traktujici je jako »intervenujici proménmé® &
‘yhypotetické konstrukee systému osobnosti, pfispivajici k objasnén{ pozorovatelné-
+ho chovéni®®. o :
Napi. Warner a de Fleur nahliZej na postoje jako na relativné Siroce chapané
_bg;_(_:né disporice, které mohou AKTIVIZOVAT mnohost zarméery v chovani. Tyto
_é;n'ér_y chovini mohou v objektu a situaéné specifickym zpiisobern vést k Hstym
.akbim chovéni, K pfedpovézeni uréitého druhu chovani nevystall verbalné vyjid-
Teny posto], protoze koresponduje s mnohosti moznosti chovani, které mohou byt
Sechny intendovany. V zdjmu lepsi predpovadi druhti chovdni musi byt méfeno
.zohlednéno vice pisluinych druhb e variant chovéni.

- Zamér, vedouci k uréitému-chovind, neni pouze uréen postojem v akbu chovani
t..zn. kognitivaimi a evaluativnimi komponentarni) socidlniho postaje, ale je navic
avisly na rozhodnutich o diisledeich aktd chovan, jakoZ ! na relaci s tim stojicimi
bjektivnimi a subjektivnimi normarmi ve vziaku k normém chovani. Intence cho-
':"é}l_i_.:pi‘edstavujf dle AJZENA & FISCHBEINA (1973) vysledek z postoje k aktim
“¢hovéni a produktu z normativafho rozhodnutf a pfipravenosti normu spinit. Postoj-
'-Pﬁl‘-_t_)m, jakoZ i zminény produkt mize byt dopinén danostmi, které je mozno zjistit
empiricky:

B o BI = (Aact)Wo + (NB{M.))W,

= B predstavuje oteviené chovini, které odpovidé intenci chovéni (BI)

= Aact symbolizuje posto} vidi aktim chovani

= NBnormativni presvéddent a M, motivaci & ochotu s touio normou seuhlasit
i ~ Wo a W) jsou danosti, které lze uréit empiricky. O téchto empirickych datech
- se pfedpoklddd, #e se mdn{ v avislosti na piedpokladanych zplisobeck chava-

- ni. Dile se méni v zavislosti na podminkich, za kterych se ma toto chovéni
. projevoval a osobé, kierd jej mé predvést.

13 " . L . .
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7 modelu AJZENA a FISCHBEINA vyplyvé, e pro jisté druhy chovani mizou
byt dominantni normativni aspekiy, pro jiné zpisoby chovanf zase aspekty socidl-
nich postojtt { hodnoceni objekt chovan{} nebo tivahy o vysledku (resp. dusledku)
jednoho zpisobu chovéni. Model miiie bt povazovin za rovnici regrese, ve kterd
kriterium BI, tedy specificky zdmeér chovani, miiZe byt pFedviddn predikitory Aact
a NB (M.). Jako odhady empirickych danosti obou predikdtort lze poudivat stan-
dartizované koeficienty regrese. Pokud lze pfedpokiddat vysokou korelaci mezi BI
a otevienym chovinim: (B}, sloud tedy tyto dvé komponenty modelu k piedpovedi
otevieného chovani't.

Teoleologické pojet! jednani, polskd praxeclogie Kotarbinskéhe, deonticky kalkul
vop Wrighta a ostatni pokusy selhaly, kdy# se pokoudely rozvinout soudrznou logic-
ko formalizaci pro jedndni, pojaté jake hleddni cfle. Teorie roshodovami, af je jeji
logickd piiméfenost jakikoliv, vyZzaduje predpoklady, které poruduji mnoZstvi zd-
kladnich psycho-socidlnich pozorovini, a tak omezuje vlastni pouZili jako kli¢ového

formalismu psycho-socialni teorie!®,

- Miizeme roglisit dva zékladni pifpady chovini. V jednom pifpadé je chovani
stimulovino faktickijm nefddoucim stavem a jeho cflem je dosazen{ stavu #ddouctho
(pt: chovani apetenéni). V jinych pfipadech je chovani stimulovino anficipévengm
neZddoucim stavem a jeho cflem je wchovini faktického stavu, ktery se v této relaci
stavi 2adoucim. Takové je chovani Zivodicha prchajictho pied nepiftelem (chovani
rejekénf). Registrace vnitintho stavu (inferorecepéni centra) nenf chépéna jen jako
alceptor éinnosti, nybr# jako ,centrum®, které registruje fakticky nebo potencionil-
nf vnitind stav bez ohledu na éinnost subjektu. Regisirace vnitintho stavu énnost
subjektu (jeho chovéni) teprve navozuje. Navozenym chovinim dochazf pak (pii
zkouskich) k riznfm zménim vnitiniho stavu, které jsou opét registrovany. V ta-
kovém piipadé nejde proto o registraci Ginnosti, nybrz o registraci jejtho vysledku
{zmény vnitfniho stavu)!é.

Woodworthova. teorie dopiinje vzorec pro jakykoliv fisek chovani, symbolem pro
retroflexi — , Rx“ Pak mitZeme psit, ,S-O-R-Rx®, co? je tieba &ist tak, Ze podnét
pisobici na organismus vyvoliva reakci a tato reakce vyvolivd nové podnéty, které
zpétné piisobi na organismus. Termin ,retroflexe®, ktery je totoing se senzorickou
zpétnou vazbou, byl uveden do psychologie Trolandem v Toce 192817,

Pokud je subjelt sv§m postojem k pravu usmérnény na vybér hodnot tvoficich
obsah pozadavki préva, nabyvé celd jeho motivace principidlni, zdsadni, kategoricky
charakter. Pokud viak v motivaci pievlddnou kritéria ptimého & nepitmého cile
(uzitke), stédvd se motivace UCELOVOU, n2idinou”, zainteresovanou®®, Pokud se

‘ Y“Mummendey, H. D., Einstellung und Verhalten, Verlag Hans Huber, Bern, Stuttgart, Wien,
‘ 1979, sir. 95 ‘
5Jung, K., Strukiura socidlntho jedndni, v : Studia humanistica, ¢, 2, Praha 1992, str. 75
8Holas, E., Chovani, subjekt, psychika, Academia Praha, 1971, str. 84
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YHungr, P., Krskovd, A., Psychologicks aspekty pilisobeni prava, UJEP Brno, 1985
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dvnim védomi subjektu zafixoval icelovy postoj k pravu, potom ma ve styku

s nfm tendenci kalknlovat s diisledky pfijetf ¢ nepijeti legalni moznosti realizace
Ych zamért a celd motivace nabjva ,zistny%, & s#ainteresovany® charakter, Jsou

motivacnf silou ,jakostl* a vlastnosti priva? Nikoliv. I pfedpoklddéni jisti reakce

uhé strany pravniho vztahu zde nabyvi motivaéniho charakter.

. Volba jednothivee mezi moznostmi, které mu diva prive, a jinymi, ¢asto kon-

urenénimi alternativami, je tedy funkei oéekdvaného azitku, pedminéného

pravdépodebnest{ ispéchu vybrané alternativy i pFita#livosti vybranéhs

ci 19, Postoj se vytvaH nejen jako vnitinf pozice k predmétfim, uspokojujicim lid-

ské potieby, ale po svém vzniku plni také FUNKCE, souvisejici s mnohymi, pro

‘Clovéka velmi diilezitymi potfebami :

} jde napi. o socidlng adjustacnf funkei, t.. usmérfovin subjektu k uréitym

. objektim, slouzicim k dosazeni cilfi i k zaujeti socidlné odméfiovanfch stano-

© visek, ‘ : ‘

b} kognitivn{ funkei, kters je zalosena na nutnosti uspofadani, konzistence, sta-

bility a predikability chovénf,

¢} postoj je také prostiedkem vyjadieni, resp. sebevyjédfeni osobnesti ve vztahu
-k hodnotém a +im i prostiedkem piekondvén{ vnitiniho napéti,

d) koneéné postoj plni funkci ochrany J4, resp. ochrany ,centralni instance“

i osobnosti pfed znehodnocenim, ztrdtou sebedcty, sebevédomi, t.j. jakési

- ochranné hréize pred vnéjsim nebezpedim i vnitinim napétim®,

Charlotte Biihlerovd se nad timto problémerm zamyili takto : Vid{ , strukturn

niho cyklu®, ktera obsahnje étyd zakladni tendence, které determinuji rozdil-

spofédani cilit v rozdilngch fizich sivotniho eyklu u rizngch individal, Ctyf

.. tendence k sebevymeznjici adaptaci, -

- tendence k tvotivému vivoii

. tendence k udrzovani vnitintho tadu. K témto ctyfern zékladnim fendencim
. patii paty faktor, ktery vymezuje cfle, Je jfm wintegrujics . ja““ je7 je nevé-
domjm ,nukledrnim systémem osobnosti“?, Obohaceni teorie Biihlerové:
- vidim v jejf diferenciaci individudlnich potieb a cilil v zavislosti na
. redlné se ménicl Zivotnf situaci,

"":.'19Krskové, A, vz, f13/, str. 141 :

g T
:°"Katz, D.: The functional Approach to the Stud itudes i ini
_24{19501,& o Pp ¢ the Study of Aftitudes, Public Opinion Qarterly

: 1I\l['cuisen, K. B, viz. /8/, str. 313
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Prijeti ¢i odmitnuti alternativy chovini, obsaZené v privni
norms, aspiracni virovedi, postoj k pravu a osobnost

Faktick? chovéni, jimZ je subjektivni prive uskuteéiiovdno, je déno
osobou. Tésko si predstavit, Ze by prévni moznost (subjektivni préve) existovala
souéasné jako mognost chovani i faktické jedndni oprdvnéné osoby. JestliZe se moz-
nost nréitého chovéni, t.j. subjektivn{ prave aménl ve fakiické chovani, pak obsah
subjektivnibo préva méni formu, forma existence pfechdz{ vlivem fady okolnosti
(prévni skutefndst, vile subjektu aj.) ve formu realizace. '

Zékladni, obecnou formeou vaniku a existence subjektivniho préva je
prévni norma.

CILEM i satisfakei je samotnd realizace &1 nerealizace normy. Na zdkladé Gce-
lové motivace akceptuje & neakceptuje subjekt pravni normu podle toho, zda pii
regulaci ,,zisk(l a ztrdt® vyznéla jako ,vhodny & nevhodny prostfedek k dosazeni
uréitého cile“?®, Postoj k pravu se v komplikovaném pfediva vlaken motivaéniho
procesu projevuje jako ,vnitfni pozice osobnosti®, dominujici tendence uréité mo-
tivy cbovéni preferovat, jiné eliminovat. Tato usmérnénost motivace je produkiem
ontogeneze, individudlnich a socialnich zkuienosti osobnosti, které jsou kumulované
v pastoji. V zéddném piipadé neplijde o mechanickou korelaci, protoZe posto] je jen
jednim, i kdy?z zfejmé nejdiilezitéjiim bodent motivaénd struktury. Mutatis mutan-
dis to plati o postoji k pravu jako o uréovateli pravniho ¢i protiprdvniho chovani.
Jako konstruktivni faktor vnitin{ organizace ¢lovéka garantuje postoj uréitou droven
chovén{ ve vztahu k pravu, typickou pro clovéka. Jako relativad stabilni, v hiubsich
vrstvich osobnosti uloZeny a emoiné ladény dtvar, zabezpecuje v- ramei postojové
dimenze urditou skilu reakef na pravo. Pii rozbodovani se adresita préva o pravné
relevantnim chovani divad postej k pravuy, jako zafixovna orientace na uréity charak-
ter kritérif vybéru alternativy postupovani, celé prévn{ motivaci charakteristické,
ponejvice kategorické & iéelové zabarveni??.

Kritce feéeno: élovék, rozhodujic se o prdvné relevantnim cbovani, je vyba-
ven postojem k pravu, ktery rozhodovani a celé prévaf motivaci dava ZASADNI &

~UCELOVY podtext.

MOTIV je vétsinou teoretikii chdpdn jako uréity vnitin{ stav Zivého systému.
Ur¢iton vyjimku zde tvol{ pouze ertodoxn{ behavioristé, pro néz je vn&is podnét
(8, stimulus) jedinym objektivné zjistitelnym faktorem chovani, a proto se u nich
rozdil mezi stimulaci a motivaci stird. V této souvislosti se objevuje zajimava otézka
v dile F. Hoppeho, kiery ve své praci Erfolg und Misserfolg (1930} poprvé definoval
aspiraéni drovefi jako souhrn viech odekévani a narokid na vlastn{ budouci vikon,
spojeny s kaZdou praktickou ¢innost{. V jeho pojet{ pfedstavuje aspiracni troven

. Krshovd, A, viz, [13/, str. 130
© U BKrskovd, A, tamtés
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- shrnujici pojem subjeitivniho podilen{ se individua na vlastn{ zacilend &nnost] (Hra-
§e - Mikesova, 1964).

(i Podle Topeho maji dspéch a netspéch bezprostiedni vztah k individualnimu
'c_gntréluimn Jé pokusné osoby. Mezi jé—tirovni (ego trovni, 'Ichfnivea,u) a aspirad
+1if irovnf urditého tdkolu je dynamicky vztah. Dynamické pisobeni ego-iirovné na
aspiracni liroveri se Fd{ obecnou tendenci udriet ego—firoves pokud moZne vysoko,
hrénit se pfed nedspéchem a pii nedspéchu najft vhodny zplisoh, jak nic neztratit
ze své ego-tirovné. Jedinec se miZe s timto problémem vyrovnat trojim zpiiso-
. _be:m_ : zvySenim aspiracni frovné, snizenfm aspiraini Urovné a pieruenim &inposti
tzn. Cestnym odchodem?®. Atkinson a jeho spolupracovnici objevili nékteré ohec-
- 1€ vztahy mezi motivem dosasen! Gspainého vykonu a motiver vylmut{ se selhdnf
MsaMAF) ,

' a) osoby s M, je vots{ ne Myp se projevuji takto:

— dévaji pfednost dkolfim stfednf obt{Znosti

— prokaznji vetsi Jperzistenci ve vikonové orientovangch dkolech,

~ 180U vykonné&j '

_ — Zvysug svogi dirovent aspirace po dspéchu a snizuji po sethani?,

e Jiné stanovisko zaujimajf socidlné psychologicky orientovan{ autoii. Robayova

s _:.d(_ah osobnost na slozku racionalnd, kterd se podflf na tvorbé droyné ocekavini, na

: =-_510;ku emocionalni, tvofenou virovni aspiraéni, tradiciondlnimi vrstvami étovéka,
. t':e]:'ldEDCGDll, sklony a pudy. Heckhausen uvidi aspiraén tiroveii ve vatah k zakladnim

Ahlovim motiviim lidské éinnosti (Eck-motive) (Hrase — Mikegova, 1964). Uvadf ti
'I_la.hy', }(tere se navzajem vyluéuji a tvoil specifickou strukturu motivaini stavhy

lidské cinnosti;

--1. snaba ptiziisobit se relné skuteénosti, t. i- zadanémm dkolu (Realanpassung),
2. snaha po vysokém vikonu (Leistung), ‘

+:3. snaha vyhnout se neiispéchu (Misserfolgmeidung).

Merlin povaiuje aspiraén{ droven za sekundarni potiebu, t. j.

tivniho hodnocen{ sebe sama.

sebedavérou®,

potfebu pozi-
Sougek a Holubdf ztotoziinji aspiracni tiroveil se

Oproti tomu V. Smékal uvddi: Aspiraéni drovef je soubornd pfedstava
1 ilu, obraz toho, o¢ jedinec usiluje, na co si mysli, ze staéf. Jde o vroveii
Ocekivaného vykonu, pfi niz je pozitivnf hodnota oéekivaného tspéchu
(splnénf cile) maximalni, Bohuze! u vétiiny socidlng psychologickych auterd po-
traddm zdliraznénf spojitosti aspiradnf firovné se sebeho dnocenim a sebeuplatnénim
La dale vyzdvigeni aktivntho momentu aspiraénf drovns. '

V pojet{ Kohoutka a Markové (1968) predstavuje aspiraéni droveri miru sebe-
hodnoceni ve vztahu ke chién{ dosahnout uréitého stupné spolecenské seberealizace
.-.(_@_O_saien{ uréitého vikonu, spolecenského postaveni a pod.}.

: .'_IE:Kohoutek, R., Markovd, V., viz. /1], str. 165
;‘.’SMadsen, K. B, viz. /8/, stz 281
“Kohouick, R., Markovas V., viz. f1f, bz, 166
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V této souvislosti opét vyvstdvd otdzka subjektivniho prava. Domnivam se, e
subjelitivni pravo je moZnost nskuteénit jedndni, ke kterému jeité nedodlo, Dle né-
kterfch autorfi moZnost uréitého chovéni opravnéného subjektu exisinje nejen jako
nerealizovand moznost, ale i jako faktické redlné jedndni, jako prakticky realizova-
n& moZnost. Ta viak mife existovat nanejvyse jako tendence skutecnosti, nikoliv
jako skuteénost sama. Nakonec tim, kdo nejéast&ji v konecné instanci rozhodu-
je o realizaci nsvého“ prava, t. j. vyui{vd dané ,moinosti chovini®, je samotny
subjekt. Brentano zachycuje dalsi rozmeér této problematiky - t. zv. preferenéni
vetah {Vorziehen, Bevorzugung), jimz zachycuje vgbérové hadnotici stranku Hdského
rozhodovani a jim podminéného jedndni. Preferenéni, reis_p._..jx_'fjbérové preferenéni
vztah je pro oblast etiky mimotddné zdvaZny proto, Ze ma misto pouze uvniti ,hnuti
mysh® a v logické sféfe nemé pendant. Soud nemfize byt ,vice® & ,méné sprivny,
evidentni, aviak v mravné relevantnim jednén{ jsme neustéle nuceni vybirat si nejen
mezi dobrfm a $patnym, ale také &patnym a Spatnym s pFimési dobrého a pod.
— hodnotova uréeni zde vystupuji v riznjch strukturdch a soivisiostech. Také jiz
zminéné nejvyss mravnf zasada nepostihuje pouze 4objektivna hodnotovou® stranku
problému morélné relevantniho jednéni, nybr? také stranku vybérové preferenéni® .

Postoj k préavu a osebnost

Pokud jde o konkretizaci vazby postoje k prévu na osohnost, jsou autofi, ktefi
tvrdi, Ze postoj neni vlastnosti osobnosti nebo jejibo charaktern. Vlastnost osobnos-
t1 oznacéuje viceméné obecny zpiiseb reagovin{ na osoby bez specifikace situaci nebo
objektd, pfi nichz se uplatfiuje. Posto} implikuje specificky vzéak mezi objekiem
a subjektem (Obuchowski). Jini zase povazujl postoje za viastnosti osobnesti, t. ;.
relativng trvalé dtvary determinované prededlon zkuseuosti a vytvarej{ci svého dru-

- -*hu predispozice k uréitému emociondlnimu pfizpisobeni. Pro nés je oviem dilezité,

%e postoje sehrivaji velmi vyzuamnou roli v MOTIVACI®. Protoze posto} k pravu
nenf jen ¢istecnym psychickym fenomenem v fadé jinych takovych fenoménd préavni-
**ho védomi, ale ,vieobecnym® stavem celostného subjektu, jakoby fixujicim viechny
- < vnitini dynamické vatahy, ,zprosttedkujici v clovéku psycho}ogickﬁ_é%ekt stimuluji-
ctho vlivi prava na ného“ (Prangisvili — 1973) - projevem vybérovosti subjektu pii
* piijimén{ informacl a hodnot, adresovanych mu nermotviircem, zabezpecuje uréitou

¥+ droven chovini ve vztahu k pravu, typickou pro daného cloveka?®,

Je oviem nutno rozligit: )
A. Elementdrni zafixovany posto] {,set“) - je spife dispozici rcagovat
B. Socidlné zafixovany posto] (,attituda®) - je visiedkem systematické kon-

cepce hodnoceni kulturnich jevi, formmulaci a symboli spjatych s uréitymi teoretic-
.- kymi koneepcemi, hesly, direktivami®®.

* 2TRilogofia, viz, 6/, tamtéz
®Hungr, P., Krskovd, A., viz. /17/, str. 116
PKrskovd, A, viz. /13/, stz. 133
NHungr, P., Krskové, A., viz. 17/, str. 109

“pravdépodobné méné trvaié néz psychické vlastnosti osobnasti.

Sebeuvédoment osobnosti a postoj k pravy 5

Parsonsova teorie socidintho jednini umozfiuje klasifikovat vieckny motivacnd,

- pozndvaci a hodnoticf strategické volby, které aktér musf udinit (habitudina &i védo-

Hfé)’ kdyz".v se vz} ahujfe k .okolm’_mu prostiedi. Tedy kombinované volby vytvifeji typy
“viech moZnych definic situace. Tyto volby jsou definovény jako alternativy meszi:
. afektivnim zaujetim nebo neutralitou
. specifickym nebo rozptylenyin z4jmem
- ptilifnou zameFenost! (fixac) na inherentnf (pEipsané) kvality obj ektu v okal-
nim prostiedf nebo na jejich pozorovan]
‘4. hodnocenim’ ohjektu podle diléich nebo universilnich kritéri a

5. g,lktérovj'm zavazkem k viastnfmu zdjnm nebo k zajmu ko}ekﬁvity, jeifmi je
clenem; - o

. :.Aktérﬁv zdmér dﬁw_a chipany teleologicky, stava se u Parsonse vic jeho intencio-
‘nalitou ve fenomenologickém smyslu vztahu mezi sub jelktemn jako noetickjm polem

a‘objektem jako noematickjm polem ve vjznamové orientovaném (a zakouSendm)
jedndnf?, '

. Dosud se problém s kategoriemi ,prostfedki® a ,cili jevi tak, Ze se dokon-

: {:e’fe:nomenologicky objevujf jako piiméfend jen pro analjzu instrumentdlniho jed-
mant ; a tak Parsons rozvinul pojetf ezpresivniho jedndni. Pozd&il formulace

__,,_instrumentélni“ a yexpresivni“ ekonomie jednan{ je hlavnim pifmosemi;. Druhym
'}reﬂijfm problémenm je, fe v Géelové fornmlacs je pro Parsonse obti#né rozlisit mezi
jedninfm jako takovym a specificky socidlnim jednénim ; které je koneckonci hlav-
nim cilem jejich dsili. Nutno viak fiel, Ze instrumentalni vatah potieb a postoji
clovéka neni vidy nvédomély a zésada instrumentalnosti postoju ve vztahu k lid-

Sk},’:m potiebam je jistym zjednodugenin: teoretické nauky, které umoziiuje objasnéni
slozitesti geneze postojf. R

Chei zavérem poznamenat, e vlasta jedndni subjektu relze chapat izolovang,
: ]_?:tffaba zdiiraznit vyznam vztahu subjektivaiho Prava a pravoi povinnosti. Subjek-
: tivni privo nezbytné predpoklads nejen vztah mo#nosti veéitého chovani k sub jektu
aktivnimu, t.j. nositeli prava, jeho pubivateli*
- subjektu, z hlediska realizace sub
| Viinosti),

, ale vatah této moznosti k jinému
Jektivntho préva ,pasfvnimu® {nositeli prévni po-

S0 Révar

Postoj k pravu povaZuji za soucst osobnosti a jei{ motivacni struktury; 1 kdyz

!
¢ : , psy« Pfesto nepoklddam
ouvislost postoje k prévu a redlného chovin{ osohnosti zjednoduiens jake zcela

:_ b - ’ 3 3 v - #

_ezprostrfsdm. Nespravné by viak bylo také domnivat se, Ze postoj nic nehovof!
-0 budoucim chovénf k Pravu a jen ho nas
| edm, co rozhoduje o vylouéen ¢ pijeti i

ledovné zditvodiuje. Postoj k prévu neni
istych alternativnich chovénf; pledstavuje

j_3lJung, R., viz, J14/, otz 76
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spife ,stupnici® realc na pravo. Postoj k pravu je ZAMERENIM na uréitou jakost
aspektl vybéru moznosti postupovéni,

Literatura :

1]  Jung, C. G.: Analylickd psychologie, jej{ teorie a praze, Academia Praha,
1993 .

2]  Jung, R.: Struktura socidlniho jedndni, v: Studia humanistica, . 2, Praha
1992 -

[3] Filozofia : Filozoficky dstav SAV, rot. 48, ¢. 1, Bratistava, 1993

[4]  Flanagan, C. M. : People and Change, Hillsdale, New Jersey, 1990

[5] Holas, E. : Chovdni, subjeki, psychika, Academia Praha, 1971

(6] Hommerich, CH. : Finstollungen der Bevilkerung zu Recht und Justiz,
Hannover, 1974 T L

[7] Houbevd a kol. : Psychologie pro prdvniky, Edicé udebnic Pravnické fa-
kulty MU Brne, 1993 e

[8]  Hungr, P. , Krskova, A. : Psychologické aspekty pisobeni priva, UJEP
Broo, 1985 ’

[91  Hungr, P., Prusdk, J.: Objektivnt o subjektiond prdvo, vybrané problémy,
UJEP, Bino, 1983

[10] Kohoutek, R. , Markova, V. : Jdstol o aspiraéni drover, Slovenské
pedagogicke nakladatelstvo Bratislava, 1968

{11] Kon, L S. : Sociologie osobnosti, Orbis Praha, 1971

112]  Késer, R. : Die Schwierigkeit, ich zu sagen, Peter Lang SA, Bern, 1987

{13]  Krskova. A.: Psychologicky aspelt zmeny nezelatelngch postojou k prdvu.

Prav. Obzor,66,1983, €. 10, 5.889-901, Bratislava, 1983

{14]  Krskovd, A. : Zamyslenie nad postojmi k pravu. Priv. Obzer, 63, 1980,
€. 2, 8. 129-145, Bratislava 1980

{15] Madsen, K. B. : Modern{ teorie motivace, Academia Praha, 1979

(18] Mummendey, H. D. : Finstellung wnd Verhalien, Verlag Hans Huber,

Bern, Stuttgart, Wien, 1979

[17]  Stein, E. V.: The Stranger Inside You, G. Allen and Unwin Ltd, London,
1966

[18]  Urbantschitsch, R. : Selbsterkenntnis mit Hilfe der Psychoanalyse, Wien

und Leipzig, Verlag von Moritz Perles, 1926

. Sebeuvédomeént osobnosti o posto] k pravy 59

SUMMARY

Self-realization of a personality and
" attitude to the law

‘The essay ,delf-realization of a personality and attitude to the law*® tries to
uminarize some basic theoretical tendencies in solving problemns of the relation
etween the human ego and attitudes (in our case atiitudes to the law), The intro-
ductory passage entitled ,Self-apprehension of the personality and the ego” outlines
‘the most basic ways in which the process of solution of the theoretical questions of
iiman picture about itself was developing, and ii tries to find a point of contact
between them. The next and the fundanental passage analyses the relation between
he attitude to the law and the open behaviour of the personality. In the words of

eoretical accounts it makes a statement about the problems of human behaviour.
The last portion of the essay describes rejection or acception of the alternative of
- behaviour represented by the rule of the law, it is a kind of connection of the issue
with the theme of the subjective law. Ii tries to express change—over to realization
‘of the rule. The final portion ,Attitude to the law and a perscnality® is a SumMmary
of the issue. It results into a characterization of the attitude as an inner element of
ke human psyche.




