Socialni kontrola a pravo
— néktera vychodiska a problémy
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Zakladni snahou tohoto &dnku je uvést do &irdtho povédom'l' jeden z problellnu
sociologie prava, centralnf otdzku védy o SPO].EF‘.‘J.IL.OS:D;, pIOb].er’IlELt]kI}L kogg?l}fén?fg(f;
sociologii lze v iistém smyslu povaiova? za sélit uva.h‘ na 'tema. zZ :z’)‘c onixoly
Sociologie préva' m4 phispivat k chapani pravni_ho, systemuij ;}mko sys.em}i s0¢ ’Vislosé
5 takovym vymezenim pravmiho systemu vehn:m tizce souvist ‘fii_ﬂl’(CIOH.a.. ni zavisl i
mezi pravem jako uréitym komplexem vzorcu socidlntho chovini a mitpopravnim

ialnimi realitami. ‘ o
Socxlilo-t:{?;mjm YYMeZovALIIM a vydeﬂovénfm' funk.ci prfiva se Obje\:f}l}’e a st;;}e -/Vm]i
zdiragfinje téma prava a prévniho systému §ak0 jedné 3 rozhotviup(:]ich r’1]):,0 ml;}i, :
indegrity socidinho jedndni a socidlniho sysﬁemu. moden}1 spolecnosj;: vil t?z: Mo
derni spale¢nost charakterizuje mimo jiné rozpad !edr}otnﬁhg kulthe ];Ermd 1 e
systému a zvySujici se Zetnost parcidinich norn}atwn.u_:h radu. Prax:o o 011¢=:c zus1 -
vé jedinym normativnim systémem, na iehoz drovni je tuto svpolec/nost moZno hﬁ ni
integrovat [Pfiban 1992]. Tato integrace je mozna diky toru, Ze prévo (se stavé ith-
nim racionalnim a pragmatickym néstrojem socialni %{ontroly a ‘]evdmrfl z h_'ia.vlnic
prostiedkd interakee kontroly mezi spgleénosti a jejimi (':le'ny. }'_’rave prévo umcirlmlllé
je zajistit relativné spolehlivé mechanismy kontyo.i_y sRoleinostl a to nejenom Cle
spolecnosti, ale I kontroly spoleénosti ze strany jejich Cleni.

1. Pojem sccidlni kontroly — obecné

Zddnd spolednost nemife evistovat bex socidlnt kontroly. Dofconce imald ssz.pmla
lidi, kterd se schdzi jen prileFitostné, musi rozvinout své mechanismy kontroly, nemd-
Ii se skuping ve velmi krdiké dobé rozpadnoul [Berger 1991:65]. N

Pojem kontroly je sociologii chdpan nejen jako technické char’alctfaristikajlrréltyc}h
zvldstnich ,ndstreji®, jimis se plsobi na spole€nost, ale pi‘edevéi’m ;]EI.kO uréity soci-
aln{ proces, pii kterém se piedavajf lidem }isté standardy a socialni vzorce chovant.

Sociologii prava zdafile vymezil Rehbinder jako védn o tom, jatké je pré.\fo. ve skl‘l’ce&nosti,’ jaky
je jeho #ivot ve spolefnosti, 4. takovou védu, kterd se td% po socidini fakticité priva [Rehbinder
1977:9].
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Univerzilnim kulturnim prosttedkem k zajisténi kontroly chovini a mysleni ¢lenti
spolednost] Je proces socializace?. AR :

Pro kazdou spolecnost ptedstavuje socializace zcela zikladni prablém, a to hned

ze dvou divodi: '

a) Bez uspokojivé socializace® ziistavaji individua neschopna vstupovat do bég-
nych interakel s druhymi deny skupiny. Venikaji socidlné narugeni jedind,
ktefl nedokéZ{ respektovat normy béinéhe souziti.

b} Spolecnost bez socializace nenf schopna pfedat své zaldadni normy a hodnoty
ndsledujici generaci a rozpada se. (Tuto zkugenost uinily mnehé kultury pod
naporem kolonializace. Zhroutily se, i kdyz nebyly kolonizéiory pifmo fyzicky.
likvidoviny.) [Keller 1992:33]

2. Socidln{ _koﬁtmla — kistorie

wTermin socidlnd kontrola Jje néco jako koncepl Mickey Mouse. V sociologické
literatufe je tento pojem neutrdlni pro viechny socidlnd procesy, kterd vedou ke kon-
formité. 'V radikdlnich teoriich je to negationi termin, kiery predstavuje rozschlou
aparatury staty, ale i sovidlng politiku* {Cohcn 1969:2, '

Problém socialni kontroly byl fegen zejiﬁéna v americké sociologii. Monograficky
se socidln{ kontrolou poprvé zabyval E. A. Ross ve stejnojmenné knize [Ross 1901].
Socidini kentrolu chdpe Ross jako zpitsob, jak stmelit spolednost, z4mérné spole-
Censky ovlddat jednotlivee a jejich skupiny, aby v zéajmu celku byly smiteny jejich
rozpory a oslabena pouta, kierd vz indjvidua do mengich skupin zejména hospodai-
skych. Ross popisuje stabilitu primitivn{ spoleénosti, kterd byla instinkiivnd, protoze
spocivala v ,prvotnich pocitech®, zpusobujicich, Ze prostiedky spbleéeﬁské'kontroly
- morélka, ndbozenstvi a pravo — nebyly-od sebe odlifeny. 8 rozvdéjem neosobnich
spolecenskych vetahti, prornés by! charakteristicky smluvni charakter, se spolecenské
instinkty oslabuji a jejich dlohu regulatora zachovani spolecenské stability prebirad
institut spolecenské kontroly. Za dulezity prostiedek této kontroly povazuje Ross
pravo, které je pro néhe ,vysoce specializovangm & dokonaljm ndstrojem spolecenské
kontroly®.

Temito myilenkami E. Rosse byl mspirovan K. Pound [Pound 1942], ktery po-
znamenava, Ze v zakladé spolecenského Fivota lesi boj dvou protikladnych lidskych

Socializace mi oviem 1 své problematické disledky, které thvi napf, ¥ tom, Ze se lze velmi
tispéané socializovat do skupiny, jejiz hodnoty a normy jsou v rozporu s celospoleéenskymi normarmi
& hodnotami. MiZeme potom miuvit o tzv. deviaptni socializaci, u které jsou nejznamejsi dva
scéndfe. Prvni klade diiraz na skuteduost, se Jednotlivei se nedafi integrovat do normélni spoletnoti
a ddvd pFednost alternativni spoleénosti, hlavnim aktérem je zde deviant nebo jeho rodina. Druhy
pfedstavuje deviantnf chavani Jako visledek vypuzen jedince 3 normaln spoleénosti, poukazije na
aktivni podil socidlniho okoli, kterd nekteréd lidi vyluduje ze svého sifedu a neumcsfinge jim, aby
rozumitym zplisobem napravili svoje chyby.

_ Ixritika socializace Jjako produkee typizovangeh osob byla pedina v kon cepei tzv. supérsocia-
lizovaného &ovika (Whyte).




38 Clasopis pro prévaf védu a praxi 1/1994

instinkté - instinktu ,agresiontho® (pudu sebezéchovy), vyvoldvajictho individua-
lismus a instinktu ,socidlného®, projevujictho se v touze hdi po spoluprdci. Pravo
podle jeho minéni plni funkci socidln{ kontroly a regulace, a to tim, ze usmériu-
je individualisticky instinkt ve prospéch instinktu socidlniho, a to prote, Ze pinak
by agresivni sebezdchova prevlddla nad socidlni tendenci ke spolupréci a nastal by
konec civilizace. Proto podle ného kontrola sleduje dva cile: na jedné strané je to
zabezpedenf neruseného rozvoje individualni iniciativy a seberealizace clovéka, a na
strané druhé — stanoveni rdmce pro regulovanf éinnosti individua tak, aby jeho jed-
néni neptinaselo spoledenskou djmu. 2 mechanismu socidini kontroly se vydéluji
dva zakladni aspekty: normativni a institucionalni, Normativn: aspekt nalézd svilj
odraz v systému norem. Instituciondini se odrdii v chdpéni socidlni kontroly jako
systémi dfadf a Ciniteld realizujécich kontroln{ funkei ve spolecnesti. Tento systém
mé élenitou organizadéni strukturu zahrnujici statni (napf. soud, policie) 1 nestatni
(zdjmové spolky a organizace, referenénf skupina; rodina) organy. Pound absoluti-
zuje filohu préva a prévo samotné povazuje (v duchu Rossovy formulace) za ,vysoce
specializovanou formu spoledenské. kontroly™.

Teoreticky princip Géinného pievodu vile, na kterém je postavena koncepce so-
cidlni kontroly nachdzime u kanadského socicloga F. E. Lumleyho, ktery chépe so-
cidlni kontrolu jako jev, ktery vykondva psychicky natiak na jednotlivee. V socidlni
kontrole, podle ného nejde o uplatiovéani fyzické sily, ale o pisobeni symboli schop-
nych budit pocity, formovat postoje, uskutechiovat pievod idef a vyvolavat alctivitu
u jinych. _

Jerome Dowd vidi socidlni kontrolu jako zafizeni a spravovani a vymezuje ji
v referenénim ramci, ktery tvoii:

a) osoba nebo skupina opravnénd podnécovat

b) uréenj nebo potvrzeny cil této Cinnosti

<) i)ravidla., stereotypy, konvence, které slouzi k dosazeni cile

d} disciplina, tj. posluinost stereotypim a konvencim [Maly sociologicky slovnik

1970} :

Velmi podrobné se sociaini kontrolou zabyval . Gurvitch. 7 jebo kritiky dosa-
vadnich teorif socidlni kontroly je moZné vyvodit nisledujici zavéry:

a) Sociaini kontrolu je nemozné poklddat za diisledek pisobeni socidlniho vivoje

nebo pokroku, protoZe ji nachdzime ve viech spoleénostech

b) Socidlni kontrolu nemfizeme poklidat ani za podporu socidlniho systému ani

za pasiroj pokroku, nebof tyto dva poimy jsou pouze idoly odpovidajici ko-
- fektivoim ituzfm. Naproti tomu socidlni kontrola je neoddiskutovatelna sku-
tecnost. ' o
¢} Kulturni hodnoty ani ideje a idedly nejsou jednoduchymi produkty socidlnd
skuteénosti, ant zddnymi transcendentnimi dtvary byti, které by hyly schopné
tvofit socidlni skutecnost, ale tvoii se socidlnimi Zivoiem dvoustranny, vza-
jemné funkéni vatah.
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Gurvitch uvdd{ sest druhd socialn{ kontroly: nébozenstvi, mravnost, pravo, umé-
nf, pozndni, vichovu [Hirner 1973].

Americkému sociologu P. Bergerovi je socialni kontrola jednim z nejobecniji po-
uzivanych pojmt v sociologil. Berger se zabyva blize wetodami kontroly, které se
méni podle déelu a charakteru pifsluiné skupiny. Za posledni a bezpochyby nejstarst
prostiedek socidlni kentroly pokladd fyzické ndsili, které v nekultivované spolednos-
ti détf, ale i ve sluiné jednajici spolecnosti je stale jesté hiavifin prostfedkem. Je
moZné si pfedstavit clovika, ktery stoji ve stiedu fady koncéﬁtfick}’*éh kruha, » nichz
kazdy predstavuje systém socidlnf kontroly. Vngisi kruh mize predstavovat legélni
a politické systémy v nichz musi €lovek #t. To je systém, ktery proti lidské vili
clovéka zdafiuje, advadi do arméady a &ini Jej poslusnym v neséetnym zdkonim
a piedpisim, kdyz je potteba, vsidi jej do vézenf a v posledni instanci jej i zabije
{Berger 1991:69]. Jing systém socidluf kontroly, ktery vykonava nétlak na jedince ve
stfedu, je ndtlak moralky, zvykii a obyéejk. Jenom na vybrané aspekty jednani do-
padaji pravni sankce. To viak neznamend, 3e clovak mize byt beztrestné nemoralni,
vystiedni nebo nevychovany, V tomto okamziku zaéinaji pisebit viechny ostatri
néastroje socidlni Kontroly. Napt. spatné chovini vede k tomu, Ze clovék je nezvany
a nevitany ve skupindch, které respektuji dobré mravy. .

Vedle téchto 8irdich donucovacich systémi existuif jiné a méné extenzivni kruhy
kontroly: kontrola dfadu vyddvajiciho koncesi, neformalnd kontrola ze strany kolegi
nebo kontroln{ okruhy jako je zplsob oblékan, jazyk, chovéni u stolu atd. Nakonec
i lidské skupina v ni7 probih tzv. soukromy Zivot (rodina, osobni patelé) vytvafi
systém kontraly. )

Radikéln{ pohled na socidlni kontrolu je ziejmy u Sterley Cohena', jchoz defi-

nici jsme zacinali exkurs do historie socidlni kontioly, Cohen chape pojem socialni

kontroly velmi Ziroce, obsahujic: internalizaci, socializaci, vadélani, svétovy na-
zor, formovéni élovéka, ve skuping sobé rovnych a také operace specialnich agentir
jako je policie, pravo a dalif statni sily [Cohen 1969]. Druhou polovinu 20. sto-
leti charakterizuje jako obdobf dekriminalizace, deprofesionalizace antipsychiatrie
a ideologického stresu. - ,

- \4 Féto dobé jsou stéle Castéji kladeny otdzky tohoto typy: Proé uéitelé ve skole,
hildﬂ(?l ve vézeni, psychiatfi na klinice, socidlni pracovnici, rodiée v rodiné, policisté
na ulici, 3fové v tovdrnach mohou délat takové vaci - kontrolovat? Pro¢ extrém-
ni vzdor vidl mraviim spoletnosti mise vést k tomu, Ze-Elovék je za vieobecného
souhlasu oznadovin za nemocného (vyietfovin na psychiatrii)? ‘

Kdo jsot{ 1};it0 lidé {terapeuti, socidln{ pracovnici, psychologové, psychiatii, ex-
53];2) x‘r{afﬁi;%%é’ nédrazici, rodice, uéitelé, sousedé) a proé jsou schopni a mohou
Systém socidlnf. kontroly je vskutku giganticky priporuinajici Benthamove pa-
noptt’km.n [Cohen 1969:26]. Sama spolecnost se jevi jako tato architektonicks verze
vyuZivajicl nové znalosti spirdly, kdy clovek mie vidét centrum obzerx?afofe, ‘ale

n . ~ . s,
8. Cohen je profesorem kriminologie Hebrejske umverzity v Jerusaléms.
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nemtize nikdy védét, kdo se na néhe v tombo momenté diva. Spoleénost je jakou-
si laboratofi podobnou té, kieré pro vyzkumy pouzivali behavioristé. Piirovnani
Benthamova panoptika neri néhodné, nebof spoleénost je casto dévana do analo-
gie s végenim napf. v ortodoxni verzi marxismu Melossiho @ Pevariniho, podle
nich# funkénf vztah mezi vézenfm a spolecnosti je v koncepei discipliny [Melossi,
'P;'Lfa.rini 1977).  Michel Foucault zase mluvi o policejni domacnosti a o stovkich
ﬁepatrnjch divadel trestdi ve spoleénosti, o exaktn{ sémiotické korespondenci mezi
zloéinem a trestem reprezentované ritudlem rozsifovani po celém méste [Foucault
1980 o

Revolta tazeni proti socidln{ kontrole vyvrcholila v 60. letech 20. stolet? (hippies,
tevoluéni rok 1968). Tato léta znamenala :
- 1. Pro stét: decentralizaci, deformalizaci, delaiminalizaci, non-intervenci

2. Proexperty: deprofesionalizaci, demedicinalizaci, delegalizaci, antipsychiatrii,

demystifikaci .

3. Pro instituce: deinstitualizaci

Sedmdes4t4 1éta viak jiz obsahovala znaény navrat k difvéjsimm konformismu.
7 dfivéjsich revolucionafl a stoupencd hippies {pokud nezemfeli na piredédvkovani
drog) se stali mnohdy dobfe postaveni konformnf 1idé {systém represivni tolerance).

Predstavu o mo#nostech podoby socidini kontroly v totalitnich zemdch ziskd-
me po predten slavnéko Orwellova romanu ,, 1984 [Orwell 1991]. Orwell tato vizl
spoleénosti napsal v toce 1949 a sim o ni fekl, Ze neni redina. Nakolik se viak
realité ptiblizila dokladaji slova Milana Simecka z doslovu k vydani ¥ nakladatel-
stvi Index, Mnichov 1984. , Zije-li élovék ve wjchodni Evropé, jestlize se tu dokonce
narodil @ pro#il viechna vitézstvi a pordsky redlného socialismu, sethdvd se pfi cle-
ai ,Tisictho devitistého osmdesdtého clurtého® s konsternujicimi detaily podobnosti
mezi fikel starou bezmdla StyFieet let g nejsoucasnéjsl skutecnostt [Orwell:1991]°.

S diiraznou socidlnf kontrolou formeou éetuych pitkazu a zdkazi, i kdyZ ne v to-
talitarnd podobs, se mifeme setkat v fadé statl. Napiiklad v Singapuru o némz se
u Mta vi, Ze drf pevné jedno z prenich mist na sv&tE v podtu nejriznéjsich zakazd,
omeznjicich pledpist & nafizeni {zalazuje se napf. plivat na ulic, ve gkoldch se
nesméjf prodévat nealkoholické ndpoje s vysokym obsahem cukru napi. Coca—Cola,

- doprava je pHsné regulovana, je zakdzan dovos, viroba i prodej #vikaci gumny atd.).

V Singapuru, podobné jako v Malajsii a Thajsku, plati pf{sny antidrogovy zékon.

Pod trestem smrti je zakézdna doprava, ¥yroba, dovoz, pFechovivéni i samotnd

30rwell vsti#ng charakterizuje totalitni systém socidlni kontroly: (len strany #ije cd narozeni
do smrti pod dohledem ideopolicie, nemiiie si byt jist, Ze je sdm. Af je kdekoliv, af spi & bdi,
pracuje £ odpocivd, af je v posteli €1 ve vang, mige bft sledovin bez varovéni, anii vi, e je
sledovan. Piatelé, odpodinek, chovéni k éené a détem, vyraws tvife, kdy# je o samoté, slova, jei
si mumlé ze spani, dokonce 1 charakteristické pohyby téla, to vie se zkoumd s arljvou pechivosti.
Oceinska spolednost spodiva v konefném ihrnu na vite, e Velky Bratr je viemchonci a Strana
neomylnd. Strana mé plné pod kontrolou nejen viechny zdznamy, ale i védomi svych ¢lend, z éehoi
~yypl¥va, Ze minuiost je takova, jakou se strané uraéi ji ndélat.

[
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konzumace drog. Coqil viak nejﬁc_é pfipdnﬁné, Orwellovsky svét je cenzura tisku.
V piipadé, ze clanky neodpovidaji vladnim zémérdm nebo piimo. kritizujf #dejE
piedstavitele, konci viechny vitisky ve stoupé. ' I

Takika vsudypfitomnd je manipulace vei‘ejnym'minéniﬁi; CO% je umoZnénc mo-
nopolem vladnouci Strany lidové akce. Jakdkoliv kritickd véta na jeji hlavnf pied-
stavitele je nemysliteind [MF DNES 28. 8. 1993 :16]. Co se oviem lisf od ,, 1984° je
hiavni motto zdejiich lidi: , Mdm se dobse, neprotestuji®, coz je pravda, nebof Fivotni
liroved v Singapuru je velmi vysokaf.

Podobnou silnou socidlnf kontrolu” bhychom nagli u i zaméstnanct velkych pres-
tiznich poduika {u nds napf. u firmy Bafa ve Zling do 2. svétové vélky}, japonskych
firem nebo univerzit.

Nakolik je tedy vztah cloveka ke spoleénosti a tedy k i sociaini kontrole ovlivnén
ekonomickyrni faktory?- Mnozi filozofové a sociologové tipozoriuj! na to, #e pro-
sperita a konzum snizujf uzitnou hodnotu lidské svobody. Lidé zijfci v blahobytu
ztrécejlj divod naléhat na pravo na své viastn sebeurceri. Proé také, kdy% e jejich
zivot Zivotem pohodlnym. Jeden francouzsky sociolog se pokusil charakierizovat
postkomunistické spolecnosti pfiblizné takto:,lidé st vynutili zménu spoleéensko
politického systému proto, Ze toufili po materidlrifch statcich které charakterizuji
vyspélé zdpadui spolecnosti® [Petrusek 1993:3). e o

3. Socidln{ deviace a socidlni anomie

Dilezitou sou¢dsti sociologickych én:aijfz pisobeni prava ve spolecnosti je popis

stavu socialnf deviace a socidln{ anomie. T

Spolecnost je ntvifena na jedné strané svétem norem: zékoﬁy,. nibogenské obfa-
dy, skelnf predpisy, pravidla spisovné cestiny, organizaéni tady, pravidia silniéniho
provozu, rodinné zvyklosti, nirodui tradice atd., na druhé‘jsou formy jejich: po-
rusovani {odchylky od norem - deviace : kradeze, podvody, doprav
alkoholismus, drogové zavislosti, sebevrazednost atd.). ST

Viechny prvky panujiciko #4du zdaleka nemusi b¥t dobré. Z neddvné doby pripo-
meﬁfne praktiky komunistického refimu a podil vefejnosti na jeho existenci. (Fidé,
!(tei’l proti tomuto Fidu vystupovali, pro policii devianti & delikventi, nebyli vidy
Jen zdporné postavy.) Odbojnd, ne jen disidenstka spolecenstvi, existujfci v redltié
socialistické spolecnosti, nazvali slovensti sociologové paradoxné

deviace® [Petrusek 1992).

]?evzace v celé fadé situact. shledévaji sociologové za piirozenou® a‘ wormalni
~ r - w I ’ ’
patfici k dynamice stfidéni generaci. e : R

ni piestupky,

postrivky vozitivni

B am i P o . -
Dilezitym momentem je i to, Ze zdkladem singapurské spoleénostijsou Cifiand a7k se, #e zde

viechmo fungeje podle zédsad Konfucia. K Jeho filozofii patii i to, Fe chytif maji viddnout a hloupi
poslouchat, o !

7 =
Vepone . . . e
oo, gbaonil?h m;nze!eKIvielanow,ikten Lvul_i ?'1skﬂn1 niap_‘,rt’ku, byli ochotni stravit 14 daf ve
1o dorm Koiva, tedy ped velmi silnou socidlni kentrolowy.

B : - e . P .
Durkheim a Mead shodné dokazuji, ze deviantni Jjednani md pro speleénost, pozitivd finkd
1
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Spolecnost se proti deviacim brani systémem sankei. V béiném pojeti je sankce
chépéna ve viznamu negativnim, jako trest za porudeni normy. V soctologii ma viak
pojem sankce vyznam §irdi, a to jako postup, kter? vede k posfleni socialni normy.
Mige mit podobu pozitivni — odmény (gratifikace) nebo negativn{ - trestu.

_Negativni sankce mizeme vidét jako verbdlni, to je napf, psychicky natlak na
jedince, nebo fyzicke, to je, kdyz jedinec je vystaven fyzickémm trestu - uvéznéni,
trest smrti. Fyzicks sankce je nejradikilngjsi formou reakce spolecenstvi na odchylné
jednéni vyvolané porusenim socialnich norem. Dali formou je sankce ekonomicki
(strata zaméstndni atd.) a politickd.

Socislni kontrola si vytvail mechanismy, které zabraduji odchylnému jednani,
jsou to napi. resocializace, pranytovani, stigmatizace, labelling. Zastavime se u po-
slednich dvou jmencvanych.

Stigmotizace v §irsfm smyslu znamend apriormd negativai hodnocent.

Labelling je tstfedni pojem tzv. etiketizacnd teorie, jeZ je koncepe rozpracovanou
v rémci sociologie deviantniho chovéni. UvaZuje se zde o deviaci, ktera je vysiedkem
interpretaénich a hodnoticich ¢innosti. Aby jedinec byl pokladan za devianta, musi
byt za devianta oznafen. Nekteré skupiny jsou apriory pfedurceny k tomu, aby
jejich chovanf bylo etiketizovano pisné, jiné naopak velmi tolerantné.

Drilegitou souddsti sociologickych analjz pisobeni préva ve spolefnosti je ta-
ké popls stavu socidlni enomie. Anomie, jako teoretickd piedstava £. Durkheirna,
vyjadfuje takovy stav spoletnosti, ve kterém pfestdvaji platit zakony. Je to stav
bezzikonnosti.

Podie Durkheima nad jednotiivei musi vladnout socidlni nétlak omezujici kon-

fliktni véiné, protoze sama povaha cloveka je plastickd a postréddé dostateéné voitini
usmérnéni a kontrolu. Durkheim se domnival, Ze anomie je disledek ekonomické-
bo chovan{ odstrafiujici viechna omezeni nezfizené snahy po zbohatnuti {Durkheim
1977). ,

Pil stoleti po Durkheimovi pienesi pojem anomie v ponékud pozménéné verzi do
americké sociologie B, K. Merton. Anomicks situace podle ného nastévd, dochédzi-li
k rozporu mezi platnymi kulturnimi normami a ¢ili a socialné sirukturovanou schop-

. nost{ ¢lent spolecnosti jednat v souladu s nimi. Merton timio zpusobem vysvétloval
znadnou st sd;iélné patologického jednani. . .

" Merton v podstaté zachovdvd Durkheimovu definici anomie jako stanu begnorm-
nosti, rozkladu norem. Anomi{ cznaduje chovin{, které se odchyluje od obecné
piijatych spoledenskych cilii a spolefensky schvilenych zphsobi, jak jich dosahovat.
Merton povazuje anomii spise za zhroucen{ kulturn{ struktury {kulturnich norem
a cili), vyplyvajici ze spatné integrace kulturnf a socialni struktury. Vyzaduje-li
kolturni struktura chovani a postoje, s nimiz je socidlni strukfura v rozporu, ztéZuje
je nebo zamezuje, vznikd napéti vedouci k zhrouceni norem a k beznormnosti.

protode se v reakei na né zdurazfiuji normativni pfedstavy spoleénosli a tim i jeji soudrinost.

Voldni ,chytfie zlod&je” je tak jednoznaind, fe dokdje alespofi aktudlné sjednotit jedince s velmi
rignorodfmi zdjmy.
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Mertonovi vyplyva ze studia moderni americké spoleénosti, Ze ohromny dfiraz
pa cil dspéchu, ktery tato apoleénost klade bez adekvainiho zajistént, aby cite bylo
dosahovéno legitimaimi prostfedky, & to cfle zdsadné neomezené, mi za néasledek
napét{ a tlak smérem k anomii a deviantnfmu chovani. Tlak vzniki ze patné in-
tegrace kulturnich cilii a institucionalizovanych prostiedkd, plisobi riiznou silou ma
osoby, které jsou rizné umistény v socialnf struktute [Klofsc 1967].

Motiv ztraty kontroly nad svym prostiedim ¢inf z anomie specidlni piipad odei-
zeni. Na toto navazuje R. Aron, ktery odvozuje pocity odcizent z nepromknutelnosti
komplexni socidlni organizace a z nesrozumiteinosti, s jakou plisobi slozitd moder-
ni sPoIﬁénos‘c na své fadové cleny. Aronovo pojeti vykazuje obecné antropologické
rysy. Clovék je tvor, ktery byl po stovky generaci zvykly #it v malych uzavienych
pospolitostech. Kemplexni spolecnost, do niz se rod{ teprve po nékolik poslednich
genevracf, ho deprimuje svou nepriihlednosti a neovlivnitelnost.

E Reégm’, které nabizi, je zfetelné ovlivaéno psychoanalyzou a uéenfm frankfurtské

skoly. Clovek se miZe stit mén& odeizengm, podafi-li se mu pothopit, jak spoled-
no’stvfunguje, a’uvédomit st své skutetné misto v ni. To znamen, 7e se t{m stane
méné neuspokojeny. Neuspokojenost, kterd je paléivé uvédomovana a kierd nachi-
zi viTaz v zeijrpu 0 zménu, jiZ nenf odcizenim. Je autenticky fidskou odpovéd{ na
nedckonalost lidského svéta. '

V soucasné dob& uvazujf nékteif sociologové o moderni Sﬁo_leénosti jako o spo-
lecnosti anomické. To v jejich pojet{ neznamend, ze by pravni #ad pfesté,'.\ral piatit,
ale t}fm, Ze je diferencovanéjs a e se z ngj postupné vytracs reprééﬁm" charakter
moralné diferencujici mezi dobrem a zlem, je situace jind nez difve. Piedstava, e
to, co je polc_lle prdva, souvisi automaticky s tim, co je dobré a SPTAvné je v obecriém
smyslu znejisténa. Prévo je posuzovéno z hlediska pfimétenosti neho nepi‘iméfenosﬁ
redlného stavu véci, spoledenskych pomértt a vztahi. o o

Viclay Bélohradsky teorii anomie shrnuje nazorné do piistovi” jpiileditost dal4
z‘lodéje“. Piflezitost to je velké stovo kapitalismu: Amerika zemé nekoneénych piile-
zitosti, prilezitost pra kazdého. Ovéem #ivot neni jen vyuzivan{ ptilezitosti, ale také

ticta k normam, které ndm zakazuji dosahovat svych <flit jakkoliv. Pffsiovf-’t\}'r.dl' Ze
v modernd individualistické spolednosti se klade takovy diraz na povinnost kaédého

+ jedince vyuzit své piilezitosti, ze lidé masove piekradujl viechna etickd a zdkonna

omezteni: Pfﬂeiitost je tu nejvyssl hoduotou. Vy&i mira zloéinuosti ve svobodné
'spc:lecnostoa Je diisledkem individualismu, diirazu na legitimnost individudlnich z4-
jma a‘cfli. Na ¢em tu ma byt zalofena autoriia zakonil, omezujicich jednotlivee
v _]'elio svobodé dosahovat svych cilfi, kdy? liberdlnf stat zakladé svou legitimnost
pravé na tom, Ze viem jednotliveim zaruéuje svobodu svych cflé dosahovat? Na
tuj;o otjazku liberdini demokracie nikdy nedokase odpovédét. Piechod liberdlni 5po-
lecnosti u nds pindél i problémy a témi Je vyEi{ mira zlodinnosti [V. Bélohradsky

1993: 3], =

ge to’ ]ed‘nodu‘ché F:Lpo‘iogetika — aviak nepocitd s tim, Ze n&které deviace jsou
no 1v\‘0vany 1.ztrat0u individuality a zejména u mladych Hdi virazem konformity
8 urCiton deviantni skupinou nebo jednotliveem nebo vyTazem spoledenského pro-
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testu. :
7 tohoto thlu je tieba se podivat i na socidlng deviantni chovani. Jednéni tohoto
typu- se odchyluje od platnych pravidel chovini nebo se vymykad ramci platného
prava. S tim jsou pak spojeny ndsledujici otdzky: je odchylné jednani spife vyrazem .
nedostatednosti normy, toho, e se ,pieita” nebo je vyrazem socidlné deviantnich
sklonti jedinci ¢ skupin, které takto jednaji? _
Deviantaf chovani mize byt tedy v uréitych piipadech chipino jako vyzva ke
zméné norsmey. Nékteré normy nevhodné stanovené mohou pfimo provokovat odchyl-
né jednini.

- 4, Pravo jako spolecenskd norma

Prdvo je vysledek evoluce lidské spolecnosti. Evoluci lze chdpat jako ﬁ'afﬁstém’
komplesity, tj. sloFitosti a mnohotvdrnosti spolecnosts, ktérow se nikdy epodar(
zredukowat dpiné [Luhmann 1983]. B e

Kazda spolefnost vytvai{ fadu normativnich-systémd,” jejichz funkce spoivd
v tom, Ze ukazuji individou, jak méd jednai, jakého jednan{ se ma vyvarovat, ja-
ké odmény jej ofekdvaji v piipads, e se piizpisobi, nebo jaké tresty mti hrozi, kdy?
se vzoran chovinf uréenych mu spolecnosti neptizplsobi. Tyto normativai systémy
pronikajf nesmirné hluboko do lidské psychiky, internalizujf se. o

Normy lidského jedndni plni dalezitou spoledenskou funkei, nebot piispivaii ke
kompaktnosti spolecnosti. Lze rozlisit tfi sféry, ve kterych tyto normy reguluji cho-
vani individua:

a.)_,ch(;véfni_ individua vié jinym individufm,

b) chovdn{ individua viéi spolecrosti jako celku a vici statklim a hodnotam,

-+ které jsou kolektivnim vlasinictvim, '

¢). chovan{ individua vuél sohé saméru [Wiatr 1968].

K otézce niorem patif 1 otdzka jejich funkénosti. Ne viechny normy jsou funlkéni
viét spoleénosti, jak si pfedstavovali funkcionalisté. Nékteré normy jsou jasné dys-
funkéni, plisob{ ve spoleénosti rozkladné (hormy chovéni ve zloéineckych skupindch).

Z historického hledigka miZeme sledovat znaénou relativitu spolecenskych norem,
napt. byl-li za polskych Piastoved (10. - 14. st.) politicky provinilec zhaven zraku,
byl tento trest poklidan za mirngy; ve 20. stoleti nejsou takto trestini ani nejhordi
zlodingi. ' '

Mizeme pozoroval i diferencovanost norem viiéi ptisluinosti jedince k uréité sku-
piné {napf. Napoleonsky kodex byl velmi pisny viici nevéfe #eny, ale dost toleranini
v0¢i nevefe muse) [Wiatr 1968:33]. : :

Normativni systémy se od sebe 1iéi systémem sankei. Nibozensk{ systém pou-
kazuje na nadpfirozenou sankei, v mordlnim systému sankce tkvi v individudlnim
lidském svédomi jedince a v mordlnim odsouzeni spoleéenstvi. Krajni sankc{ v sys-
tému.obyéejn byva vyobcovini ze spoleénosti- nebo nékteré jeji skupiny.
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Specifickym tysem pravniho systému je to, Ze pravni sankee jsou zalozeny na fy-
zickém donucenf a plné jsou spjaty s kategori{ moci. Opomineme ostatnf spolecenské
normy® a budeme se zabyvat pouze pravnimi normarni. . o

Jedineénost pravnich norem je v jejich dirazné formalizaci, objektivizaci & sche-
matizaci pravidel chovini. Existence prévnich norem, jejich formovéni, aplikace
a sankcionovan je tizce spojeno s organizovanou politickou mocf. Sankce za poru-
geni pravnich norem ma charakier mocenské sankce, spoéivajici v potencialng stdle
piitomném fyzickém donuceni ke splnénf pravnf povinnosti. Z4dng stat nemise exis-
tovat bez policejnich sil nebo jejich ekvivalentu v podobg vojenské sily. Toto krajni
ndsili nesmi byt pouiito éasto. Jeho pousiti mohou piedchazet neséetns, opatf(;nj
na zpiisob v¥strahy nebo diitky. (I mirny a zdvoily policista, kter§ dal vistrahu,
pravdépodobné nesi v pouzdte pistoli.) Tvrzen, ze politicky #ad spoéivd v posled-
nf instanci na nasilf, je stejné pravdivé i ve stitech, kde zrugili trest smarti [Berger
1991:651. :

Oviem to neznamend, se by lidé respektovali pravo vihradné prota, #e jsou k to-
mu donucovini nasilim. Prévni norma mize byt zinternalizovana, hluboce osvojena
jedincem, podporovana obydeji, moralkou, uékdy i ndboZenstvim.

Pravo je prostfedkem donuceni, ale zérovei klade meze donucens. Je nastrojem
jen takového uréitého vymezeného a piedvidaného donuceni, které aplikuje jen v ur-
titych, pfedem stanovenych piipadech. Zéroven viak prévné vylucue, ti. zakazuje
a donucenim postihuje jakékoliv jiné donuceni neopirajici se o préavo. Na jedné stra-
né tedy pravo reguluci chovanf oniezuje svobodu chovini subjekt préva, na druhé
vymezuje a garantuje uréitou miru svobody.

Zakladni vlastnost! prava ziistdvd piitom jeho vynutitelnost pod hrozbou statni
moci jako takové, Z tohoto divodu mi nejzasadugisi ditlezitost prave regulovani
a ?hraniéenf statnf moci mocf préva. Na téchio zikladech vznild i Zeorie pravaiho
stdtu, kter§ bychom ve struénosti mohli charakterizovat jako stdt, kde ma pravo
naprostou prioritu: a stafni moc a ndsilf jsou mozné jen tehdy, jestlize jsou upraveny
pravem. : o sl T
~ Pravn{ stdt zahrnuje ifednicks télesa, kterd pecuji o dodrzovani prava. Bud se
podileji na tvorbé pravnich norem anebo naopak dbaji na to, aby pré,vnf normy byly
dodriovany. Legislativni aktivity nejvice ovliviiuj{ skupiny, které ve volbéch ziskaly
moc vladnout. Pfirozenym disledledkem parlamentarismu je tedy fakt, Ze takto
vzniklé pravo nemus{ odpovidat tradovanému sivotrifma styla nélctéfich etmickych
€1 socidlnich skupin. Stavf tyto skupiny pfed dilemz: bud se vzdaji svych tradidnfch
hadnot anebo mohou #it jen na okrsji spolecnosti [Petrusek 1992]. -
Velmi nebezpeénou formon vytésﬁbﬁni_vélkjéh_ spoleéeriskjch skupin je rasis-
mus, ' S . '

’ Prive md p¥ispivat k socidlni integraci, proto 'ﬁesmf'po'dlé'hat kazdodennfm zmé-
nam. Tim, Ze zlistdva viél svému okolf relativns stabilnd, stabilizuje 1 toto okeli.

5 T o . .
Srovne] napi. vyklad o spoleenskych norméch v Zakladech vefejného prava [Schelle 1993]




46 Casopis pro prdvnf védu a praxi _ 1/1894

5. Zaveér

" Tadstvo si kazdodenné uvédomuje nutnost kontroly ve své‘rné plném \.rfrulentl.uckf
krizovych ohnisel, které casto nejsou pou.hjmj konflikty z4jmi, ale m}aj] propokj)enf
na ideologie niéeni a vyhlazovini. Setkivime se s el_{on_or?lckynu ?rf)blem}f, s nebez
pedim ,dvonifetinové spoleénosti®, s problémy de.wa.’ntmho_ ,chova,n‘l as fungova.tmm
spoletnosti, které je mnohdy poklidano za ap.(?micke, nesmime ani zapomenou X?Sa:.
ekologické problémy na ,zichranu pla'nety ¥ Yijeme v dobé, ktel;"alse vyzoatuje 'e, >
tenci fady parcidlnich normativnich systémad, sub_kul‘Fur,lrosf:(%%']_nyd} pr_edsta‘vf 0 z}x oté
a spravedlnosti. Pravo do tohoto ,,cha.oss_u_‘f vrasi ra.t_:loﬁfﬂﬂl Zivotni orientaci .’ahs‘ Duerl
jako pevna plocha nutnd k zachovani spoletenského f'_a;(.i}l.' K tomu dop_oxflc_x a zej-
ména to, ¢ pravni normy jsou néjakym zpﬁso_’t):em zaps.teny av pcﬁ)s_le_cdm diwtax?(:l
vynutitelné statnd moci. Z druhé strany fungujl‘ ﬂ?echa.msmy, Jepchz. .d.l‘lslfi kern je,
%e pres rozhodovac disponovateinost politické moci n_a,d syé‘fen}em p(.)zszmho_pra’vee
je tento systém zdroveh ohrani¢enim moci a uvadi ji do socidlné stabilniho fungovani
dnegni spolenosti {Lubmann 1983]. o

- Uloha prava pil fedeni socidlnich konfliktd znamena tl;flsformafzz soci -]_nfch 1.(on—
fliktd v konflikty pravni, snahu o maximalni efektivitu Ppriva a pravni politiky jako

specialnf formy vedeni spoleénosti. ‘ o

(lovek oviem nikdy nesm{ podlehhout nebezpecné iluzi, vyjadiené ve vété ,vidyl

L wots . N . . . feiit viechny
oni to u? n&jak zaridi®, domnénce, e centralizovand moc, kterd chce fefit viechny

prablémy ¢lovéka, je toho skutedné échopna. o o

- P¥itom je dfilesité, aby lidé nepocitovali socidlni skuteénost jako i akouss cizi moc,
jez se situovana mimo né, vymyka se jejich kontrole, naopak kontroluje a ovlada jeiich
osudy.
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SUMMARY

The soctal control and the law — some
starting—points and problems

The: basic purpose of this article is to bring in one of the main issues of seciology
of the Jaw, the issue of social control The author deals with the most important - -
conceptions of the social control which consider the law to be an important factor of

- soctal order (Ross, Pound). Au exemple of the radical theories (Cohen} and that of
- control of the society members in totalitarian states (Orwell) shows the posaibility

of misuse of social control and the doubts about it’s raison d’etre. To the oldiest

- remedies of social control befongs the economic compulsion which has a general

validity, as it seems ( Singapore). A modern society is characterized by disintegration

~of the consistent cultural and normative system and by increasing nutnber of partial

pormative orders. This is also contained in it’s designation as a society in anomy, and

from the view-point of assertion of the people in the society, a twothird society.

: Tbe' a'utbor a_na!yses the term anomy and deviation with specification of positive
- deviation which is frequently a dynamic factor of social development, The end of

the article deals with the law as a normative system. In a modern society the
law is the most important normative system and it represents a leve! on which the

- society can be infegrated. [t is the law that can establish refiable mechanism of

social control not only of it’s members but also of the society by it’s members who
e illusion that they will arrange it in some way“,




