Aktualni problémy vieobecnosti
volebniho prava

Jan FILIP

Diskuse nad problematikou zffzen{ & nezF{zeni Sendtu’, rozpad ¢s. federace
a § i spojené otazka postaveni obéand SR s trvalym pobytem v CR, stiZnosti ob-
ganft OR tzvale v #ijicich v zahraniéi na nemoZnost volit, piiprava dstavniho zakona
o vy3iich tzernnich samospravnych celcich a s tim spojend problematika voleb jejich
zastupitelstev, blizici se voiby do zastupitelstev v obcich, to viechno jsou diivody pro
nové promiéleni zikladnich vichodisek, na kterych je stavéno nase volebni pravo,
V tomto pispévku se chei vénovat nékberjm aktudlnim otdzkim volebniko prava
piedeviim pro volby do Parlamentu. '

Souvis s tim | pfedbéiny projekt pfedpoklidaného zékona o volbich do Posia-
necké snémovny a Sendfu, kiery byl v dubnu 1993 pfedlofen politickym stranam
a politickym hnutim, stejné jake dstiednim organtim statn{ sprdvy a vybranym
okresnim tfadtim k vyjadfeni. Tento ndvrh vyvolal s ohledem na néktera pfed-
pokiddana feSeni ostrou reakei. V této souvislosti se viak nehodlam zabyvat ani
problematikon volebnich kanci, ani slozenim Ustfedni volebni komise z predstavi-
teld vybranyck ministerstev. Chi&l bych znovu ohratit pozornost k problematice
naplnéni principu vieobecnosti volebniho prava. Nékterd nstanoveni ndvrhu zédkona
(ktery bude nepochybné jeitd vicekrit piepracovin) se totiz znovu vraci k roziitent
praktické moznosti vyuzit volebniho prava zejménea nasdimi obcany Zijicimi v zahra-
ni&f (volba zdstupcem - tzv. proxy voting), nové formuluji moznost velby csob ve
vykonu trestu odnét{ svobody aped.

Pozadavek vieobecnosii velebniho prava je jednim ze zaldadnich pozadavkn me-
zindrodniho etalonu svobodnych voleb. Jednoznaénym mezindrodnépravnim zévaz-
kem jsou ustanoveni Mezindrodntho paktu o obfanskych a politickych pravech (vyhl.
FMZV & 120/1976 5h.). Ta musi byt v této souvisiosti respektovana zékonodar-
nou moci pii piipravé a schvalovani pfisluinych ustanoveni volehnich zakoni. Nami
sledovand problematika je v ném fefena v &l 25, klery zejména stanovi, Ze kazdy
obfan ma pravo a moZnost, bez jakychkoh rozdili uvedengch v &l. 2 Paktu a bez

IPfesnaii fefenc jde o ustaveni Sendtu nebo vypusténi piislusiych ustanoveni = Ustavy CR.
Konkeétnim virazem téchto snah je ndvrh zdsad a nawvrh osnovy wdstavniho zdkona, kterym se
méni dstavai zdkon ONR & 171993 Sb., Ustava CR. Predlogila je jako parlamentnf tisk & 588
v roce 1993 poslankyné P. Buzkovd {(OSSD) spolu se skupinen opoziénich poslanci.
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neodiivodnénych omezeni podilet se na vedeni velejnych zélezitosti pfime nebo pro-
stfednictvim svobodné volenych zdstupcd a byt volen a volit v pravidelnych volbach,
jez se budou konat na zakladé vieobecného a rovného hlasovaciho prava, tajnym hla-
sovin{m zabezpecujicim svobodu hiasovéni,

Dile jsme vazani fhr_;luvou o ochrané Ldskych prav a zakladnich svobod {tzv,
Ewopsk& konvence lidskych prdv), konkrétne 1. dodatkovym protokolem k této
Umluvé (sdélenf FMZV &, 209/1992 Sb.). Zde se v &. 3 tohoto Protokolu stanavi,
ze smluvnf strany se zavazujf konat svobodné volby v rozumnych obdobich tajnfm
hlasovanim za podminek, ktecé zajisti svobodné vyjadfen{ minéni lidu pii volbé
zdkonodarného sboru. s '

V souladu s &l. 10 Ustavy CR tak pifsluiné ustanoveni spliujf podminku bezpro-
sttedni zavaznosti pro sibjekty prava v OR? maji ptednost pfed zakony. V kazdém
piipadé je tak musi volebni pfedpisy v rdmci hierarchie pravniho tadu respektovat.
Jinak pfi(}hﬁ.’ﬁf do tévahy prostfedky abstraktni Kontroly wstavnosti v podobé névrhu
na pf’éﬂk’ogm’jﬁai;’ tstavnosti takového volebniho predpisu oprévhénymi subjekty uve-
denym v ustanoveni § 64 odst. 1 zakona ¢, 182/1993 Sb., o Ustavnini'ssudu. Kromé
toho je moZné podani dstavni stéznosti v piipadé zdsahu do fistavne zaracendho
volebniho préva (viz nise) fyzickou osobou podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ijstavy CR.

Podle § 148 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu mé pH zjiét’ovéni,:-z&a;by}y poru-
ée%y listavné zarudend priva a svobody, Ustavni soud vychazet 2 Listiny zakiadnich
prava Svobgd a z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a-zaldadnich svobodich,
kt’erffmi je CR vézdna. Tato formulace nenf nejpresnéjil. Neni pochyb o tom, 7e
wlstavné zarucenym zdkladnim prdvem o svobsdou® Je ka#dé prave.nebo sveboda
napliiujici znaky tohoto pojmu, i kdy? se nenachdaf v Listine, nybrz piimo v Ustave
QR, nebo jiném dstavnim zdkoné. Ustava CR ani Listina nikde nedévaji zakonodar-
¢t moZnost, aby takovym zuinjicim zpisobem vykl_édal‘pojem_:téhb, co je tstavns
za.r'uceno. Jedni se o celou Fadu moZnjch prav. Napf. podle &. 12 odst. 2 je to
prévo na podrzeni si stétniho obéanstvi, dafe to je tprava volebatho prava a nékte-
rych prav v souvislosti se soudnfm Hzentm podle ¢ivrté hlavy ﬁstavy CR. Zminéné
mezinarodni smlouvy ani Listina napt. neznaji pifmost volebntho prava, Ustava CR
viak ptimost volebniho prava zaruéuje. ' ’

‘ fProbEgmatické to je v piipadé Evropské konvence, nebof na rozdil ad jejich jingch ustanoveni
je c_l. 3‘zminéného:dodatkového protokolu formulovin jako zdvagzek smlu;mich stran, nikoli jako
sun?;}]ektivni wi:’éjhé bravo jednotlivee! Veniké tak otdzka, zda by se jej mohl dovola;: jednotlives
V?C.l svému f.statu. Praxe je viiak takovd, Fe organy Rady Evropy od roku 1975 {rozhodnut{ ve
veal stiznosti §745/74 a 6746/74) toto ustanoven vyklidaji extenzivné vietng takovych otdzek
;ako Jsou cengus véku, stétniho obEanstvi nebo pobytu. Hodnoti tak vieobecnost volebniho prava
lr].(dyz o nf Evropskd konvence na rozdil od svobody voleb a tajnosti hlasovari vislovns nehovofi,’
Via k torn Ermacora, F:‘, Nox@k, M., Tretter, H.: Die Europiische Menschenrechtskonvetion in
der Hechissprechung der dsterreichischen Hachstgerichte. Wien 1983, s. 655-656; Nowak, M. Dag
Wahl- und Stimmrecht als Grundrecht in Osterreich. EuGRZ, roé., 1983, &, 41 8. 93; Jvan”Dijk
P, van Hoof, G.1.H.: Theory and Practice of the European Convention ,on H;lﬂlaﬁ ’Rights. 2f

Ed. Deventer 1990, s, 478 n.- Gomi . i : s e N
Strasbonrg 1091, 5, 75, L nd rukovid evopské dmluvy o fidskich prévect.
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Podle doslovného vikladw § 148 odst. 2 zakona o ﬁstavnf1n soudu by se tak
nemohl voli¢ dovolat svého subjektivaiho vefejného prava piimo rozhodovat o zvoleni
svych zastupcil, nebot je to zarufeno at v Ustavé CR. Proto podle mého nazoru toto
ustanoveni zékona o Tjstavnim, soudu ma jen ten vyznam, Ze zjednévd jistotu co do
pravni povahy Listiny a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy: V Zzadném piipadé

viak obyéejny zdkon nemtiZe omesit hranice jazykového vykladu ustanoveni él. 87 ...

odst. 1 pfsm. d) Ijsta.vy CR. - ‘
Tim se dostdvame k problematice fistavni ipravy volebutho prava. Sedes ma-

teriae nachdzime obecné v €l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prév a svobod. Pro ..o
partamentn{ volby to je dale rozvedeno v ¢l. 18 odst. 2 a 3, cl: 19 odst. 2, €1. 20 a pro, .
volby zastupitelstev v obcich a vyssich Gzemnich samosprévnych celeich v &l102..,

odst. 1 Ustavy CR. 7

Podle téchto ustarioveni. je volebni pravo vieobecné, rovné a pimé s tajnym
hlasovanim. Konkrétné&jsl podminky stanovi Ustava CR jen pro parlamentni volby:
Volit méize kazdy obéan CR, ktery dosahl véku 18 let a zvolen miize byt kazdy obcan,
ktery dosdhl véku 21 let pro volby do Poslanecké snémovny a 40 1t‘:t‘ pro volby do
Senatu®. o . e

Dile je tento princip zakotven v § 1 aZ 3 zdkona CNR €. 54/1990 Sb., o volbich
do CNR, veznén{ pozd&jich predpisi (iplné znénf & 120/1992 §b.}% Kromé toho
je promitnui do fady komkréinich ustanoveni tohoto zdkona {déle jen ,, V7 CNRY).
Princip vieobecnosti volebniho prava pro parlamentni volby musime vidgt.a vykla-
dat v soivislosti s ostatnimi principy volebniho prava®, stejné jako- v souvisiosti
g obecnymi ustanovenimi Listiny, kterd s tykajl politickych prav. '

Obsahern tohoto principu je zdkaz bezdivodného vyloucerni jednotlivych obéani
nebo jejich skupin z Ucasti'na svobodné volbd jejich zdstupci. V téte souvislosti
iteba dat odpovéd na ndsledujici otazky:

2} komu volebns pravo ndle#, popt. komu muZe byt odiato,

b} které diivody k tomu opraviji,

c) podle jakych pravidel lze volebni pravo nepiiznat nebo odejmout,

d) kdo tak maze uéinit (a nepifmo otdzka, jak se proti tomu moZno branit}.

Kdo je subjektem volebniho prava uréuji vy3e uvedena ustanoveni Listiny a Usta-
vy CR. Kazd§ z téchto predpist otazku formuluje ponékud jinak, nikoli viak v rozpo-
ru s druhym piedpisem. Vidy je viak subjektem volebniho prava pouze jednotlivec
{{yzicki osoba), nikoli i napf. pravnicka osoba jak tomu.napt. bylo jesté v § 33

“+-3Tento vikovy rozdil je podle Evropské komise pro lidsks préva slugitelny s ¢l 3 .brvéhq dodat-

" kového protokelu. Viz jeji rozhodnuti ve véci stizndsti 6745/74. .

Tento zdken sice pfedstavuje pramen parfameniniho volebniho priva, feni viak pochyb, Ze
bude nahragen novou ipravou, kterd bude muset respekiovat dvoukomorovost Parlamentu a sou-
casné vstavné piedepsané odlidnosti volebnich formulé (vis ¢l 18 odst. 1 a 2 Ustavy CR) pro volby
do Poslanecké snémovny (pomérné zastoupeni} a Senstu (vét&inovy systém).

5Touto otdzkou jsem se blize zabjval v préel Zakladn{ otdzky volebniho prava v CSFR. Broo
1992, s. 97-106.
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" Prozatimniho obecniho zékona z roku 1849, 'podle volebrifch #4df do obef v Cechach

i ig:;;g\doravé {obojf z roku 1864) nebo v § 13 volebniho zékona do Risské rady zroku

. Podle Listiny (&L 21 odst. 1) se jedné o 3irsi politické pravo ,,ibodz’leﬁ se na spravé

- vefejnyjch véei svobednou volbou svyich zdstupci® a ddle o pravo na , pristup & volengm

verejngm funkeim®, Listina tedy toto privo neomezuje pouze na volbu snémoven
Parlamentu nebo zastupitelstev. Obecné je vztahtje na volbu kazdého orginu, ktery
mé v pravomoci spravu veiejnych véci, popi. na véechny volené vefeiné funkce.
Li’s‘tina. zde zjevné vychdzi z &l. 25 Mezindrodniho paktu o obéanskych a po]itickj’ch
pravech, Naproti toru 1. 3 prvého Dodatkového protokolu se vztahuje jen na volby
zdkonoddrnych sbord.

“Ustava CR v él. 18 ji# vyslovné hovofi aktivnfm volebnim prévu a volitelnosti
do Poslanecké snémovny a Sendtu. V tomto smary konkretizuje €1, 21 odst. 1 a 4
Listiny. Soucasné viak v &l. 20 stanovi, #e dalsf podminky v§konu volebniho priva
stanovi zdkon. '

- Ustanovent . 20 vyvolava pochybnosti. Ustava CR totiz v pfedchozich nstano-

. venich nehovo: o podminkéch ,wjkonu velebniho prdva®, nybri piisaé vzato o pod-

minkich jeho nabyti, A to je pfece rozdil. 'Naby%im statniho obéanstvi CR spelu
5 éosaienfm veku 18 let se nabyvé aktivn{ volebni prave. Zde nejde o splnéni pod-
minek jeho vikonu jako je napf. zapsini do seznamn voliéll, pobyt mimo zaifzens
pro vykon trestu odnét! svobody apod., jak to plati podle soncasného VZ CNR.

Tim dochdzime k zévérn, 7e Ustava CR pfesné mezi témito pojmy ﬁei'oz]iéuje.
Otevird se tak moznost odejmout toto pravo osebam, které splij{ podminky Listiny
(pouze obcanstvi) a Ustavy CR (obcanstv( a vék). Jak st dile ukdzeme, VZ ONR
tva.k skuteéné inf, éim% se dostéva do stfetu s ustanovenimi &, 4 Liétiny. Ne proto
Ze stanovi takové podminky (to je pfipustné, opravnéné a ve svets bézné), n)’zbri,'
proto 5':’e je stanovi jako podminky nabyt{ volebn{ho prava, nikoli jako podminky
jeho vykonu. K tomuto stietu oviem doslo a3 od 1. ledna 1992 s ohledermn na
USE&DOVGH}’ § 6 odst. 1 dstavniho zdlora ¢ 23/1991 Sb. Judikatura nagich soudd
ovsem v této otazce dosud stanovisko nezanjala.

De lege lata tak jsou v pravafm fadu CR stanoveny ndsledujic podminky nabyti
volebniho préva:

'4) podminka stitnfho obéanstvi CR {Listina, Ustava CR)
b) podminka desazeni stanoveného viku (ffstava (R),

c) podminka plné zpsobilosti k prévnim fikonim {VZ CNR),

.4} podminka trvalého pobytu na tzemi CR {(VZ CNR),

¢) podminka zdriovini se na izemi CR v dobé voleb (V7 ONR)".

Py
K tomu srov, Prazik, J.: Rakouské pravo i i ca ] ]
;. f LA pravo ustavni. 1. ¢ast. 2. vyd., Praha 1900, 5. 210298
3, iast. 2. vyd., Praha 1902, 5. 172-173, 178, 180. T )
v ‘tomto piipadé se ndzotné projevuje nedostatek pravui Upravy,
nabyti volebnfho priva a jeho vfkonu nerozliguje.
Dezabyva prekizkami ve v¥konu volebniho préva.

kterd pfesnd mezi podminkami:
Tato stal se s ohiedem na nedostatek mista
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1. Podminka stitnfho obcanstvi CR

Podle Listiny je subjektem volebniho prava ,abéan®, coz podle jejtho vikladového
ustanovent &l. 42 odst. 1 v souvistosti s ustanovenim ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zdkona
ONR ¢ 4/1993 Sb. znamend stétni obéan CR®. Jinak se md za to, e zikladni
pravo nebo svohoda ndlez kazdému cloveku. Listina tak rozliSuje obéana a dzince
(cl. 42 odst. 2, él. 43). Cizind, af jiz jde o cizf statnd piislugniky nebo bezdomovee
(apatridy), nejsou subjektem volebniho prava ani do rakonodarnych sbort (¢l 21
odst. 1 Listiny), a dosud ani do zastupitelstev Gzemnich samospravaych celki, kde to
viak podle ustanoveni &l. 102 odst. 1 f]stavy R nen{ vylougeno. Bude oviem zdlefet
na vykladu ¢l 100 odst. 2 Ustavy CR, kde se hovotl o dizemnich spoledenstvich
obéani jako subjektech préva na samospréavu. Pojem obéan md toti% jing viznam
pii volbach do zastupitelstev a jing pii fungovini mistni samosprévy.

Kde je stdtnim obcanem R uréuj{ vyluéné pravnf predpisy pro obor vefejného
prava, nikoli prévaf tiprava v oblasti priva soukromého. To plati zejména ¢ ustano-
veni § 33 zdkona & 97/1963 Sb., o mezinirodnim prévu soukromém a procesnim®.
7 hlediska platné préavni dpravy'® je tak stdinim obcanem osoba, kterd ma stitni
obéanstvi podle zdkona CNR &. 40/1993 Sh., ve znéni zikona €. 272/1993 Sb. Nejde
tak o obéanstvi obce ve smysiu zikona CNR ¢. 367/1990 Sb., které je naptf. podmin-
kou pro fiéast v mistnim referendu'®, neni vak rozhodujfci pro Wcast ve volbach,
a to ani v piipadé voleb obecnich. Na splnéni podminky statntho obcanstvi téz
nemé vliv dvojf nebo viceré statnf ob&anstvi'®.

#Hovotime-li zde o statnim obéanstvi mame tim na mysh stétni obdapstyi jake fasové trvaly,
mistné neomezeny pravni vetah fyzické osoby a statu, ktery je proti vili fyzické osoby nezruitelny.
Na jeho sékladé venikaji jeho subjelittim vz4jemnd préva a povinnosti, spoéivajici zejména v prave
fyzické osoby na ochrann ze strany statu na jeho zemi 1 mimo né véetné poskytovdni hmoiné-
ho. zabezpeteni, ochrany zdravi a vzd€lani, v pravu pobytu na jeho vzemi a v pravn idasti na
sprévé vefeinych zalefitosti. Povinnosti obtana je predeviini vernost statn, zévazek k jeho obrané
a dodrovini jeho prévnich pfedpisi i mimo tizerni tohoto stdtu. Tuto definiel ize podle mébo
négoru vyvodit z él. 12 Ustavy CR, él. 14 odst. 4, 20 odst. 2, 21 odst. 1 a 4, 23, 30 odst. 1, 31,
33 odst. 2 Listiny a ddle 7 p¥slusngch ustanoveni zédkona o nabyvéni a pozbyvani statntho obéan-
stvi €R, trestniho zdkona, branmého zéikona a fady dalsich piedpish (napt. § 19 odst. 1 zdkona
o uprchlicich).

SViz bli#e Rilsicka, K.: K vymezeni pojmm ,cizinec® podle é&. prévnich piedpisi. Sprdvni
pravo, roc. 1985, & 3, 5. 173 n.; Kucera, Z., Tichy, L.: Zdkon o mezinarodnim prévu soukromém
a procesaim. Komentaf. Praha 1929, s, 191-19

10Fdkon € 194/1949 Sb., o nabjvani a pozbyvini és.stitnfho obéanstv] ve znéni pozdéjsich
piedpisd; ¢ IT zdkona & 88/1990 Sb, kterjm se méni 2 doplinji pfedpisy o nabyvani a pozbyvéni
statniho obdanstvi; zikon CNR. & 40/1593 Sb., o nabyvéni a pozbyvani stétniho obdanstvi Ceské
republiky, ve znén{ zdkona ¢. 272/1993 Sb. spolu s pEedpisy, na kieré odkazuje

UGrov. Filip, J.: Tdkon o obeich a mistni referendun1. Statni spriva a samosprava, rod. 1991,
¢. 106, 8. 7.- K tomuto zavéru se piiklonil i Kopecky, M.: Pravni postaveni obcl. Praba 1992,
s. 66-6T. :

UNaproti tomu napf, Ustava Bulharska nyn{ stanovi, Ze poslancemn nembe byt ten, kdo ma
jesté jiné stitni obdanstvi. '
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) Pcfedpokléda.né 'zakotyé.uf moZrosti volby nasich obéaad zijicich trvale v zahrani-
&f mitZe vyvolat fadu problem, které jsou pro uréovani stdtniho obéanstvi typické:
Jde o to, Ze statni obcanstvi CR se uréuje podle toho, kdo mél stétn obcaastvi pod-
le predpist do té doby platnych'. Tyto pledpisy oviem zase va#{ nabyti statniho
__ob(:a.nstw’ na piedpisy pfedchozi, takze veniks navaznost zakond o statnim obcanstvl
postupujici az na pocitek 19, stoleti, kdy v roce 1811 byl cisaiskym palentem ze

.~ dne 1. €ervna 1811 vyhlégen Vseobecny zakonik obcansky, &. 946 Sbirky soudnich

z_afkqnﬁ. Tento jev v literatufe z oblasti teorie legislativy nazvany ultraakiiviton
_zékonal'_*, Je plirozenym a odpovida povaze prévnfho institutu stétniho obéan.stvf..
Setkdvime se s nim i v jinych oblastech prava (napt. trestni nebo restituéni zdkono-
@é,rstvf ). Zwldaté slozité bylo v tomto sméry uréen;i statniho obéansf-v.f nové vzniklé
QSPE v roce 1918, Komplikovan situace nasledrického stitu vedla ke slofitym pra-
vidlim pro uréenf stétniho obéanstvi zejména. istavnim zdkonem &. 236 /1920 5b.
Z an, kterym se doplinji a mén{ dosavadni ustanoven{ o nabyvini a pozhyvani
statniho obdanstvi a priva domovského v republice Ceskoslovenské, piedpisy na je-
ho zikladé vydanymi & fadou mirovich smluy'®, Proto také fegeni sporil o to zda
bylii ur€ité osoba oprévnéng vylondena z volehntho préva, protoze jeji stitni oi::éan-
stvi nebylo prokdzino, predstavovalo vyznamnon ¢ést obsahu jﬁdikatury volebniho
soudu pfedmnichovské CSR. -

ER RNV

. _ ‘ _ doie kS
- 8 celkovou problematikou pozadavku stétnfho obéanstvi souvisi otézk; jeho
f)pré,vnénosti. CR zde postupuje ve shodé s naprostou- vétginou ostatnich stveitﬁ
1 k’dyi} mozno nalézt i vijimky tykajic] se voleb-do parlamentit a zvldsté do orgém‘i
mistni samosprévy. Volebnd privo cizineti do orgdnu mistn{ samospravy je umognd-
1o napt. v Madarsku, Holandsku, Trsku, Svédskn, Spanélsku nebo Dansku. Ustava
Spanélskfi (€l 13) oviem vyu#it{ tohoto préva podmifinje vzéjemnosti nebo smlou-
vou ¢i zékonem, Trvald diskuse na foto téma se vede v SRN, kde je problém prav
zde trvale #jicich cizined zvl4ste cithiv', Rovnes pti pi"ipra{'é zdkona £, 367/1990
Sb.,‘o volbach do zastupitelstev v obcich byla v uréité fizi jeho projednavani v CNR
zaloZena moznost volby cizinetl, Nakonec viak od toho bylo upuétéuoj

‘Volebm' prévo cizincl do zdkonodirngch shorf je jinym problémem ne# volebni
pravo do rnistnich organi, tak jak se lisf parlamenty od poslini mistnich zastupitel-

st - oo, S o
ev. Ucast na vykonu st4tnf moci Je svéfovina pouze stitnim obéantim, nebof pro

Y¥Psehled vivoje pravni ¢ oletd ¢ i
je pravoi dpravy od 18. stolet praci Filip, J.: U i pré
L 4, Brug 1o e ¥ s 01cH po seucasnost viz v praci Filip, J.: Ustavnd pravo.
lig s ; .
l551:0\:. Jov1hc1c, M.: Za}kon 1 zakonitost. Beograd 1977, s, 175, 196,
mgiz blfe Cerny, 1., Gesverka, V.. Statn{ obianstvi CSSR. Praka 1963, s. 43 n 153 n
rov. k tomu 5 jiZ téméf nepiehlednd literatury na, toto téma Quari H.: Staateangehi
' - bomu iz (6 : Y T ritech, H.: Staatsangehprighe-
i;;lulld rlfah:irec]];uaDleBOgenthche Verwaltung, ro¢. 1983, ¢. 1; Sanftig, A.: Kommuuélwailrgﬁ%-i:ﬁ.
schland. Baden-Baden 1990, s. 388-407; Stécker, H.A.. Der Bromene. o c '
der Volkssuverenitit. Der Staat, rod 1991 o o s JEL Binnen— und der Aussenaspeks
M e L » €. 1991, &2, Shrnuti zdvazného vikladu této problematiky |
obsa"z?no'v 'oduvod.nem nélezii Spolkového tistavniho soudu 7 31 fijﬁ’a 1990 kterlzfgi lfn;: ll'w"le
na prslusna ustanoveni zakond Hamburgu a Slesvicka: : y Y it

‘ MIoVen ~Holstynska, podle kteryeh bylv wa urdiis
podminek popevé cizinei piipusténi ke komnuralafm volbim, ° Y P e ety
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to existuje fada zdsadnich dfivodfi.” Proto naprostd vétdina stitl umoziinje Ucast
na volbdch do parlamentu jen jini. Jiného hlediska se pfidréovaly zejména tstavy
pHijimané v revoluénich obdobich'. V sou¢asnosti urcitou vyjimku ptedstavujl sta-
ty, ki;ei‘.é-jsc;u &leny Spolegenstvi narodi (Commonwealth). Zde mohou volit (ale jiz
obvykle ne kandidovat) obéané jinjch stati Spolegenstvi za podminky, Ze zde maji
trvaly pobyt. Jde napt. o staty jako Trinidad a Tobago, Svata Lucie, Svaty V]}"L-
cenc a Grenadiny, Svaty Kridtof a Nevis, Jamajka, Antiqua a Barbuda, Austrélie,
Matritius, Novy Zéland®®. o o
Obdobnym projevem vzéjemnosti je moznost volby britskych ob&ani v Trsku'®
a-naopak itskych obéanfi ve Velké Britdnii. V Irsku byle toto préve pfizndno pro-
stfednictvim referenda konaného 14. ¢ervna 1984, kdy se za icasti 47 % volici kladn
vyslovilo 75,4 % hlasujicich. Nasledné byla provedena zména volebniho zéikona dne
7. ervence 1985, podle kterého britsti obcané trvale bydlici v Trska hlasuji za stej-
njch podminek jako irit{ obcané. Cl. 16 odst. 2 Ustavy Irska stanovi, Ze pravo
volit do pariamentu (Dail Eireaml) maji za stantvenych podminek viichni obéané
a ,dalst, zdkonem stanovend osoby, které maji pobyt ve sidte”.
< Obdobny piistup byle mogno zaznamenat v Rakousku, kde bylo na zakladé zmé-
ny istavy v roce 1929 do jejtho &l 26 odst. 1 zafazeno ustanoven, podle kterého
mél spolkovy volebni zakon stanovit, zda a za jakjch podminek se volebni pravo
poskytuje té% osobam, které nemajl spolkové obéanstvi, a to na zdsadé vzédjem-
nosti zavedené statmimi smlouvami. Ve skutefnosti toto ustanoveni sméfovalo jen
k #{sskym Nemetim. Jak to ale potvrzuje Nowak?®, tato obecnd formulace byla zvo-
lena, aby se Ustavodarce vyhnul mezindrodnim obtiZzim. V roce 1968 byla tato pasas
7 T:Tstavy Rakouska vypusténa. V Polsku bylo zménoun Ustavy Polské republiky z 19.
dubna 1991 a volebniho zékona z 28. fervence 1991 opét umoZnéno volit i bezdo-
moveim, popf. osobdm neuréitého statniho obéanstvi, pokud trvale pobyvajl na
tizem{ Polska nejméné pét let. Nova pravni (prava pro volby v roce 1993 viak
opét vratila plivodni stav. ' T _
_Z dalgich zahrani¢nich dprav, které v souvislosti s ipravou volebnilio prava pfihli-

17Vig &l. 4 francouzské istavy 1793 nebo él. 20 Ustavy RSFSR, 2 roku 1918, ktery piiznal politicka
prava obdanii RSFSR. cizincim s pobytem: na jejfm tiemi, pokud patii k délmické t#idé nebo
rolmictvu nepougivajicimu cizi prace. ' 7

®¥Podle zakona o britském statnim obdanstvi (British Nationality Act 1981) pojem ,.obdan Spo-
ledenstoi ndredd” zahrnuje britské obéany, obéany britskych zévislych tzemi a britské zamoiské
obéany. Na rozdil od SEN se zdz, Ze ve Velké Britdnil neni na cbéansévi kladen takovy diras. Viz
hlize rozbor zavérd zvlastni nesdviské komise ve stati Butler, D., Mortimore, R A level playing
field for British elections? Parliamentlary Affairs, roé. 1992, ¢. 2, s. 154 n. ' o

1*Viz Bugiel, W.: Das Institut der Volksabstimmung im modernen Verfassungsstaat. Zéitachvift
fiir Parlamentsfragen, vo¢. 1987, ¢. 3, s. 414; Cbronicle of Parliamentary Elections and Develop-
ment. Vol, XX, Geneva 1986, s 12. : L

20Nowak, M.: Politische Grundrechte. Wien — New York 1988, s. 308, 318, 335.

2y skon &. 205/19%3, volebni tad do Sejmu (Duieunik ustav Nr. 43) jiF toto ustanoveni-rigobsa-
huje, Naopak pro volitelnost do Sejmu 2 Senatu apiisiuje podininky i pro polské obéady zavedenim
cenzu péti let trvalého pobytu na fzemi Polské yepubliky. .
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‘statu, nekteré povinnosti se na né nevetahujf (vérnost stétu, brannd povinnost)

- #ejl k otdzce stétntho obéanstvi, uvedine Ustavu [télie, kterd stanovi moznost nabyt{
1 volenych funke! Italy, ktefi nejsou piisluiniky republiky (¢l. 51 odst. 2) a Ustavu -

Slevinska, kterd umoznuje, aby zdakon stanovil, ve kterych pifpadech a za jakjch

. podminek maji volehn{ pravo cizinci®’. V opatném sméru je to sase Ustava Bulhar-
“ska, kterd v &l. 65 odst. 1 stanovi, e za paslance Lidového shromazdéni maze byt
“zvolen bulharsky obéan, ktery nemd jiné obdanstvi.

PR - z ;o P ea s s g - “ . .
. Nafe prévni fiprava vychdzejici z Listiny je nepochyhné v souladn s mezinarodnim

‘standardem v této oblasti a je slucitelnd se zévéry Viboru pro lidskd préva na
. tomto dseku. Pt hodnocenf situace cizined z hiediska realizace Mezindrodniho paktu
o obéanskych a politickych pravech tento Vybor dosel k zavéru, fe je vici nim tieba -
U _'aPEk()gvat zésady nevzdjemnnosti, nediskriminace a totdlnd ochrany. Z hlediska jeho
. Zéverd

93 s . . - ga . - . . 40 ” .
Jsme se-Listinou zafadili mezi tu predni skupinu stdth, kieré vychizeji

z¢ zdsady rovnosti obéand a cizincd (&, 42 odst. 2 Listiny). Rovné? Deklarace

. Valuého shromdzdeni (rezoluce ¢. 40/144 ze 13. prosince 1985)* o lidskych pravech
. jedinet, kteff nejsou obéany

zemé, ve které ziji, nevyZaduje ani programové piiznani
volebniho priva a sméfuje zejména k zakladnfm lidskym prévim. Piipomerime, e

* €l."25 Mezindrodniho paktu hovoii v§slovnd o obéanech, Naproti tomu Evropskd

‘konvence pouzivd pojem ,lid". ‘

'- V souvislosti s nzndnim volebniho prava cizinci a zédsti nadich obéanfl trvale
Zijicich v zahraniéf (viz nfje) vaniki otazka, ¢o tomu brani. Odpoved na to spodivé
v samoiném déelu voleb, kde jde o voll zéstupcl, kteti maji rozhodovat otazky cel-
kus dopadem pro tento celek. Voliéi pfi tom nesou zodpovédnost za své rozhodmut]
a samozfejmé i disledky Spatného vibéru. Tyto diisledky se jich pifmo dotjkaji.
V piipadé cizincil tomu tak bt nemusi, protoZe se mohou napt. vritit do svého
’ .K,pi‘iznéni volebniho préva cizinciim, pochopitelné pokud maji trvaly pebyt na
uzemi stétu, proto miZe dojit a dochdzi Jen za zvlstnich okolnost!. Kdyz jsem se
t}ouﬁo otdazkou zabyval difve® zdfiraznil jsem, se pro CSFR to zatim neptichézi do
uvahy. Ovsem v pifpadé hypotetického rozpadu CSFR na dva samostatné staty jsem
zastdval ndzor, e by nepochybné mohla byt fefena i tato otézka tim 2pﬁsob;31:n, e
hy se obé republiky zavizaly poskytnout volebni pravo obéanfim druhé republiky,
ktetf se rozhodli zistat trvale na jejim Uzemi, aviak ponechali si obcanstvi druhé
republiky.

Teﬂnto nézor zastdvidm i nynf, kdy tato situace nastala a fesen statoobcanskych
POmért osob s trvalym pobytem v CR, (aviak stitnfm obéanstvim SR) neni zcela
uspokojivé. Stle jej viak spojuji s podminkou vzijemnosti ze strany SR. Kromd
toho by takové pravo nebylo mozné piiznat kazdému chéanovi SR, n;jbré- jen tém,

22, Zakon lahko doloé, . :
(8. 43 odst. 2.

b 2?Viz b‘Eiie Mik, C.: Migdzynaredowe uwarunkowanis: konstytucyjnej reguiac.ji praw clowicka.
anstwo i prawo, roc. 1990, . 12, 5. 42 a tam uvedenou literaturu. :

2 - IR " A
zﬁla?xi vgz'Huma.n Rights. A Compilation of International Instruments.. New.:York 1988, s. 322.
Zékladni otdzky volebniho préva v CSFR. Brno 1992, 8. 113, J

v katerik primerih in pod katerimi pogoji imajo velilne pravico iujei®
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ktefi spliuji podminku nejméné péti let nepi‘etriité]:t(’)v t}‘\rale;ho potbxtlukifn lt:ﬁ:ﬂ.l
('R, Toto pravo by jim bylo vhodné ptiznat jen pro piiiti parlamen nia omundln
volby s tim, Ze v dalifm obdobi se jiZ budou muset rozbodnout pro nade obé& ,
aby mohli mit viechna priva. L :

:5 Perspektivng oviem = rozvojem integraén{'ch tendenci v .Evrope :ipoh y e?;d:) 15} g:;ll:
nym pohybem obyvatelstva a kapitdlu buti’e sila argumentu ve prospéc ) sk:?, Zt e
ského cenzu neustale sldbnout, i kdys pocaiek tohoto procem{ r{utf_lvo oeldiva i
se fak déje) pfedeviim na drovni obecn{ samospravy. Tento zc;L_xier §iZ je ZZ%EL?]; I}J;aﬁo}f;;
zen zévérem Rady Evropy, kterd 25. listopadu 1991} do}poruu a svym 25 ¢l ek
stét.ﬁr.ﬂ,' aby zajistily pravo volit a volitelnost do nustn‘mh orgéni (:1(‘1'5111ch1%1 zglliého
na jejich dzemi. V rémci Fvropské imie jde o VOH?Y E[.ustnl a volby do VIOps ého
parlamentu, Na druhé strané nen{ bez za,jima,vost-% pI:lpOHlE:HOL}lj: usftanoYenl th :
regiondlntho rezindrodniho dokumentu, a to Amerického pro%llasem. o pra:ric . 3’1])10
vinnestech élovéka z roku 1948. V jeho €l 3?% je s.tanov%no, ze poy]ﬁl}lc}ijst;k t;l‘zritzcﬁ,
kdo je v uréitém stite cizincemﬁ je zcane;:hlzla.ttuc:%sgzuna viech politickyc )

é jsou vyhrazeny vyluénd ob&éanim tohoto . ' ‘
kté?gf;;;i};m vzzé.hfmut i na volitelnost poslancem zékonodé.}-ne}}on sboru. ?e]-
ména v uvedenych statech Spoleenstvi narodu je jiz ten.tﬂ _pr‘olzienvl resel:n .V? 511:;(1eru
jejfho omezeni pouze na obcany vlastniho statu. Ti'e’E)a te}z vx!det, e velmi cla..; o }fe
setkdvare s podminkou 1-10 let trvalého pobytu na tzemi Sta,tl'l, I\Lekde i volebniho
obvodu co% je ale vyznamné v systému relativn vét_:él_ny (plura,l’lty - o

-V nagich pomérech si je tieba dale uvédomit, Ze cizinec, ktery u n’ag trvale po };vef
nejméné 5 let, mé splnénou jednu ze zdkladnich Podm}nck nabyti statniho (C)ibﬁans v
naturalizac{ podle § 7 odst. 1 pfsm. a} zdkona CNR C. 40/192{3 Sb..‘ P'olfu ¥ Ovl.]:,
pozidal, nebude zpravidla diivod je neudélit?™ a nic l?y ‘nemelo br‘amt { ve vyugitf
volebnthe priva. Tento argument otupuje ostii moZné dfs’liuse 0 tfto otazce’u nds.
Podle mého ndzoru by ani bez stdtntho obdanstvi nel?y}o ZadO}lcl dfive volellam pra}vo
piiznavat, protoze bez cenzu trvalého pobytu & domicilu by aprava v_o].ebmhov préva
gtratila emysl. Obcansivim se » povahy véci (viz vyie) rozmni z’pra.v1dla celozwotn{
pomér stétu. Pokud by nékdo tento zdmér zidosti o obéa.nstvll uede‘kla:rova.l, ¥11u51-
vztah ke statu prokazat trvalym pobytem, pfitem# opravdovest jeho zafleruv(all{muf
domiciliandi) se ned4 zbodnoiit pravdépodobné dfive nez za 5 let. V pifpadé obcapu
SR by takovy zamér byl nepochybny.

6 5amozFejmé je mutno pFi moingch Gvahéch o udgleni volebriho pré,‘va. postupovat ]‘:‘odle zés:fxdy’
vzdjemmosti a megindrodnich aspekid. Jinak by bylo m(?ino hodn’otlt -dovpad takového opa,trerrll
viici SR, kde nejsou sporné vizernni a ob&anské otizky. a jinak v phpadt::,"ze “by takt? upost}lpova,
stdk, ktery mé silné narodnostni mensiny v ckolnich stétech a klE}de viél te“m'to statim uzelmm
poZadavky. V takovém piipads se mife piizndni volebniho I’Jréva stat 'nebezpecu}cm aktem eskalace
nap&ti. V nasem pfpadé by to oviem pii dodrzeni uvedenych podminek nehrozilo.

Y Rakonsku napf. vznikéd moinost pozddat o uddleni obéanstv% ai‘ po IE)vlete(}h Poh{rtu, ve
v{jimeénych piipadech i po 4 letech {zvlastni zasluhy o stat). Spalkova vladavmuzve sta‘ttvu Obca]ﬁ?ﬁ
udélit vyjimeéné piimo (pfipad Karajan). Kromé tcho je oviem st‘a.noveua. piesné celd fada d‘a sich
podminek. Rovnéi nd§ zdkon urnoifinje prominuti podminky péti let trvalého pobytu na zilladg
rozhodnuti ministerstva vnitra (§ 11 odst. 1).

.. neho vé&k volide a voleného stanovi gpolu

- Vychizi tak jako by z pedpokladu, ze volebn{ prive m4 kazdy obéan.

© nfbrz nabyt{ volebniho p
- Tato vékova hranice odp

" ®S1ov. Eraunins
< Volebat priue je w
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2. Podminka véku
Stétn{ obcanstvi je nutnou, aviak nikoli c{ostaéuj;‘d ﬁodnu’nkou pro nabyti voleb-
- ntho préva. K tomu je ticha splnéni

dalsich pozadavkil, mezi nimiz ma yyZnamné
© misto vék. Vékovy cenzus je zeela pii

rozeny a jeho primétend uplatnénd: nezpochyh-

* fiuje splnéni mezinirodnho standardu vieobecnosti volebriho prava.. Zatimeo vak,

po jehoz dosazen{ se volebni prave piizndva, je vétiinou statd zakofvenpifmo v dsta-

“. vach, nase Listina tak v &l. 21 necini. Vychdzi 2 ohvyklé formulace mezindrodnich
- dokumenti o lidskfch pravech a zékladnich svobodéch, které ponechavaji stanovent
- véku vnitrostatnimu zikonodérstv, To postupuje dvojim zpliisobem. Bud

zakotvu-
Je obecné volebnf privo a vékovy cenzus upravi u kazdého volendho organu svlasts
g volebnim pravem na jednom mista,
Nage Listina volf ponékud jiny postup. Volebn{ Prévo pfizndvé obecné kasdé-
. mu ob&anovi. Zékonu poté ponechavi moznost staneveni podminek jeho vkon.
Naproti
tomu Ustava CR. v &l 18 odst. 3 stoji na stanovisku, ze volebnf prévo ms kazdy
oban, ktery dosihl uréitého véky. Tento postup Iépe odpovida povaze volebniho
‘préva v dnesnf dobé. Stanovisko Listiny se blizi alespoii z ¢asts spise klasickémn
piirozenoprdviminu pojeti, které toto pravo ptizndvalo kazdé lidské bytosti s tim, ze
.1 nezletilych, nesvepravnych ,,spi*. Se senami si tato teorie v tomto sméru nedokd-

- zala poradit a pokud jde © cizince, poukazoval Montesquieu na to, Ze cizinec, pokud
by se vetiel do shromézdeni obéand v Aténach, podiéhal by trestu smréi,
- . Podle Listiny vaak m4 volebni pravo kazdy obéan

» kdezto zakon stanovi podmin-
pfesné. DosaZen{ viku nenf podminkou
nnabytt volebniho prava. Beg toho, Ze

‘ky jeho vikonu (2. 21 odst. 3). To ale neni
wvikonu® volebniho préva, nybrz podminkou

-+ mém volebn{ privo, nemohu uvaZovat o podminkich, za kterych je mohu vykonat.
- Neni proto divodu

. 1's uréenim vaku pro jeho nabyti. Jiz proto ne,
- Va dislednd nevychéui 2 piirozenopravniho pojetiZs
+ - lidské bytosti, nibrs obéanovi stify.

» pro ktery by nemohlo bt voiebni prave v Listing formulovino
ze Listina v pifpadé volebniho pré-
» Debot nestavi na loveku jako

Podie nageho nézoru je tedy dosazeni véku 18 let podminkou nikoli vykonu,
réva a dosaZeni 21, resp. 40 let podminkou volitelnost;,
ovidd nadim podminkim a neni zévainéjsi ditvod ji ménit.
"I;ato‘podminka musi bt splnéna v den voleb, jak to upfesiiuje ustanovent §2odst, 1
VZ CNR. ' '

..+ V praxi zde vznikly interpretaén{ potize; nebof volby se od roku 1971 konaji ve
. dvou dnech (s vijimkou dopliovacich voleb)

. OTEAMA setkal vijimeéné s nazorem,

- ktery dovrsf vaku 18 iet a3 druhy den voleb. Tento v
C o virazem ,den poleht pouZitym v § 2 odst. 1 VZ (N

- Mohli jsme se u nékterych volebnich
Ze k volbdm nelze prvy den pipustit volide,
Fklad je nespravng, nebof pod
R tieba ve smysiu § 23 odst. 1

3 4V7Z ONR rozumat »dny volel®, tedy prvy nebo druhy den voleb. Totés plati pro -

» Ko Das parlamentarische Wahlrecht, L Bd., Berlin — Leipzig 1932, 5. 3 -
rozend pitrezend prave clovéka a kritiky tohoto pojet!.
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volitelnost®.

Jiué nedorozumeéni vzniki z toho divodu, e se vék pro volebni privo gpravidla
rovnd poiadavkim na dosazeni zletilosti. Zletilosti viak v sduladu_é 8 odst. 2 ob-
éanského zakoniku mo#no dosdhnout dvejint zpfisobem. Jednak dovrsenim 18 let,
jednak uzavienfm manzelstvi se souhlasem soudu od 16 let. 1 'i:{dylé_se_uék_de_' 'Ye
svété nabyt{ volebnfho préva spojuje pravé se zletilosti*, pro nade volebni pravo t6
néplati. Ustanoveni § 2 odst. 1 a§ 3 VZ CNR je lex specialis a stan_oy-_i proto jedi-nj.'r'j
mo#ny zpiisob nabyti volebniho prava z hlediska véku.

3. Podmfnka piné 'zpﬁsobilosti k pravnim dkontm

Na rolzdﬂr-_od-_obou piedchozich, tato podminka neni v¥slovné formulovina ani
v dstaved, ani v zikonné roving. § 2 odst. 2 VZ (NR. ta viak vyjadiuje negativng,
kdy% stanovi, Ze pravo volit nemaj{ obéané, kteti byli zbaveni zpisobilosti k prévnim
tikonfim, nébo jéjichi zpfisobilost k prévnim ikonim byla omezena. TotéZ plati
podle § 855 obéanského zakoniku u obéand, kteH byli do doby nabyti dcinnosti

‘obéanského zakoniku (€. 40/1964), tj. do 1. dubna 1964 zbaveni svépravnosii nebo
jejichz svépravnost byla omezena, a tento stav nadale trva.

Volebni zikony v této soivislosti odkazuji ve vysvétlivkich na fiprava obsaZenou
v § 10 a 855 chéanského zakonikn. Tim se vyhybaji problémiun s interpretaci pojmu
wzpiisobilost k pravadm tkenim®, ktery pousiva vice nez 30 prévnich predpisd zako-
ny poéinaje a vyhlaskami konée. Nevyhybaji se ale zakladnimu problému, kterym je
posouzeni, zda v pi{padé takto postizeného ohéana nejde jen o pfelidzku ve vikonu
volebuiho prava. Nase volebni zdkonodarstvi stoji na stanovisku, ze jde o volebni
cenzus zpisobilosti k pravnim tkonim, takie kaidy obfan, ktery byl zbaven zpd-
sobilosti k pravnim tkontim nebo jeho# zpusobilost byla omezena, nenabyvé nebo
naopak pozbyva volebniho priva. :

Dochézi k tomu z obou diivodi {zbaveni nebo omezeni zpfsobilosti) se stejnymi
disledky. Vidy zanikd volebni préavo jako zdkladni subjektivni pravo obéana, kiery
tak prestavA byt jeho nositelem. Jde o zdvaZny privni zdsah do dstavniho statusu
obéana, ktery je vazdn na rozhodnuti soudu. Charakteristickym zrakem tohoto
rozhodnuti je, Ze:

a) jde o pravormocné rozhodnut! soudu v souvislosti s rozhodovanim o osobnim

' #Na rozdil od nejednoznainé praxe v USA, kde sndmovny Kongresu tolerovaly v rinulosti
drobné tdstupky od dstavné stanovenych podminek. Napf. v roce 1806 byla potvrzena volba
senatora, kterému do stanoveného véku 30 let chybélo nékolik mésict, v roce 1935 jing senator éekal
na slofeni slibu, a dosdhl poZadovaného véku (podie Gebert, $.: Kongres Standw Zjednoczonych
Ameryki. Warszawa 1981, s. 189). U nas tento nedostatek tolerovén neni. Jediny muné znimy
- piipad, kdy slozil slib kandidat, kterémn do véku 21 let chybély dva mésice, byl fefen prohlééenim'
ieho slibu za neplatny (stalo se v lednu 1990). Kdyby #lo o padminku vykonu volebniho préva,
znamenalo by 1o pouze nutnost éekat ony dva mésice. ProteZe viak podle ndzoru snémovny slo
o neodstranitelnon vadu z hiediska cxistence takového prava, postupoval piredsedajici J. Bartonéik
spravné prohlddentm slibu za neplatny.
MNapt, &3 Ustavy Francie, &, 15 odst. 3 Ustavy Japonska. nebo ¢l. 48 Tjst;wy Italie,

s stejng Préva ja}{o jiné lidské bytosti*. Ackeli
¥ Q..é_l. 10 Ustavy CR, je nutno nicméné peclivé z
[ omezena zpitsobilost k pravnim ikoniim, musf dojit automaticky k cdnét{ volebaiho
.+ Prava. Je piirozent velmi obtizné najit pro pravo tolik potiebnou branici, podle které

.. plyne, e takovd osoba prosté pravni dkony éinit nemfze. Ji
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.stavu, takie je podle § 159 odst. 2 obéanského soudniho tadu takove rozsudek
zévazny pro kazdého; k

b) jde o rozhodnuti soudu podle § 10, popt. § 855 obéanského zékonilu. Bez
toho neni mozné obcana, ktery jinak splfiuje podminky volebniho préva ze
- seznamu voli€li (popf. hlasnjictho pro referendum) vyikrtnout nebo do néj
nezapsat;

zavaznost rozsudku pro kazdého, tedy 1 pro volebnf organy znamens, e se
 fm musf #idit i pfi posuzovani privni zpisobilosti v oblasti voleb, ackoli se
rozsudek tykd napt. zpiisobilosti k uzavirdni kupni smlouvy, kde hodnota
- jejiho pfedmétu nesmi presdhnout 1000,~ Kés;

v rozsudlu proto nelze vyslovit omezenf nebo odnét{ volebniho prava, nebof
- to plyne pfimo ex lege. S takovym postupem by nebylo moZno souhlasit, jak
* dokazuje i stanovisko Nejvysatho soudu OSSR, podle kterého »Rend sprdung
" tekovyj postup, pFi ném# soudy ve viroku urcuficim rozsah omezeni obéana ve
zptisobilosti k pravaim dkoniim wyslovigict jeho omezent napt. ve zpusobilosti
fidit motorovd vozidla nebo zpisobilosts volit g bijt volen'L;

takovito ebfan nenf zapsén v seznamu volici. ProtoZe rozsah cmegeni v ob-
.Iastinhmotnépré.vni musi bt v souladu s omezenim v oblasti procesnépravni,
. nemiZe byt sé,m ani subjektem nédmitkového fzen, popi. podavat volebnf
" stiZnoat,

iy Automatické odn&ii volebniho prava v takovém piipadé navazuje jesté na divody
- stanovené tdpravou v cisafském nafizent ¢. 207/1916 f.z., o shaven svépravnosti
[tav. Entmiindigungsordnung). (bdobna situace, kdy je obéan zbavovin volebniho
rvé,va bez ohledu na rozsah jeho omezen?, je predmétern kritiky i v Rakousky?.
T_]:_eba, téz zvagovat dopad Vieobecné deklarace Valného shromasdént OSN vyhlasené
ezoluci ¢. 2856 (XXVI) z 20. prosince 1971, podie jejthoz &

el ¢ . 1 maji mft dufevné
. postiZené osoby (mentally retarded persons)

aZ po nejvyisi stuperl proveditelnosti,
nejde o mezindrodni srolouvu ve smyslu
vazovat, da u viech osoh, kierym byla

b . . o by B PP

by b}Z}o moz;ito tento poZadavek naplnit. V pifpadé zbaven{ zpisobilosti k pravoim
. tikonfim nenf o éem z vécného hlediska diskutovat, nebof jiz ze samotného poimu
nou otdzkou viak je, zda

.-md nebo nemd mit volebni privo, kdyz Listina umoziiuje pouze stanovent podminek

vikonu volebntho prava.

21Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. rof. 1985, ¢ 6, s, 312,

+ #28ray, Frank, Ch., Harrer, G., Stolzlechner, H.: Das Wahlrecht

. é psychisch Kranker im Span-
:u;z;ﬁsfeld gwischen Rechtsfragen und psychiatrischen Problemen. Juristische Wlatter, roé. 1285

© ®Human Rights. A Compilation, s. 391.
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Pisob{ zde protichtidné tendence. Na jedué strané tieba vidét oprdvndnou obavu
7 moné ovlivnitelnosti téchto osob a na druhé strané jesté z minulého staleti piliso-
bici stereotyp, podle kterého ten, kdo nenf sdm schopen obstardvat své zalefitosti,
nemize obstarévat ani zdlefitosti veiejné. To se netykalo nesvépravnych osob jen
z hledigka dusevnich chorob, nfbrs i bankrotafil a téch, jejichz majetek byl ddn do
konkursu. Opravnénost viech t&chto argnmentii moZno uznat. _

Je ale atdzkou, zda v piipadé omezené zplisobilosti musi jit antomaticky o volebnf
cenzus a zda by nepostaéilo rozhoduntf soudu po pesouzeni zviédtnost{ kazdého indi-
vidudlntho pifpadu. V Zddném pripadé zde nelze argumentovat nepatinym poétem
obéand, kterjch se tento problém tyka®?. : 7

Vice nez 30 praviich predpistl, ve kterfch je pravid zpisobilost viznamnou prav-
ni skuteénosti, nenaklada s timto pojmem a zejména s nim nespojuje stejné déinky.
7Zvi&ité treba upozornit na zékon & 237/1991 Sb., o patentovych zdstupcich, zd-
kon ONR ¢ 209/1990 Sb., o konierénich prévnicich a zékon CNR &. 128/1990 Sb.,
o advokacii, podle kterjch ize napf., patentovému zdstupci pozastavil €innost, je-li
zaliAjeno fizen{ o jeho zpfisobilosti k pravnim tkontm (viz § 8 odst. 2). Obdobné po-
stupuji dalsi dva uvedené zikony CNR. Ve wvolebnim prévu se s takovym postupem
nepoéitd. Do pravnf moci rozsudku prote tieba obana povaZovat za volice.

Dosud jsme spise zkoumali vécné diivody pro postup zékonoddrce v piipadé
téchto obéant. Véc ma viak s piijetim List_inj? izdvaznou stavni dimenzi. Zasadnim
problémem celé této podminky volebniho ‘prava je, e neni uvedena v Ustavé CR,
a Listiné, nybrz a% ve volebnich zakonech. JestliZe Ustavni zdkony stanovi podminky
nabyt{ volebniho prava, mély by vyslovnéuvést, kterym obéanim dosdhuuviim véku
18 let, popt. 21 let se totc prévo repfizndvi nebo alespol, Ze je zde moZno je
gdkonern nepfiznat. :

Vhodnéjii by bylo fefeni uvedené na prvém misté, nebof nevzbuznje pochybnosti
ani z hlediska vécného, ani z hlediska formalntho. ProtoZe dstavni piedpis takovou
mo#nost nepfedvida®, vaniké skuteéné otdzka dstavnosti zbaveni volebniho prava
u uréité kategorie obéanli. Naopak stanoveni pfekdzky ve vikonu volebniho prava
by bylo v souladu s él. 21 odst. 3 Listiny a cl. 20 I:Tstavy CR a nebylo by proti nému
ndmitek. Listina viak se zbavenim volebniho prava z tohoto ditvodu nikde nepoéitd,
pouze je v ¢l 3 odst. 1 nevyluduje. To je podstatng rozdil napf. oproti vyslovnému

zakotveni moZnosti odnéti osobni svobody, umofnéni nucené sluzby nebo prace,
moZnosti vyvlastnéni atd. Materidlné jsou divody pro odnét{ nepochybné dény,
chybi v3ak formalni zmocnén{ k takovému postupu, nebof jinak obecné podle &. 1
Listiny plati, #e volebni privo je nezadatelné a od 1. ledna 1992 mohlo byt toto

3Podle jednoho z mala vyskumi na toto téma &lo piiblitng o 1 % mosnych volitd. Srov.
Demidow, Z.: Pozbawienie praw publicanych a prawa wyborcze. Pafsiwo i prawo, rod. 1973,
¢, 12, 5. 81. V pozn. & # cit. dilo uvad{ pro Rakousko 26-27 tisic osob.

5 (Jstavy jingch stth postupuji tak, ze bud tute moznast stanovi vyslovné {napf. dstavy Dinska,
Recka, Irska, [tdlie, Lucemburska, Nizozemi, Rumunska, Bulharska, Makedonic) nebo umo#iinji
zikonu, aby stanovil dalsi podminky nabyti nebo paopak odnéti volebniho prava {napt. SRN,
Portugalske, Chorvaiske}.
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- odnétf napadano. Procedurdlng by to mélo mit i ten diisledek, Ze takovy obdan by
.- mél ndrok na zapsdn{ do seznamu volicd s tim, Ze by u néj byla vyznacena prekdika
ve vykonu volebniho préva. To by byl fistavné Cisty p:osiuﬁ.,_Dé.vé‘m v3ak pfednost
. tomu, aby pfi pfipadajch zméndch Listiny byl'y”podnﬁ.ﬁky nabyt{ volebnilo pfaivei

. ‘(nebo jejich zdkonné omezen{) formuloviny piesnéji. e '

4. Podminka trvalého pobytu

FARE V tomto ptipadé nejde o cenzus délky pobytu (napt. 3 mésice, nékde ale i 10
S let), nybrz o pozadavek, aby bylo volebni pravo pliznano jen tém obcandm, ktei
- 7/jsou na vizem{ volené¢ho zdkonoddrného shoru pfihidseni k trvalému pobytu. Voleh-

*+:'ni zdkony piitom nestanovi délku tohots pobytu, nebof vychdzi z toho, e trvaly
= f._p_pbyt. z povahy véci predpokidda dmys! zdrzovat se trvale v urcitém misté (animus
: e F_lorﬂi‘cﬂia.ndi). I zde plati, 7e tlat'o podminka by stejné jako zpisobilost k privnim
2o dkontim méta byt vislovné vedena v Gstavnf rovins s tim, Ze zdkon stanovi, kdy
<. mohou volit i obéané, ktetf jsou mimo figemi CR, ~ " ’
G . Zicela zvlastn situace byla v pifpads volebntho prava do FS. Plynulo to jiz z to-
o _ho,‘ Ze se nevolilo I'S jako celek, nybrz prostiednictvin voleb do Snémovny lidu a do

. .-_._Snemovny néaroddh. Kaida z téchto snémoven byla zalogena na jiné konstrukei re-
" prezentace a tomu odpovidala. i odlizna fiprava podminek volebniho prava. Proto
Y nebylo zcela vistizné obecné ustanoven § 2 odst. 1 zékona ¢, 47/1990 Sb., o volbach
- do Federalniho shromdzdéni, ve znéni pozdéjsich piedpist {dale jen , VZ F§%), které
__;__{_-}s_t_a.uovilo, kdo mize volit do FS. To bylo tieba vidst v souvislost] s ustanovenimi
Jeho Easti teti, kterd upravila sestavovéni seznamu voliclt a voliéské prikazy (zvl,
: :::__;§_ 8 a 12) a déle podle § 29 odst. 3. Zatimco do Stiémovny lidu byl poldminl-:ou
:':.__ivglebniho prava trvaly pobyt na dzemi CSFR, pro volby do Snémovny nérodd to
-+ byl trvaly pobyt na fizemi té repubfiky, kde se volila jeji pHslusng cst. Pro volby
+/do ONR a do SNR® byl ravnés podminkou trval

liky. V techto souvisloat?ch bylo tieba vidét i moznost volil v zavislosti na zménach

. _‘Grvvalého by‘d]iété jak v CE, tak i'v SR. Protose se viak parlamentni volby konaly
: vidy ve stej?j' den, nevauikaly zde praktické problémy, |
. Pro VZ ONR je tato dprava de fege lata zachovina. Novy volebn{ zikon se viak

: '_b'Pde muset s touto otizkou vypofidal nové. Dosud totiz na rozdil od volebnich
a :Za_.kon_tf do 'S a SNR nepfizndva volebn{ pravo vieobecné téim ebéanfim CSFR kfeﬁ
- nemaji bydlidté na dzemi CSFR. Ti tak mohk volit do cbou snémoven FS (&8 (;dst 4
- VZFS) a do SNR {§ 5 odst. 4 VZ SNR), nikoli viak do CNR. '

¥ pobyt na tzem{ piishusné repab-

§ - SNH, pedle kicrého se mohl obéan zapsat
v i tu, nebof to byle vézéno ne vyfageni ze

i . 'b - “ s . . - L A - o
i ifj: potrfeby vydanll Vohiiﬂ}{’e]':l(}' prukftzu. Zejména se tim otevirala wmoinost fesit hromadné a tim
«; 1 Uspomné nap¥. volby vitsich spoleing ubytovanych skupin volidd {d&lnici, studenti).- Na zaklads

hovely VI SNR v roce 1992 §i bylo toto ustanovent vypilténe.
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V piipadé téchto volebnich zdkond se jednalo o ur¢itou vyjimku z pravidla cenzu
trvalého pobytu, oviem za podminky, 7e se takovy oh¢an dostavil v den voleb na
fizemi, kde se volilo do FS nebo do SNR (italsky vzor). Mélo se za to, Ze tim prokide
svij vatall ke stitu alespon timto zpiisobem. Ugast volici az » Austrélie to v Toce
1990 potvrdila. Pro CNR, jak jiz bylo konstatovino, tato mosnost pfipusténa nebyla.
Jinak fedeno, obdan s trvalfm pobytem v CR do SNR volit nemohl, ale v piipadé
vystéhovéni do zahraniéi toto pravo ziskal, atkoli pro to nebyl Z4dny raciondlni
davod.

V sonvislosti se zanikem CSFR tak nas obéané zijici trvale v zahraniéf pozbyli
de lege lata mo#nosti volit i pfipadé, Ze se v dob& voleb nachazeji na naem dzemi.
To nutné vyvold jesté vétdf kontroverze nez dosavadni dprava podle italského vzoru.
Proto bude muset novy volebni zkon tuto otazku vytedit zcela jinak. V podstaté do
fivahy pfichazej moznost volby dopisem, volba prostfednictvim zéstupce a vytvoreni
zvld&tnich volebnich okrskdl na nafich konzuldrnich utadech v zahraniéi. .

_ Volba obéant #jicich v zahraniéf je problémem volebniho prava prakticky kaz-.
dého stitu. Jde zejména o tGfedniky zastupitelskych (fadd, zahranicni zpravedaje;
itedniky nadnarodnich organizaci, ndmoiniky, vojiky, obchodni cestujici atd. Kro-
mé toho existuje éasto i pofetnd skupina emigrantfl, ktefl #j{ trvale v zahranici
zpravidla bez imyslu se do matefského stétu vratit. V dstavni roving je tato otdzka
fesena vyjimecné a zpravidla jen obecn¢ odkazem na zdkon® .

Kazdy stét se s timto problémem vyrovnavi po svém, piicem? volit tito obéané
¢asto nemohon nebo alespoii ne v takovém rozsabu, jako tomu bylo v roce 1990
w nas. Ze statil, které to umoziiujf, tteba uvést Svédsko, Norsko, Francii, Portu-
gaisko, Aliir, Polsko, Svazovou republiku Jugoslévii, Chorvatsko, Spanélsko, SRN
v zésade®™ od roku 1985, Belgii, Bnlharsko v roce 1990™. V nékterych stitech ja-
ko Dénsko nebo Veika Britanie mohou vyjimeéné hlasovat dfednici nebo pisludnici
ozbrojenych sil, ktefi jsou sluzebné v zahraniéi, nikoli ale jini ob¢ané. Jde tak jen
o zlomek 7z celkového poétu obéanit Zijicich v zahrani&i, ktery napf. ve Velké Bri-

t4nii piedstavuje vice nez 3 miliony osob*® V lzraeli mohou hlasovat jen ndmoinici, -

kdezto v 1tilii je nutno dostavit se na izemi stitu obdobné jako u nds.

Ani ve viie uvedenych stétech nehlasuje kazdy, nybri jen urdité kategorie obyva-
tel. Zpravidia izk volby v zahranicf nesloud jako prostiedek roziiiens okruhu osob
s volebnim pravem, nybrz naocpak spide jako ochrana volebniho prava téch, ktef tr-

3Podle ilstavy Recka (&l 51 odst. 4) takovou moZnost mle upravit volsbni zakon. Dale jdou
Ustavy $pantlska {él. 68 odst. 5} a Chorvateka (¢l. 45 odst. 2). Ty to formmluji jako povinnost
zakonodarce vydat zikon, ktery vykon volebntho prdva v zahraniéi zajisti.

33Yiz blize Schreiber, W.: Novellierung des Bundestagswahlgesetzes. Neue Juristische Wochen-
schrift, roc. 1985, s. 1436 n. V SEN bylo tofo fedeni p¥ijato po vice nes 20 letech diskusi, kdyZ se
pocet zahraniénich Némed {mimo NDR} odhadoval na 2,3 milidnu.

3BY roce 1991 byl pHijat navy volebni zikon, ktery s velbami v zahraniéi 317 nepoéits. Ackoli tato
zména ve volebnim zdkonodarstvi se stala pfedmétem prezidentského veta (viz Dariaven vestnik,
br. §9/1991, Lidov¢ shrom4zdéni setrvalo u formulace, kterd byla téméf totoind s él. 8 odst. 4 V7
FS. Ke zméné doslo a# pii prezidentslych volbach v lednua 1992,

-AStav. Willmore, Ch.: Flectoral Reform. Public Law, rof. 1984, &. 3 &. 380.
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“vale Ziji uvnitt stétu, ale z néjakého zdvazného ditvodu se musi zdriovat mimo jeho
. tzeml, Jinak fefeno, bran{ se tfm uvedend stéty nafdeni, af ii# zevniti nebo zvendd,
Zeurdité skupiny voliéd zbavuj{ mesnosti volit tim, Ze je poslou do zahrani&.

i Svou roli zde sehravé i zpiisob volby. Volba dopisem nevyvolava z hlediska mezi-
:marodniho préva Zadné pochybnosti, nebof nasi obcané zasilaji i jiné diedni zésilky

~.do CR, aniZ by to bylo nékym povazovino za zasah do jeho statnd svrchovanosti®.

v

-Slo7it&j3 by jiZ bylo posouzen{ moznosti vytvateni zvlditnich velebnich okrski ne-

- Jen na zastupitelskych dfadech, nybrz i na velkych stavbich v zabrani¢i, jak to bylo

" obvyklé do roku 1986 (napf. v SSSR, Libyi). Zde je stiet s principem stétnf svi-

' chovanosti hostitelského statu mozny a lze téko ocekivat, ze by viechny staly tute
praxi nadale tolerovaly. Reseni by spocivalo ve dvoustrannych dmfuvich.

-+ Ze to neni jednoznadnd zélezitost dokazuje Jiz v roce 1967 podepsand Evropsks

i-'j. ;ko_nven_ce o konzuldrnich funkeich, uzaviens v rémci ¢lenskfch statii Evropské rady®.
. Ta v ¢l. 8 pism. b) umoziiuje, aby kenzulové jednak rozesflali individualni sdélen

tykajici se referenda a voleb a piijimali hlasovacf listky {ballot papers). K této

- _k_onvenci oviem dosud CSFR jako len Evropské rady nepiistoupila. Jsme viak
. sbranon Videfiské imbuvy o konzulérnich stycich (vyhl. & 32/1969 Sb.), kter4 sice
L -D(?Di tak jednoznaéné jako vyse uvedend Evropski konvence, nicrméné i v uf nalézdme
. ‘zasady pro fefeni zkoumaného problému. Podle této ﬁlrﬂuvy mohou konzuldrn{

tifady vykondvat nékteré funkee administrativni povahy [Cl. 5 pism. £} a jiné funkce,

v

._kt_enjﬁ j.im svetl vysilajici stat (€l 5 plsm. m)]. Podiminkou véak je, #e nejde o funkee,
' .;ki;:fe‘r‘e Jsou rakdziny zakony a predpisy piijimajictho stdtu nebo proti nim# vemesl
. Plijimajici stét ndmitky. ‘

+ Videtiskd dmluva tak jen potvraje existujici pochybnosti o tom, #e by mohl
_:‘ka.idj' stat 1b.ez dalgitho provadat takové svrchovand jednan jako jsou volby ao par-
- -;_amgntu, aniz by to musel hostitelsky stat strpéf. ProtoZe volba dopisem takovou
ﬁ(iu_ém_nost nevyzaduje*?, umo#inje = hlediska mezinirodniho prava bezkonflikini

‘Ucast zahraniénich obdand CR na volbach, '

.Rovnélé moinost veden{ volebni kampané v zahranié{ mezi hagimi obdany je z hle-
. dlSka meZ}HéIOd_DJ‘hO prava komplikovanym problémem. Podle nageho nizorn je mi-
. Mo ugemi nafich zastupitelskych diadd nepfijatelnd v kazdém pifpadé a v jejich
_prostorach pochybnd, 2 10 s chledem na 3adoucs neutralitu stétu. lTo je vyznam-

€ nejen z hlediska mezinirodniho prava, nybrz i ¢l 2 odst. 1 a ¢l 22 Listiny.

=41 C . ~
““Svyearsko viak do roku 1989 odmitalo Piijimat na poitach volebni dapisy pro volby obdani

. 1 e - T ’ o
SRN! Ty jsou oviem snadno odlisitelné podle rormert {12 = 17/6 ém), Gervené barvy, udajii

9 vyddni a vireuného oznaceni Wahlbriel,

43 P . . .
V rdmei Evropskd konvence Evropské komise pro lidskd priva zaujala stanovisko, e vylouceni

zahraniénich obéani z voleb je ptipustné. Vis rozhodnut! ve stiznosti 1665/61 v pripadé X. v.

Belginm. K tomu vea Dijk, P., van Hoof, G.J.H.:
k C\.t'l'DpSk“,’Tm instancim se jevi méns UEEE ned s
Projednavani nového volebnthe zékoxna.

FEI, . P cxix e : R
BliZe k t8mto otizkim viz zvldats Henkel, J.: Wahlrecht fiir Deutsche im Ausland, Archiv des

cif. dilo, s. 430. Proto pohriiky odvaldni se.
J;é.ha'z:skab podporu Poslanecké snémovny pit

» Sffentliches Rechts, roé. 1974, &. 1,529 - 31 a pozn, & 41.
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kde je pozadovina jednak neutrabta stdtni moci, jednak jeji iikol zajistit podminky
svobodné soutdze politickych sil. Voliéi v zahraniéi prote budou vidy ve srovndni
s yonitrostélnimi® v nevyhodném postaveni a moznosti jejich rozhodovéni s ohledem
na pifstup k nezbytnym informacim o politice stran, vlastnostech jejich kandidati*t,
Zavedent vétiinového volebniho systémm s jednomandatovymi volebnimi obvody by
jejich tidast jesté vice zpochybnilo.

Nicménd viechoy tyto argumenty, které zde uvddime nejson takové povahy, aby
jednozna@né vylucovaly moznost ddasti nasich ob&ant v zahranici na volbach. Podle
interpretaéni zisady in dubio pro libertate je proto mo#no na otdzku, zda jsou dany
ditvody pro jejich slouceni, tfeba odpovédst zaporné. Kazdy z moznych zpisobi
v§konu volebniho prava viak mé své zaporné steanky. S vyjimkou nédkladnosti a ad-
ministrativii ndroénosti se ndm jako nejvhodn&isi jevi forma volby dopisem (v roce
1992 jiz byla navr¥ena, aviak ve FS odmitnuta). Soucasné pfedpoklidime, Ze i
obéané, kteff budou chtit volit, s dostatetné informace opatif, nebof je nepochyb-
ny rozdil v informaénich mo#nostech podatku a konce 20. stolet{. Paternalisticky
piistup ze strany stitu nenf na misté. Tim oviem nen{ pochopitelné uspokojivé od-
povézeno na otizku, co s obany, kteif budou chtit volit a nebudou si chtit opatfit
informace. '

- 5. Zdrfovani se v dobé voleb na dzemi volebniho kraje

Formulace zévéru § 2 odst. 1 VZ CNR vyvoléva pochybnosti. Toto ustanoveni
stanovi, e ,prdvoe volit maji obéané CR, kteri. se zdriufi v den voleb na dzemd né-
kterého z volebnich kraji®. Takovd formulace obsaZend v kontextu podminek nabyti
(nikoli vykonu) volebniho priva je oviem problematické, nebot vyvoldvd dojem, e
pobyt na dzemi nékterého z volebnich krajli je podminkou pabyt{ volebatho préva,

aé ve skutecnosti se jednd o podminku jeho vykomu. VZ SNR takovou formulaci

spravné neobsahoval.

Dosli bychom tak k absurdnimu zévéru, #e apusténim dzemi CR se volebni prévo
pozbyvéa a ndvratem zase znovu ziskivé a Ze ten, kdo byl v den voleb mimo dzemi CR
také v souladu s tim, Ze nesplnil podminke § 3 VZ CNR viastné pozbyt volitelnosti.
Zvolen totiz mize byt jen ten, kdo mé prévo volit. Opudténim v dzem{ CR v dobé
voleb by toho prava pozbyl. Mandatu se nabjva podie &. 19 odst. 3 Ustavy CR
zvolenim. K tomu dochézi v den volby (voleb), takze ani ndvrat na tzemi CR napt.
po volbach v dobé ovéfovini manditu iiZ by takovou vadu nemoh! zhojit. V této
souvislosti je na poviZenou, zda ize takto libovolné upravovat vikon volebntho préva
pro Parlament. Navic je to i v rozporu s €l. 3 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. nebof
tato dprava vede k tomu, %e vykon zakladni svobody pohybu podle ¢l. 14 Listiny
vedé k- odnéti volebntho prava. Stanoveni takové piekizky ve vikonu volebniho
prava bych viak povazoval za pi{pustné. :

A4Toté5 se viak tykd i kandidujicich stran. Ne kaid4 bude mit moZnost absolvovat cestu ke
krajaniim s nasim sbéanstvim do US4, Australie apod. Neni bez zajimavosti ndzor jednoho naseho
novindfe, fe po cesté Mircslava Slidka po USA v roce 1992 by jeho strana wiskala mezi zakraniénimi
voliéi naprostou pievahu v digledku pHeznivého dojmu, ktery na né jeho vystupovani vykonalo.

t.2-The author deals with the ve

. the Czech Republic have failed to deal with this cont
. .Comes to the conclusion that the Czeck Ren
- the constitutional principle of the generali
- space for further broadening and elaborat
Especially the conditions under which the
.citizens living abroad, Slovak citizens living permanently in the Czech Republic,

- voting, eg. by letter,
--at Czach embassies ab

2 Aktudlnd problémy vieobecnosti volebniho priva 35

Zévérem mozna konstatovat, Ze CR napliiuje ve svém volebnim zakonodarstvi
nistavni princip viechecnosti volebntho priva. Presto jsou v tomto sméru TEZELvy ve

- sméru jeho dalitho rozsffeni a upfesnéni jeho zékonné dpravy. Tyki se to pfedeviim
. nadich obcant %iijfcich v zahraniéi, za podminky vzéjemnosti dile 1 ob&anfi SR
-+, trvale Zijicich v CR, osob s omezenou zpisobilosti k préavaim dkomim. K fefeni muge
-: - slouzit zavedeni novych zptisobii hlasovani pomoct dopisu, zdstupce nebo vytvafenm
.. zvlastnich volebnich okrskidl na nadich misich v zahraniéi.

* * %

SUMMARY

The Topical Issues of the Generality o

the Right to Vote |

7y topical problem of gﬁ,a,ranteejng the constituti-

- ‘onal principle of the generality of the right to vote. Contrary to the constitutional
regulation (Charter of Fundamental Rights and Liberties and the Constitution of

. the Czech Republic), which have the citizenship and certain age as the only condi-

- “tions 91" attaining the right, the election law sets as additional condit

. Capacity, permanent adress in the Czech Republic and the residence
- qf one of the election districts on the day of the elections. However

- .‘nal acts presume that the election law determine only some additioil

for the performance of the rig

tions also legal
in the territory
the censtitutio-
al requirements
ght to vote, not for its attaning. Yet the courts in
radiction as yet, The autlior
public observes in its election legislation
ty of the right to vote. However, certain
ing of the related legislation still exists.
right to vote may be attained hy Czech
Provide reciprocity is observed and the citizens with Limited legal capacity are con-
cerned. Ag for the conditions of the performance of the right to vote the author
maintatus that the problem could possibly be solved by introducing new ways of
by representative or by establishing special election districts
road. The article contains proposals de lege ferenda.




