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3 tim vét3l politickou naléhavosti. Neb.ot’ s:)iiélué ‘psyck_Lo.l'og)ické di_menlf:e alikm'nty
Jmengin® je spojena s pocitem bezn.'?déje vidi dorrm'lanm jiné sp?lecens,e ; upﬂmy,
nehraje pocetni pomér roli. V historickém pohledu si (Iiommarttm PO?tE-l-V'EDI Ve 5p0-
leénosti fasto osvojily mendiny a pocitem f.rl'lst-race tr}?lvaly pocetm‘vefsmz. S(_;bemq
vétiiny jako nositele dominance a mensiny gakol slkupmy podrob'ene te_at({ oF[nnfa.ritu
je’'spjato a# s modernim chdpinim prave s;tewlqho na l‘OV]l(zEftl mezi vl%dj‘m‘]a. jeho
piisobenim v demokratické spolecnosti, v niz se mendina ’})Odl‘lzu_](j, Vetsme; e pr(?i—;
to ziejmé, e 1 v soudasnych podminkich si v riznych éastech sveta lze pfedstavi
situaci frusirované vatdiny, kierd tudif vyzaduje ochranu.

Sociologicky aspekt odrazi dvoujedinon podstatu existence é‘lvox_rélfa ji}%{o bfologlc—
ké jednotky a politicky zaloZeného jedince podﬂej1:c1’ho s na 'verejnem'zw?tew Sv?u
bislogickou podstatou ¢lovék tihne k va.zbg:im, k‘r,(?re uspo.kog}lp ’tuto IOVlnh_'l; jeho ;x};s-
tence (spojuje se v rodinu, kmen, klan & v etnicky po’]a.ty narod - ethnos). fe 0
potieba podilet se na sprivé vefejnych véci jej ale nuti spohllr.)racova.t s ostat.mrg_l,
kteti Je_] obkiopuji, a to i bez pokrevnich vazeb, pi‘ﬂ)uze?stw }a:zwaka, kultury, tedy
plisobit v leritoridlng definovanych spolecenstvich (v obei, ve staté: v’tomt? s?lysl'u
spolu vybvarejl stitnf id — demos). Pfirozené biologické spolecenstvi musi pusob;t
v relativnf harmonii s politickym spolecenstvim, vymezenym svou geografickou cuis-
tener. Clovek musi uspokojovat vyviiené obé stranky své existence. Po’kuc‘l doide
k narufeni tovuovihy mezi obdma, miva to pro spolenost katast.rof;e%lm naslevdky.
Je i st ,statntho lidu® presvédéena, e stdt nenf schopen zajistllt i dosta?ec?ou
seherealizaci, oslabuje to jeji pocit soundlezitosti (loyality) ke statu)a k stat“mmu
lidu, a naopak hypertrofuje vyznam biologickych vazeb. Neni tefly na.ho’dou, ae vy-
hrocené problémy s mensinami maji posthomunistické staty. PredvchOZ} t}otz?ﬂ:arm
vl4dy totiz védomeé piekryly kostru piirozeného mezilidského sp‘olef:ensh.n du?azenf
na ideologicky chapanou, lidsky viak zcela nepfirozenou kolektivni sebelder}t-lﬁkam
v rdmei tiid. Postkomunistické spoleénost proto nyni hledd cestu k rovnovaze me-
zi ethnos a demos (v tomto smyslu se sou€asné ofivovani aktivity obyvatelstva na
etnickém z4klads nazyva cbéas ,postmodernim tribalismem®).

Historicky aspekt: Nap#il plynouct z koexistence mensin a vét§in provazi s‘véi:,
po tadu stalet{, Ve stariim novovéku pfebiralo podobu tenzi mezi ndbozenskymi
skupinami a ndbofenské mendiny poZivaly mezindrodai ochrany {napi: .smlc_)u‘vou
mezi KarlemIX. Francouzskym a Alzbétou Anglickou z 1. 1572 v dobé inkvizice).
Spolu s oZivenim ideje sebeuréeni ndrodd v 19. stoleti se vynofil problém ndrodnclast’-
nich mengin, ale 1 jazykovych i etnickych. V celogvétovém méfitku stale prevldda
tendence poskytovat ochranm viem menSindm bez jejich blizsi specifikace, tj. neu-
délovat jiny standard napf. naboZenskjm mensinam nez mendindm narodnostnim,
i kdy% nékteré evropské instituce (1 Rada Evropy) sméruj{ své dsili na dpravu pomé-
i mendin ndrodnesinich. Vnitrostdind politicky aspekt problému vyZaduje pochopit
vztahy mezi poimy integrace, asimilace a segregace, jei ve své politice v rizné r_nife
napliiujf rizné stéty. Kaidy stat je oprdvnén od svych obfani pozadoval uréitou
miru integrovanosti do politického spolecenstvi statnfho lidu jako piedpoklad pro to,
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aby se byli schopni podilet na sprave véci vetejnych. K tomu slou# politika integra-
ce, jeZ ma pieklenout piipadné odlisnosti jedunotlivych skupin vyvolané etrickyrmi,
kulturnfmi & nérodnostiimi rozdily. Nekteré staty tradiéné uplatiiuji dislednou
integracni politiku {napi. USA se svou koncepef ;melting pot®) s jasnou preferenci
ochrany ;;,demos®-pfed ,ethnos®. Necitlivd a mocensky prosazovans politika integra-
ce prechdzi v politiku nedobrovolné asimilace, kteroa charakterizuje védomé alctivnj
potladovini mensinovych etnickych a jazykovych vazeb v socidlnim prostied] statu
5 cilem minimalizovat je nebo dokonce z mezilidskych vztaht zcela odstranit, Ta-
to politika ochuzuje biologickou strinku existence élovéka a nen; pifpustna, nebot
pfekratuje legitimn{ kempetence stitu na dkor svrchovanosti jednotlivee, Prechod
mezi politikou integrace a asimilace nenf vidy zetelne postizitelny. Nap?. v otdace
pouzivani jazyka, kterd je z hlediska ochrany nérodnostnich mengin klicova, je velmi
nesnadné nalézt optimalni miru pozadované znalosti oﬁéfélniho_(ététniho) Jazyka
viemi obéany jako predpoklad pro integraci pffsluénfkﬁ_'ﬁlenéiny do politického, ale
i profesniho Zivota v rdmci statu, a mirou znalosti matefského jazyka mensiny, je-
ho# opomijenf by mohlo znemo#nit piistup pfistuinikiim mensiny k viastnf historii,
kultufe a tradicim, a tedy vést k aﬁig]:ﬂaci. Na opa¢ném pélu se k politice integrace
nachizf politika segregace, jez pociti s neménnou separaci riiznych piirozens zfor-
movanych spoledenskych skupin, a to [proto, Ze segregujicl stdtni moc rezignovala na
moZnost jejich integrace do vatsinového spoledenstvi, nebo proto, e této integraci si
sama picje zabranit (napt. politika apartheidu). 7 hlediska scudasné mezindrodnd
ipravy v kazdém p¥ipadeé plati, #e jednotlivec nesmi byt podroben na jedné strang
nedobrovolné asimilaci, na strand druhé viak mu nesmi byt v dobrovolné asirnilaci
branéno.
Z rozdilngch predstav jednotlivych stat o'optimalif mife integrace stdtniho Lidu
logicky pramenf riizné predstavy o potiebé a mite ochrany menginovych skupin.

Z hlediska mezindrodné politického sméfuji staty, prosazujici ochranu mendin,
prima vista, k rozéfteni mezinrodnich standardé lidskych prav. Aktivo menginovi
pelitika rovnés sleduje preventivaf funkei - ochranou mendin se ma piedejit napéti
a vzniku ozbrojenych konfliktf, Nelze nicméné opomenout ani fakt, Ze existence
néroduostnich menin (zv1sts v Evrope) je z velké éasti dédictvim. difvéjsich ozbro-
jengch konilikth & dokonce svétovych vélek. Vitszné stity se pravidelné hojily na
poraZenych t;'n_]", %e jim odhaly &ist dzemi, Tim pokryly viastn{ n_,éiﬂa.dy na vedeni
valky a oslabﬂy :_'vojenskou a geostrategickou silu- porazendho, Teritoridlni rozmér
statu byl tradicné povazovin za rozhodujici prvek ,évf@hévanosti, kdezto obyvatel-
stvo bylo povaiovino za neautonomni piislusenstvi statniho dzemi. Timto zpusobem
vystupovalo obyvatelstvo jako ,rukejmi® statu, jernuz byl pfedlozen kone}:n}'f ided
z& prohranou vilky {pteslo nedobrovolné pod jinou svrehovanou moc). Tento pH-
stup v podstaté pretrval a% do obdob{ Po 2. svétové valce. Viivern h
tendenci v mezindrodnim spoledenstvf po 1. 1850 viak stdt
zory, Ze Edstem obyvatelstva porafengch stt
L zemi jiného stéty,

umanizacnich
¥ dospély postupné k na-
Ui, které se po mirové konferenci oclly
by nemélo bt ponechano postaveni besbranné obéti tresta-
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né za vojenskou pordiku demovského stétu. Ve.dl? P}févi opce a s‘m'm’ Sp’?Jemﬂjci
prava vystéhovat se z pfedaného Gzemi jim (v nejvétsl mife po 1. svetolve va, ce)v V.
nérodné v red A5tni sinové ochrany®. Ten oviem
" pogkytnut mezindrodné garantovany rezim zvlastn} mensinové oc 1 o
- jak znimo — zcela selhal, piispél ke vaniku ‘2.} sveto.ve Va.u{}:,rii pro;uf) b]:))( po’ncll ﬁlnj-
i pod zvysenym vlivem integratné crientovanych ‘USA_) opusién (% Seol ecn}a’, Eléfn
* “race lidskych prdv z 1. 1948 se o mendinovych pra,vech;vul?e_(’; negminuje). Pro ’éo
*fhengin piislndicich etnicky k poraé;anjm statiim byl fesen jejich transferem ze stath
viteznych. ) o : }
V soucasné politice nékterych evropskych stati 'S,mémjl(.:lfzh, k ochr?.‘ne n.n_en’s,n}:ll
" nelze nevidét, Ze maji na mysli piedeviim ochranm SV}’L:h'E-bf.]’lleyc!l mengin v J:Ey(i
statech. Tyto men3iny se konstituovaly v d}"isledkuldh\fejszclf vojenskych p(()lraz?ch,
kdy spolu s nimi jako porazené stéty stratily i édst Sve}?ﬁ tzemt. Z}e str}a.ny uve en’y(]:jL
77 atEtd jde o recidivu Fefen{ problému mendin po par1zsk¥ci} mirovych smlouva,s ,
" terd miry v Evropé neptospélo. Pokud by méla soucasna tprava ochrany mengin
v}?ﬁ:stit aZ k uznini préva téchto mensin na politické sebeuf(“:eul, mPhlo by to ve
svych diisledcich vést dokonce k mavrain pfed . favétovoy \’falku.’ Melfx. by k‘{EOIVI:l"I’J:
- ‘hapomoci historickd proména pojmu svrchovanosti v @ez1nar0dﬂ1m préve. Diivejsi
absolutni prioxitu teritoridlniho prvku, kiery deter_mm?v_al povstfwezn obénfatelsgva}é
nabradila svym zpischem ,priorita® obyvatelstva, jehoz,s.poie’cn'a. viile mize zmént
status {suveréna) — dzemi, na ném? je {tnto proménu dovddi do politické praxe
napt. Balladuriv pldn). ‘ S
Fakt poniZujicich vojenskych porazek nepoc'hyb?é’ v ps’teo mife predzrtam_evnal
a poznamenal soucasnou promensinovou politike 1}1‘61‘;21031 stz?tu, kterou neni mofno
. proto interpretovat jako prostou otazku ochrany lidskych prav.
2. Prdvni rezmér problému -
Tento rozmér ma vyraznd specifika a neni ptirozené schopen plné postihnont celvc_»u
" bohatost faktického stavu. Pravo nabizi zizeny, nicrméné kon‘.zistenm'i obraz men#in
a jeji ochrany. Nelze piehlédnout, #e objem zédvaznych pré.'w"mc'h pra’v_liei na thIann
- mendin je pomérné chudy. Normetvorbu totiz zppmalup n_ektere okolnosti, a to
zejména: ) _ ’
— Faktické sitwace jednotlivich mensin jsou, rizmorodé (kompaktné usfdle.ne
menﬁiﬁy maji jiné potieby nei mendiny roztrousend, meuéin’y_jr ekolnormc:
ky vyspélych statech usiluji o jind préva neZ menginy ?hr’oéeu:a zwot{u nouzi,
postaveni mensin se H3 ve stdtech, jejich# dominantni narod vyka?%J? histo-
rickou snédenlivost, od situace ve stétech, jehos etnicky prevaZnjici édst.oby-
vatelstva spide cliarakterizuje rozpinavost a snaha mendiny asimilovat apod}
Nebot pravo slouzi k tomu, aby stanovilo ohecné zévazué vzory chovam,. jen
obtizné se rodi normy, které by byly pouZitelné na véechﬂy vzajemné se Lisici
faktické situace. - o ’
— Prévni normy maji vidy své adresdiy (2f uZ pfimé i neptimé), jim# jsou zé-
vazné pokyny v nich uréeny. Udiniost norem pronikavé klesd, neni-li jejich

11.. Le Pur: Nistin mezinirodnfhe préva vefejného. Praha, 1935, str..545-555:

1. Obeené problémy pravni ochrany mensin 9

adresit presné définovdn. Privé definice mensiny, predevsim mendiny ndrod-
~ mostnd, jez by byla v mezindrodnim spoledenstvi vieobecns uznavana, chybi®
‘Neobsahuji ji vétSinou ani viiitrostatni pravoi Fady jednotlivych statd (defi-
nici napf. nenabfel ani’ ceskoslovenska Listina zildadnich prav a svobod, jes
se stala 1. ledna 1993 soucdsti ceského pravniho fadu). Ridic vbor pro lid-
ské prava Rady Eviopy (CDIDH) ve své 2pravé ze zaf 19933 edlraziiuje étyfi
znaky hémdndstnich'_menéih,‘ jez by zpravidla mély byt dény soudasné:
a) Phislusaici:takové mensiny jsou v poméry’:k-ostatnimu obyvatelstvu
statu:v: pofetni mengine. I e
b) Zijf na tzem{ daného stitu a udriuji s nim tradicn, pevne a trvalé
vztahy. ‘(Neni ovéem vieohecnd shoda strar tohd; “zda misi bft jeho
obéany.  Podminka obcanstvi by totiz mohla vést k “diskriminaci pfi
uplatfiovani lidskych prav, jichz maji po#ivat viechny fyzické oschy
bez jakéhokoli rozdilu.) R '
¢) Vykazuj{ etnické, kulturni, ndbozenské nebo jazykové rysy, kterjmi se
odlifujf od ostatniho obyvatelstva, ' '
d) Vyjadsili pfani byt spolecné uzniai jako men&na {o své pistunosti
k men#ing pittom svobodna rozhoduje kazdi z osob, které menzinu
Evoff).

I tato definice nenf oviem niéim vic ne: jednim z dlouhé fady dosud nei-
sp&inych pokusii zdvazné definovat skupinu, kterd mé byt adresitern ochra-
ny. Neexistence pravni{ definice mengin zpétné oslabuje motivaci normotviiret
v oblasti jejich ochrany, nebot a priori sniZnje u¢innest pravn{ Gpravy, kteron
predloz. :

— S popsanymi definiénimi nesndzemi sonvisi problém, jakou metodu prévni
ochrany mensin zvolit. Nabizeji se dva zcela odlisné piistupy: individuélne
lidskepravnf nebo kolektivng menfinovy.

Lidskoprdvni piistup je metodon tradiéni, zavedenou a vieobecna piijimancu.,
Odvoznje se z koncepce vyhldené antoritativne Chartou OSN a konkretizované
Vieobecnou deklaraci Tidskych prav, jako? i - v evropském prostoru - Evropskou
dmluvou o lidskjch privech z r. 1950* Tato koncepce vymezuje lidskd, prava jako
soubor prdv, jich# posivd kazdi lidska hytost bez rozdilu, tedy jako soubor prav
Jjednotlivce. V souladn s timto piistupem se s mendinou naklids jako se skupinou
Jjednotlived, pfitem? mendinovs ochrana je poskytovina kezdému z nich jndividu-
alné. Rovnés kazdd oscha piislugejici k mending se svych mendinovych prav mide
individndlné dovolat u vnitrostdtnich ' mezinérodnich orgind {tento piistup respek-
tuje i Listina zékladnich prav a svobod coby soucdst tistavniho porddku (! 3.

*N. Lerner: From Protection of Minor

ties to Group Rights. Israel Yearbook on Hurnan Rights,
vol. 18, 1988, str. 10, e

“Dok. Rady Evropy CH{93)164 & 21. 9. 19903, str. 7-0.
“vig & 200/1992 S,
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Kolektivné mendinovy piistup neni vE:eobec}né P?ijfr?én, ti’ebafae ]12'13:57} v ?Zﬁlé
nérodni privni praxi pouzit (napf. v Petiér:lm)rlzennl o Era.w_atc‘t} m'ensullm\;(}hymi
mezivileéné Spoleénosti narodi). Byl a jez ruzuy?h (?u\:odu ki 1.¢0v:’j.]? ah i
staty (véeine CR) vyslovné odmitan. Ve prospéch idajného kolektivniho chara
mendinovich prav se udavi: ' o
a) Vétdina téchto prav mize byt vykonavina jen ve sk;u;:iné (pr‘a.vc,a na lzj)ﬁmva'm
menéinového jazyka, pravo sdruZovat s¢ N spolecnf;z‘m e_t’mcken'l, _uurnllﬁnz
& jazykovém zaklade apod.). Skupinovy vykon Vr‘nens.movy?]'n prflv otéser? t
neméni na jejich individuélni povaze. Privo po’uzwait’ Ja.z‘ylf & prévoss rL;{Z.OvV;*
Ize vidy pojmout jako individualni pravo kai:dehq pitslusnika mendiny. KaZdy
se ho t&5 mige individudlné dovolat pred souden. - o

b} Kolektivni lidské pravo udajné jiz existuje. Mai’ jim byt pravo Fa?od(;l ni
sebeuréeni, Toto pravo se skuteéné vyhlasuje v uvodu ’obf)}u MGZIPM? nic
pakti o hdskyeh prévech z r. 1966, Narody se ho do*:folavaJ{ kole_:ktn:'ne (_pro;
stfednictvim reprezentativnich politickych orgzu\:niz'acl3 pfosl;redr_l{ctvzm snbor’u
parlamentni povahy nebo i méné formalne). Individuélni vile pnsvlusiﬁku' na-
roda se mnohdy vibec nezjistuje, aniz by tim byl proces sebenréeni pravne
zpochybiiovan (napi. pii rozdélent CSFRY. /

Ve skuteénesti ovéemn nenf pravo nirodi na sebeutéel}li 'Iid?kjim }))ra.vem, a o
ami individudlnim ani kolektivnim. Jde o zdsadu mezinarodm.ho';{rava, lfgtera, se
zlormovala mimo piisobnost mezindrodniho systému ochYIau’y lfdskych PraY; & julo
mnohem d¥fve, ne# se ustilil tento systém. Idea sebeu.rcem na,r?da I}lﬁﬁ]a Ob’ha_]li
a zagtitit transformaci pojeti svrchovanesti statu — zbavit suverenjt}} d.r.lve Udfn'railt
bosské povahy, coby moct vykonavané na Zem@ pa.]ilovnﬂsem avsp?]lt it poht}(,; ?{
organizovanym obyvatelstvem - lidem. Pravo narodu na s:%bt?urcem se stai?'soucas H
obyéejového mezinirodnibo préva nejpozd@ji po 1. svétf)ve v)alce, ](:dy bylo #iroce _}30‘-

_-udito pii novém uspofadani Evropy, kdeito kencepce h'da?k.yd:t prav, ?oskyj:oxfa:nyécln
ka#zdé lidské bytosti, pronikla do mezindrodni praxe deﬁmt%vne az po 2. gvetové vil-
ce (Vieobecna deklarace lidskych prav 2 r. 1948 piitem pravo nérodi na sebeuréeni
vibec nezminuje). u ) )

Naritku ,kolektivismu® zasténci kolektivnich prav odmitajlw. Kolektl,vnosF prav
podle nich neznamend, %e by jménem mendiny mél “monopolne Y}{Stl}pOVﬂt Jed.my‘
subjekt a voucovat svou vili véem jejim pifsluéru:k]lm; v pod}lilnk&fb Plu}'alltm
demokracie se mohou volici piiklonit lk rizuym politickym stra,nilm 8 riznyIni men-
finovymi programy, a tyto strany pak budou odpovida.,jicitlu zpus?bem ha.]-1t' ’Jep;Ih
zdjmy. Tento argwment z hlediska filozofie ochrany hd,slfyd}a prav ueobstop. f
viechny strany se dostanou do parlamentu, vitézné politické stramy s b1_1dou. 2
ochrané menginovych prav éaste Hdit nejrdzngj@mi jinymi konkuxcnénvx?m _}_)ohtlc—
kymi z4jmy, a budou tedy préva menSiny hajit nedﬁsled‘ué: Nutno vrov’nez’ pnpor’ne-

nout, & nikdo neni povinen dovoldvat se u piisiuaného organu porusen:nslveho préva,
i kdv? k nému Aagrantné doflo. Zddny kolektivni subjekt se proto nemize dovolévat

%]. Malenovsky: Mezindrodni prave vefejné. Obecna cdst. Brno, 1993, str. 72,
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porudeni mendinového priva, nebyl-li k takovému kroku vyslovné gmocnén kazdym
7 piislugniki mengny. Poukaz na moznosti pluralitni demckracie proto fedl problém
ochrany mengin do jisté miry v roviné politické, nikoli viak, pokud jde o ochranu
pravni & dokonce soudni. ‘ g

3. Ochrana mensin v mezindrodnim pravy
Jako hlavni limitujici faktor aktivity mezinarodniho priva pii ochrané nérodnostnich
mendin se jevi rozpor mezi dvéma zasadami tohoto prava - sebeurdeni ndredd na
jedné strané a dzemni celisivosti stdti na strand druhé.

Zaiimeo princip sebeuréenf ndrodfi lze pousit ve prospéch menginy k {21 stdfu,
na jehoZ Uzemi tato mensina sidl, princip dzemni celistvosti naopak jednoznaéné
preferuje zdjem stétu pied piipaduymi aspiracemi mendiny k sebeuréen.

Clista Z pohledu zasady sebeuréen{ ndrodfi by bylo mo#no pohliZet na ndrodnostni
mensinu jako na zhytkovou souéast ndroda, které bylo vlivem historickych okolnosti
odepfeno #it s vétiinovou populaci néroda v jediném stata. Vidyt i doslovny pieklad
anglického a francouszského termimu {»national minority*, ,minorité nationale*} by
spige znél ,ndrodnf mensina® nez ,mendina nirodnestaf®. 3tat, na jehof Uzerm se
menfina nachdzl, by ji mél sebeuréen! wmosnit a mezinrodni spoledenstv( takovy
vykon prdva na sebeuréeni uznat. Uvedenj ptistup ve vyhranéné podobé zname-
né pro mezindrodni spoledenstvi nebezpedi. Za situace, kdy nérodncstni meniina
mil%e vykézat dlouhodoby vztah k izemi, na ném# #ije (coz se zpravidla uvddi, jak
vyse uvedeno, jako jeden z jejich definicnich znak(), spljval by vykon priva na
ssebeuréeni® zpravidla se secesi - t]. piivodil by zménu hranic odtrienim (v pifpads
sebeuréenf narodnostn{ meniny v sonsedstvi stdtu, v néms 7ije vétéina odpovidaji-
ctho néroda). Pougitf zésady sebeurcent by tedy vedlo k destabilizacim hranic mezi
staty®.

Popsany, extrémné pojaty pifatup nebyl mezindrodnim spoledenstvim nikdy pfi-
jat. Praxi stdth naopak jednoznacné dominuje zésada tzemmi celistvosti stati:
o prévech mengin lze jednat pod podminkou neménnosti stavajicich hranic statiL
Tuto konstantu slovné uzndvaji i stéty, kieré aktivng prosazuji zvyenou ochranu
svych pitbuzngch mensin v jingch statech. Nelze viak nevidét uréity posun od prin-
cipu tzemn{ celistvosti k sebeuréenf v poslednich letech. Naznacuje jej koncepce
kolektivnich menginovych prav v politice nékterych statd (
bezpeti}, Balladurfiv plén & napt.

se pledpokladi volny kontakt me
stite.

v tom je jeji nejvéts] ne-
i pravidle v novéjiich dokumentech, podle ného#
Z1 mensinou a obéany stejného phivodu v jiném

Kompromisnim feenfm kolize zajnii nirodnsho stitu
ném staté (a vétiinou shodnych zéjme samotné menginy)
statu,

, jeho# mendina Zije v ji-
, 1A jedné strané a zdjmi
na jehoi dzemi takova mendina Zije, na strand druhé byvajl rozliéné kiehké
modely ochrany lidskych prav individulnich pisludnikit menginy, jindy formy kul-
turn ¢i dokonce dzemn{ autonomie, federalnich & regiondlnich struktur, které v 14
¢i oné mite zohlediiuji zvl45tni postaven menéinovych skupin & oblasti. V %ddném

83. Mrézek: Ochrana mengin 2 hlediska mezindrodntho préva. Pravatk, 1993, ¢. 6, str. 487489,
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piipadé melze hovoiit o jednotué praxi statd, kterd bvy se povvaiovalil %a za‘{izuoig
abyéejové, pravidla mezinarodniho préva ochrany mensin prosté nemo e:l v;:lm nac;; u
Vyjimka tvofi vieobecng zévazné pravidlo obsazene v cl,‘f‘l’?’ [\’{[emf_l‘arov niho pakt
o obéanskych a politickych prévech”, podie nehoz n’esmep' byt ;’nrisl'usmm mellsni
zbaveni prava poufivat ve styku s ostatnimi éeny své skupiny svého Jazyka, uZiva
své kultury a vykondvat své ndbozenstvi®. S ) /
T Je pravdou, Ze existuje fada mezindrodnich dokume'ntu, %;Ee’rf: npravuji R(lsta.vinl
‘mengin a jejich piisluinikii. Jsou jimi dokumenty }lznﬁrefzalm i reglf)nanlm pol\)ra y_
K prvnim pali zeiména Dekiarace Valného shrom’amenll OSN 0 prave.:}‘l 050 ;1»;81
tifcich k narodnostnim nebo etnickym, ndbozenskym a ]a.izyl_{(’)vym menfindm zb .
12 19929), k druhym pak zejména dokuglenty vzedlé z Jed‘rxanzjlicijl"fgienf:e olgggk
petnosti a spoluprdce v Evropé (zdvéreiné dokument.y madnds.k? s.c:mz._y 21 ,
videfiské schiziy z r. 1989, schizky o lidské dimenszi v Kedani z T- 1990, zpra;fa. E;e
schiizky expertt KBSE v Zenevér, 1991 a dokm:r}ent.KBSE z Hels_mek :i r. 1992R,Ea; e
r6vnés dokumenty schvilené & rozpracované v ramei Rady Evropy {dale jen » )
Poéinaje r. 1990 Parlamentn{ shromizdéni RE opak’ované gppzogﬁovalo na na.le:
havost problému ochrany mensin. 5. 2. 1992 vyzvalo Vybor lin.m}sil:{r:l, abg urigii]]e
4t 4 4 harty regiondlnich nebo mendinovych jazyki a aby v raco-
3:}{?11235;%}:p?f?;;€2hg prot?;kolgu k Evropské amluvé o lidskych prévech ¢ pravech
-nEin. o
mfnSoubéiné s Parlamentnim shroméazdanim se na problematik}l mt‘enéin sfoustr_edﬂ&}
Evropskd komise pro demokracii prostednictvim priva (B’en.atskfa komise), ktera
byla zifzena tzv. parcidlol dohedon mezi nékterymi El:snskyrm stity RE’ v§1 }5992
jako poradni expertni orgdn. RE. Na svém 6. zase'dérfl 8 2. ll?leschvah_.a,’ nzi,vril
Evropské Gmluvy na ochranu men#in a predlozila jej V ybOl"l.J_ r‘nm’lstiu R]i?,.j ejf névr
&ital 37 ¢ldnki. Obsahoval katalog hmotngch priv a upra’vﬂ 1 ?alemt_ostl. Hzend pred
Evropskym vyborem na ochranu menin, ktery mél na zaldad,e rvl.a:\:rhovan}e‘ umllnuvy
prevzit kontrolu nad plnénim ﬁ'nﬁgvy a7 uréltych Qkolnostl plijimat stiznosti na
porudenf qmluvy. ‘ . B , o
Vybor ministrt RE schvalil 22. 6. 1992 text ndvrhu Evropske chazrty geglonaimch
nebo mendinovych jazykd, kterd byla oteviena k podylsu 5. 11. 1992°. Podepsa-
1o ji 12 clenskych stits. Za rok své existence Véa.k’Chf,rta m?vstotlpﬁa v pla‘.cnqst,
nebot ji neratifikoval #adr stat. Charta md 23 élankd. V ‘mnohych _ohlledech vy~
kazuje odlisny pifstup ve srovnéni s navrhem Bendtské kormsg Soustiedi s¢ pouze
na jediné préivo — pouZivini jazyka v soukromém a vefejnérn Zivolé, ve vzdwelawvacflm
procesu, pied soudnimi a sprivnimi orgdny, ve vefejnych 'sluibéchl a ve sdel?v_acmh
prostiedcich. Ohraci se v§luéné na staty, jimZ predkladd névod, 3&}(3‘1111 lelle()be[f"!
maji upravit sviij pravni fad v poméru k menidindm. Tomu odpovidé neéng a{lnblr
-cidzni kontrolni mechanismius, ktery Charta uvidi v zivot. Kontrolu providi vybor

"Viz &, 120/1976 Sb. . ) ) o o

9E. Capatorti: Study on the Righis of Persons belonging to Ethnic, Religious end Linguistic
Minorities. United Nations, New York, 1991, str. 31-40.
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expertill, jenZ neni opréavnén pfijimat individualni & skupinové stiznosti. Omezoje
se na posuzovani periodickych zprav smluvnich stran o ploéni Charty. _

Parlamentn{ shromézdéni RE vysiovilo spokojenost s tim, ze Charta byla ote-
viepa €lenskym stdtfim organizace k podpisu, a ve zfejmé snaze urychlit price na
druhém ze smluvnich instrumenti ~ dodatkovém protokolu k Evropské tmluvé o lid-
skych pravech ~ vypracovalo samo jeho navrh a publikovalo jej ve formé svého do-
poruéeni ¢. 1201(1993) z 1. 2. 1993. N4vrh obsabuje 20 élanka. Vazhledem k tomu,
ze Evropsks, imluva o lidskych pravech je pojata diisledne jako katalog prav jednot-
livee, je i ndvrh dodatkového protokelu o pravech nérodnostmich mengin koncipovin
jako vycet individualnich prév adresovangch pifslusnikiim mensiny.

V disledku konfliktntho piisobeni zésad sebeurcen! a tizemn? celistvosti viak
staty nebyly dosud schopny naléat kompromis v podobé katalogu pravide! ochrany
mendin, kiery by byl skuteéné mezinarodns pravné zivazny. Schvilené dokumen-
ty patff vétsinou k tzv. soft law. Tvoif je pravidla, ktera z hlediska formy pelze
povaZoval za sou¢ast platného mezindrodniho prava. Majf sice vyznamny politicky
a moralni dopad, jejich piipadné porusenf viak nelze pravné postihnout. Proto je
stity ve své praxi ne vidy respektuji. Produktivnéj#i, ne# studinm obsahu dopo-
rucujicich mezindrodnich dokumentd, je analyza skutecného chovani stétd, které se
od standardl pozadovanych takovymi doporuéenimi éasto lif, V tomto smyslu je
uZiteénéjsi srovnani vnitrostatafch pravnich liprav ve statech, v nichz mensing 71"

4. Ochrana mensin ve vnitrostdtnim privu
Rovnéz ve vnitrostatnim Pravu je troven ochrany mengin a jelich pifsluinikd do jisté.
miry zatiZena nesnadnym vybérem mezi rozpornymi piistupy, které se alternativné
nabfzeji.

Modern{ vnitrostdtu{ pravo je zalofeno na zésadé rovnost. V souladu s ni ma-
ji viechny subjekty rovna prava i povinnosti. Pravé zdsada rovnosti napomdhs
veniku a trvan{ integrované obéanské spolecnosti, jez neznd vysady jednéch anj dis-
kriminaci jinych. Oviem ani zdsada rovnosti ¢ 7 i vyplyvajici zd
nejsou v demokratické spoleénasti nepiekroditelngmi dogmaty. M
viny v odivodnénych pi

kaz diskriminace
ohou hyt derogo-
{padech. Nekteré skupiny ohyvatelstva jsou uplatfiovinim
principt prévn{ rovnosti a zdkazu diskriminace znevyhodnéné (socidlné zranitelné
kategarie déti, Zen apod.), Stity voll vad témto slabym skupinim refim zv]astni,
zvysené ochrany, &mi je pozitivnd diskriminufi oproti jinym. Vytvaii se tim jista
nerovaost mezi subjekty pravatho fadu.

Staty dosud nejsou jednotny v odpovédi na otézku, zda narodnostas & jiné men-
Siny patE mezi socidlng zranitelné skupiny, jez vyzaduji zvldstni ochranuy, tedy jes
maji pozivat refimu pozitivni diskriminace. Mnohd vnitrostatn{ pravn{ #idy sku-
tecné takovy reZim mensindm piiznaly. Projevuje se napi. pii vykonu volebniho
préva {mendina m4 vidy svého predstavitele v zdkonodérném sboru, a to i kdyz

*"Napf. F. Ermacora, I1. Tretter, A. Pelzl (Hg)

nnd Souverinizgdt im Mibtel- und Osteuropa, Wien, 1993 nebo I
Oeter {Hrs

: Volksgruppen im Spannungsfzld von Reckt
- Abr. Frowein, R. Hofimamm, §

.

Berlin — Heidetherg.., 1993.

2. Das Minderheitenrecht europaischer Steaten, Teit i,
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by se za norméanich okelnosti do parlamentu nedostal — napi. pii exislenci mini-
mdlniho 5 % & jiného: prahu), pfi vykena prava na vzdalénd (mensinova tiida bude
oteviena i pii jinak neptipustné nizkém poétu déti), pi piistupu ke sdélovacim pro-
stiedkiim (stdtni dotace na menginovy tisk & garantovand doba vysilan{ v rozhlasu
& televizi), Pres Cetnost takovych diprav v riiznjch statech nelze zatim potvedit,
#e hy staty byly povinny svim mepSindm vnitrostatni re#im pozitivid diskriminace
skutednd poskytnout. V soucasném mezinrodnim pravu se pouze postupné ustalilo
pravidlo, ze zvldstni opatiert ve prospéch mensiny nejsou sama o sobé poruenim
principu rovnosti, na néms jinak spodiva univerzlni systém ochrany %idsky'fch prav
(viz napf. &. 8, odst. 3 ji uvedené Deklarace QSN z t. 1992). Citované pravidlo tak
legalizuje rezim pozitiva diskriminace mendin viiéi ostatnimu obyvatelstvu, aniz by
oviem takovy rezim uklédalo jake povinnost.

5. K vibéru vhodngch mezindrodné prdvnich instrumenti
Predchoa! viklad poodhaluje syrovost, neopracovancst® problému pravni ockirany
mengin. PHtom je viak potieba privé takové ochrany vice nef ziejma. Doporudend
& politické zavazky lze povazovab jen za mezistupen, po ném by mély nasledovai
normy pozitivniho mezinarodntho prava.

7, rhiznorodé praxe stétd mezindrodniho spolecenstvi se postupné vynofuji oby-
&ejova pravidla obecného mezinérodnho préva. Povahu obyZeje nepochybné nepo-
stréda prave piistusnfkid mendin u#ivat sviij jazyk v soukromi i na vefejnosti {ne
viak 3i# peed soudy a stitnimi argany). V posledné uvedeném sméru je mofZno na-
opak konstatovat existenci pravidla Jrovnosti zhrani® pii jedn'gini pred soudy*!, jez
ve vzhahu k pifslunfkfun jazykovych mensin tsti v pravo komunikovat se soudy
v jazyce, kterému rozuméji, tj. v privo na bezplatnou ‘pomoc tlumoénikat?. Pred-
poklady pro veznik Sirsiho ekruhu obyéejovych norem, které by chrénily mensiny
a jejich jednothivé piHsiusniky, viak zjevne chybi. Divody tohoto konstatovani jsem
se jif pokusil ozfejmit.

Primétendjil jevu mendin a potfebé jejich pravni ochrany isou normy smiuond.
Zatimco na univerzilni drovni dsili OSN a jingch instituci dosud nedospélo, aZ na
v{iimky, k zaznamenanihednym visledkim, pomérné redlns Sance existuje v evrop-
slém métko, a to v rémci prévobvorné &innosti Rady Evropy. Vrcholna schiizka
hlav stati a predsedd vl4d élenskych statii $éto organizace, kterd se sela potétkem
Hina 1993 ve Vidni, svéfila Vyboru ministri mandat, aby do konce r. 1994 smiuvni
instrumenty na ochranu mengin vypracoval, O

V megindrodni praxi se nabizeji tii hlavni typy takovjch instrument:

1. dvoustranné smlouvy mezi bezpiostfedné zainteresovanymi staty;

9. ramcovd muohostrannd dmluva, kierd by slouZila jako vzor pro dvousiranné

dohody a vnitrostitni dprava otazky v jednotlivych stétech;

3. mnohostranna smiouva o ockrané jedootlivych lidskych prav piisiudnikd men-

gin.

1) -Gomien: Struéng rukojed Evropské fmluvy o ldskich privech {Zesky preklad). Praha,

1993, stz. 31. . e .
12Gpqay. 2api. & 6, odst. 2 ¢} Evropské iimluvy o lidskych pravech,
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y Dfeusﬁrgnnfi d'ohodyvyrazné preferuje tzv. Bailaduriv plan. Idea dvoustranngch
zavazku zdiraziuje skutednost, Ze situace jednotlivich mengin se od sebe navzijem

natolik li#, Ze nejicinnéis{ ochranu jim mize poskytnous pouze smluvni dokument

kt?rj’/ se soustfedf pouze na jednu konkrétni mensinu a ktery mezi sebou s'edr?z':
stai‘;y, je? 'maji na fefeni situace takové mendiny bezprostiedni zdjem. Json go stiil
na _jehoé izemi dand mensina fije - a stét (zpravidla sousedn{), k jehoz domina.nhn;'
sl?zce obyvat:avlstva tato zahrani¢ni mendina etnicky, ndrodnostné a jazykove pati

Prﬂcl‘adt?m miize slouit sif dvoustrannych dohod a ujednani mezi Italii a Rakouskeni
o pravnim postaveni némecky mluvici menginy v Jiznim Tyrolsku (Horn{ Adizi)

, V,edie uyedeného, jisté dilezitého pozitivntho rysu pfi blizsim posouzeni Celim-
vé vy}:'lodnosti dvoustranného mstrumentu nelze zastift zdvazné namitky k to;nuto
typu tipravy menginového problénu. Bilaterdlni dohody uzaviraji m_uohdy_sml;wui
stralzy v sfgua‘ci ,nedolstatku reciprocity: pfedmétem dpravy byvé pravai ochran
mendiny v jediné z nich. 7 toho strané vypljva fada zdvazki. kieré nacpak stra?
na vdr:]ha nepfebird a omezuje se spife na Glohu ne vidy objéktivm’ho kontrc')lo :
p].ne1}1 do}nody, To pfirozené nebyvé nejifastnéjsim vichodiskem pro bez_ oruch: iy
prova,fiém'dohody, které vyzaduje maximain{ dﬁVéiu, ale 1 vellorysost ktl;'(; ne';)(‘){j
g souasném Eeziilérod;ﬁm spolefenstvi pravidelnym jevem. Oviem i r;a pi‘edﬁjkia;

u reciprocniho plnéni 3 £ ¢ & i
i evy, Klexé mohow ohort dinére jodad ye stras. - PO ¥ iplenientacl
. lr\Iezii'd%ia tomu bude pfi providén! doliody mezi velkjin a malym stétem, kdy
silny pohiticky tlak velkého statu mize nutit druhou siranu k chovani. k néf']: o
na,‘opa.k ve}kj stat fakticky uchylit nemusi. Uzavie-li dvoustrannou dO_]’JOdll gof s ;
st-a‘t se statem s vyTazné omezen&jiimi zdroji a bude-li v této dohodé zakotv;lz
pra.];fo siit:‘e}ny m%te:rizﬂné podporovat svou mensinu na dizemi druhé strany, v¥sledkermn
;Irlltl)iut:; f;t;z:gl‘le rozdily ve skuteéném uspokojovani potieb mensin v kazdé z obou
) D?s]edkem d‘:’oustranné lipravy miZe konefné byt nepfehiedny prévnf stav v £é
El ln:ne,zets}rnlu:wn.q:h stran, a to v oné, v niz Zje vice narodnostnich mengin. Pokud
a ovy s at Euavrel dvoustranné dohody s jinjmi staty jen:o.ochrand nékterych
meuvsl;n, k’tere v ném &iji, kde#to jiné mendiny v ndm ta.kto chranény nejsou n?t(c”

to ?rivod_l nerovaé postaven! piislusniki riznych mensin v tomtés stits ted’ 8 i
ZPI’ISDbeH:l porueni zdsady rovaosti v jeho vnitrostdtnim pravu (takovy s:tav Zst:f v
SVym zPusobem existuje i v CR v diisledku uzavien sn;.louvy mezi CSFE Sﬂl,ll\‘Te
val?b,rem sotlsedst‘irf a prételské spolupraci z 27. 2. 1992, jes -chrém’ V)'(}?rad_né
Esﬂso?lin;'ky Eepltfc]fe m_en‘émy, metich napi. plisluinici polské mensiny ohdobnou
avou chrénéni nejsou). Nekteré mensiny (napf. Romos ¢) kromé toho js
velmi mdlo zphsobilé k ochrans dvoustrananymi dohodami, nehof v rﬁevinei“ i

)
speleCenstvi neexistuje stdt e,

poonat nec ¢ stdt, jenz by k mim mél tésnd etnickd & narodnosini pouta.
e cne i rdmeove dmluvy, s niz poditéd Videiiskd deklarace vzedla 2z vecholné
s uzky clenu Rady Evropy, zfistavs, ze poskytuj 7
T - e P k

ovoluje, aby stéty v souladu s of upravily svlj pravni rid
stranné dohody) v

2.0 v - -
e gtatum znacnou miry volnosti,

‘ u {ptip. uzaviely dvou-
tak, aby co nejlépe odpovidal konkrétnf situaei v téchto statech.
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{ tedy ke zbytecné a nezédouci unifikaci. ,
Nﬂn;:n:djstatekj;émcové dmluvy lze nacpak po:'aéova.t va:kuteél'losi,, i‘la. 1;131:1;1 'i(}r&
sovana piimo chranéné kategorii osob — piishagniknm mensvmv— nybri toli :} s ]jr:;n
Ty potom samy rezhodnou o pravaof formé i obsahi’l skutfscnf; pos%cytova.ne:’ocdé ; (3)(-
7 toho vyplyva, ke jednotlivec se emize dovo]a,t sém pravnd och_lvanly vl Jl)rslpa nufné
ruserd Gmluvy. Znaény ramec volnost, ktery ra.mcov'aj’umluva.‘preatpo ’at’a, .tav
povede k tomu, Ze stity ma.névrovac;’ho pros?oru vyu?m roz,d.ﬂne,vclo?‘:yuts i w}z) :iiné
kdy se pravni postaveni mensin v riiznych sta,te‘c]? b?.ldou V?:’:LjCII-’lfle’ 5 'd(skEfv ; o
giuditelny s mezinarodné pravni zésadou nediskriminace pf1 pozivani h‘ skyc , p;ﬂ .

Videfisks vecholn schiizka wlozila Vyborn ministri RE, ?by vedle rémcové 1i1 u—;
vy vypracoval i ndvrh mnohostranné umluvy o ochra,né_pr?av ]edno.thvce v ku_tl.}rvni
oblasti, a to Zvla§té osob patficich k nér}osluostnvfm men3inm. Zvihl;:/I prp_t;rgzg P}ch_
formu doplikevého protokolu k Evropske u_mluv? o lviﬁdskych prévech. fezi jeho zf‘mh,
dy patii, ze chrani prava kazdého jednotlivee pfzs-lusllc'fho k narodnr::stm Elen}same -
tedy psné lidskopravni piistup) a svim propojenim na %{f)nt'r‘olm sys:temhl vrops )
{imluvy poskytuje kazdému jednotlivei ﬁ(":innoy. pa.%'ajﬂfiJC]&]Ilvl 1 soudz;-} 01(;; dagutsreie
Evropskou komisi a Evropskym soudem pro hds‘ka préva. Pr’eduostl _]El e i i :m .
jeho providéni nevyzaduje zifzeni 2adnych novych nakladnych kontrolnich org

1. . : .
: mgi}éftilsrlrllevj’hodou iistava nuiné omezeny rozsah Gpravy: musi j{}: v_idy 0 t;iraglr(a,
jejicbz vykon a piipadnd porueni lze sledovat a naprfa:onat soudnimi pros fedky
(co? neni naopak podminkou u rameové umluvy). Za jisty ftedostvatek se povazixje
i to, #e doplitkovy protokol bude p?jmové dovolovat smluvn{ pomér pouze stranam
Evropské amluvy, tedy jediné éleniim Rady Evropy. o

Rémeova timluva i doplilkovy protokol, ale i dvoustranné dO}:.’lC{(-jy tedy maji své
piednosti i nevyhody. Jejich kombinaci ize dosahnout toho, Ze ]e]]rph spoleény 1cl-
nek bude celkové pozitivni, Schvéleni rimeové tmluvy i dop]ﬁkove]:o pIE)};okolu na
zéklads mandgiu videfiské vrcholné schiizky Rady Evropy‘ ovéf:m pt:c?de\’zsufl uko}nm.
obdobi nejasného pravniho stavu, ktery cha;rakteriz.lfljf obvmén} vznasena nektergnu
stity, Ze préva meniin v jiném stdté neodpovidaji pevropskym pravnim standar-
ﬂﬁm“, zalimco napadané staty tvrdi opak.
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1, Obecné problémy pravai ochrany mengin

SUMMARY

‘General Problems of the Juridical
Protection of Minorities

The question of minorities and of their protection is really a complicated and
complex one. It encompasses mainly following aspects: social-psychological, soci-
ological, historical, these of national and international policy as well as those of
domestic and international law. ' ' ‘

~Fhe law-making in the field of minorities protection is hindered by several cir-

cumstances: the factual situations of individual minority groups differ substantially,
there is no generally accepted legal definition of minority and, finally, there are two
deeply different approaches to the juridical protection of minorities — that conside-
ring the rights of minorities as individual human rights of persons belenging to such
minorities and that treating them as collective rights. _ :

International legal protection is hampered by the conflict between two priaciples:
the principle of self-determination and that of territorial integrity of States. The
former one protects interests of ethnic entities in some extent to the detriment of
the States, the latter, on the contrary, prefers the State interests to those of mino-
rities. Domestic legal solutions cannot be easily reached either. The fupdamental

principles and values of eguality before the law, of non~discrimination and of equ-
al opportunity are therein contested. Vuluerable minority groups need a kind of
positive discrimination in the society. ‘

Preconditions for the formation of international customary rules are generally
missing in the area of the protection of minorities. Therefore, the treaty requlation
is desirable. Three types of such contractual solutions oceur in international treaty
practice: bilateral agreements, a multilateral framework convention serving as a legal
pattern for bilateral agreements and for domestic regulations and a multilateral
convention guaranteeing individual rights of persons belonging to minerities. Fach

of the three types has its advantages and disadvantages. It is therefore preferable
to combine them to achieve an overall positiva efect.




