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sarchické vystavbé pravnich norem (vyhldska ,Cib ce[v p}"enese’né pﬁslol::los‘
; okresniho (fadu, vyhliska ministerstva, nafizeni vla.dy, z‘avkcvm, s ava)
Ska e Easty stied vyhlagky s vy33 pravni normou a zcela jasné Tesent tohf)to
ma;;z,tut;é.rnfch méstech bez okresniho ﬁfdc%u ]e mag’is’cré,t oprévaén vtz;:ltj,_r
ou vyhlagkn, nebot je vi&i dfadu mést:ske ce%stn ve vykonu ;v);ineseu;;l }Sé_éek
v nadffzeném poslaveni (odvo]aci orgdn]. Jma,lf je t?n~11’1 \TS ! ttl VY, ek
-atné piisobnosti, kde se pfisobnost r.n.ést;f a m?stske ’casfvd cats Eo prf;;};u
7 zajisfovini vefejného pofadku, pficems? rozc}elovac1 urcovatel ,LIT:F ’l;]ai
siteky” vyznam Je kategorie pravné nedefinovana a schopna riznych vykl

Obecné zavazné vyhlasky
a mestské c¢asti

Zdensk KOUDELKA

V rdmei pravoi aormotvorby mohou v oblasti své plisobnosti vyddvat
pravni pfedpisy nejen centrilni, ale i mifs(ni orgény vefejné moci. Jsoy toioh
zavazné vyhldsky obci, jejichz mstitucionalni zakotven{ v nafem pravnim T
zajisténo samotnou Ustavou CRI. Rada obci vyhlések vyuzivé pro fesenfn
vych problému vefejného potadku, kdy vlastni tvorbon prava nahrazujf selivavs
absenci jingch prdvnich horem, vietné zdkont.. Lze Fici, Ze institut obecna
nych vyhligek se osvadail, V nésledujicim textu je na pifkladech statutarnfeh n
bez okresntho tfadu Brna a Ostravy nastinéna problematika vyhldsek ve vajj
¢lenénych statutdrnich méstech.

Cbecné zavazné vyhlasky v masté Brna

V rimei existence Braa jako st atutérniho mésta—okresu bes okresniho 1iFad;
hou vlastn{ vyhissky vyddvat i jednothvé méstské Césti, které v tomto pifp :dg
analogické postaveni obel. Meésto Brng (Ostrava, Plzen, Praha) té7 mize p}':l
v pfenesené pfisobnosti vyhlasky jinak pfisluiné okresnim tfadim. _

Obecné zévazné vyhlasky se podle druhu upravované oblasti a zpisobu pij
rozdélujl na vyhldsky v prenesené plisobnosti a vyhldsky v samostatné piiso
Vyhldsky v pFenesend plisobnosti pfijimg rada méstské ¢dsti na zdklad
slovného zékonného zmocnén{ pro obce, aby dotyénou problematiku blize upra
vyhldskami v téch oblastech st4tni spravy, které na zékladé rozdéleni plisob
mezi magisirdt a dfady mestskych ¢dst{ zakonem a statutem? mésta vykon
Vv pienesené pisobnosti dfady meéstskych ¢dstf, Takovouto vyhlasku nadeps
»Ufad méstské ¢asti* miZe v pifpade Jejtho rozporu se zdkonem nebo jingmi ob. gt /0 — véc pak rozhodne zastupitelstvo mésta. Paklize by se
Zavaznymi predpisy zrudit magistrit mésta, piipadné Ministerstvo vnitra®, ‘ v rozporu fie z4, conemék 0£ i trvala, mohlo by vikon vyhlasky méstské édsti

Pokud se tyka vyhldsek v Prencsené plsobnosti je vzhledem k lasnému 1‘02&_ esta_io a nar ]ﬂ? niiitf;zl o i,,écj by ;ozhodoval Ustavnf soud®. Lze fici, 3e ob:
pisobnosti vykonu pienesend stitnf Sprvy mewi magistrat a tifady méstskych & : tavit MHE;; t,e rls e ednou z mila, kde méstské ¢asti maji vedle mésta sv_ébyfin'e
na zékladé zékona nebo statutu® pii ditetedném dodriovini norem s V3 pr . azzzl?i.‘;wylésszej;iergemﬁie s odvoljénim na neexistenci obecné pravni subjektivi-

4 pusobnosti. . )
nrélezztzoznou vyhlasku v samostatné pﬁsobno’sti nad'epsa.llmlu ,,Bf/I{es;::
4% piijima zastupitelstvo méstské &asti po pfed’chozz'm p}'o%edzian_l v a?i v(_e
.1-"na5, pficem? se nevyZzaduje souhlas, al:avpouhe prOJedna’m - gﬁorsfigmda
. éhavych ptpadech miZe piijmout vyhla.s.ku V’ s:fmostatj_le I?ITOBH Tada
2 2asti®. Zde HZ neni tieba piedchoziho p],:(i]?d_].la]l] v f’{a,de mesta lr\rflzil1 ot
wsti piijeti vyhldsky rozhoduje rada méstslfevc‘a,sp vla.s’tm’m uvazlelmm.d &ateéné
statné plsobnosti pijatd radou méstské ca.st_;' musi byt’sc‘hva. eua do e
S]iiéfm zasedini zastupitelstva méstoké éé.sti_, jinak poz:byva‘pvl?tn-ofati ) ) VS?;Ij
thost konéi aZ akiem neschvaleni na zastupltelst’vu m.es’tike casPl a h;: vglf( p .
44 rozhodnuti vydana na jejim zdklada v obdobi fne?l u_(fmnosflv vy a; };5;_
Jéni radou a jejim neschvalentm na zastupitelstva zusta.\,:a.p nedcu,f:ena.ti me_Ch
plyne, Ze po datu neschvileni viak nelze \.ryk(fna.t prava a pow;:lrtc:i 2 mich
cf. Vyhldska obce v samostatné pﬁsobn:astl mé, navrozd._llcod vz da.? yv d}:’m -
&'piisobnosti nejvy3si pravni silu z podza.konnys,h‘ prvedplsu:1 po % je ) f);zena
ti pisobnosti obci. Do budoucna viak bude ziejmé v pravaf sile po
Sleim vyd§ich samospravnych celki. §

geni 6becné zavaznych vyhlise it N
e:tiiZe stejnou problematiku upra}ruje vyhldzka mésta‘,a. }?Jestsk:a vc,a};s}:l,() ézl.lnzg
67it Rada mésta Brna Zastupitelstvu n}ésta Brna navr na, Z;l;se | obeene
né vyhlasky mastské éésti. I bez ta.kove]?lo aktu se rozpomna us a.rvlot' kte]):é
méstské ¢dsti stavaji neddinnymi’, Pa.kh%e nefixnstu]e vyll-vl]aska. mei d,it o
pravevala stejnou oblast, pak magistrat maze vykon vyblatky pozastavit jen,

LCL 104 odst. & Ustavy CR ¢ 1/1993 Sb.
2§ 61 odst. 1 zdkona o obcich ¢, 36
3% 62 odst. 5 zékona o obeich

1§ 61 odst. 1 zékona o oboick ¢ 367/189C Sh. ve znéni novel, dplné znén! ¢, 410/1992 Sh

v e 1 . ods i vyhlaiky mésta Brna & 1/1993 -~ Statut mésta Bina
éni ipIné znéni ¢ : él. 10 odst. 1 pis. 1) sta Br

7/1990 Sb. ve znéni now 1, 1iplné znéni ¢. 4 0/1992 Sb a. 11, odst. 2 Statutu B -

(-:1. 2 Stﬁtutu Brna

1. 87 odst. 1 pis. b) Ustavy CR.
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ty méstskych &dsti ve statutdrnich méstech zasahovat do vikonu jejich piisoby
Dokonce jsou pasivné legitimovany pro Hzeni o zruienf své vyhlasky pied Usta
soudem” pro rozpor se zakonem, dstavnim zdkonem ¢ kvalifikovanou mezings
smlouvou'®. Pongkud rozporna je aktivai legitimace, nebot zdkon o obeicl Dy
poklddal pied dcinnosti Ustavy CR, #e po pozastaveni vykonu vyhldsky p
problém ke koneénému rozhodnuti Ministerstvo vnitra Ceské narodnf radat?,

terstvo mélo vié& Brou, Ostrave, Plzni a Praze, piipadné jejich méstskym &44
stejnou pravomoc v oblasti napravy nesprdvngch opatrem jako okresni iifa
ngm obeim!'®, V zikoné o Ustavnim soudu je viak prava podat navrh na ;
pravniho pfedpisu vydaného obci speciding pfizndno vedle zastupitelstva vy jo stanovisko podporuje odlisné postaveni Ceské narodni rady a Parlamentn I
samospravneho celku jen pfednostovi okresniho fadu®. K specifickému post systemu organt statni moci. Wa zdkladé komunisty ptijaté ideje o nedélitel-
mést bez okresniho dfadu se nepfihlizi, takie zde misto Ministerstva vnitra pr statnf moci byla pres éetné novelizace Ceskd nérodni rada charakterizovina
zi v fivahu vldda jako nositelka obecného préva navrhovat zrugeni podadkor ejvy8s{ orgn stitni moci v Ceské repubhce22 Na ziklade tohoto 1istavniho
prévnich predpisi*®. Po vydani vyhldsky méstskou é4sti se jeji kopie zasila mést nohla rozhodovat ve viech oblestech prava. V nové Ustavé CR se plné pro-
iberdlni idea troidéiby stdtni moci, jejf kontroly a vzdjemného vyvafovini.
ent je z dstavy nositelem moci zakonoda.rne” a nepiislusl mu rozhodovat,

sktery akt odpovidd jeho zikonu ¢ ne, to je véc moci soudni?*. Ustava sama
pokladd, Fe organy konstituované istavou mohou vykendvat pravomoci jiné nez
4no v iistavé, ale tato moZnost je vazapa na zikon vydany na zékladé dstavni-
ocnéni, napf. v piipadé prezidenta, ktery muZe vykondvat jiné pravomocs neZ
fistave vyslovné uvedeny ¢i vykon daldich dkolll statnim zastupitelstvem vedle
J]le #aloby®®. Takovéto zmocnéni dstava Parlamentu nedvé a fo ani odvozeng
¢f obecného ustanoventi, kieré napf. vladu charakteriznje jako vrcholny organ
né mocl, z éehoZ vyplyva v oblasti exckutivy ve stité konat vie, co nepiislu-
rezidentovi a Gzemn{ samospravé. Zpochybnéno je tak nejen prave Posla.neck(f
viy ruiit vyhidsky obef, ale i jiné akty npravy mesprévngch opatieni ob<-:1
mostatné plisobaosti. To vie jsou tkoly moci soudni, Parlament by rmohl zrnsit

fenést své zdkonoddrné pravo, vidél cestu zmeény dstavy piijetim idstavniho

vactho zékona, na jehoZ tvorbé se poté, co odmitt zmochovaci prosty zikon

1920 a podpofil stanovisko Usta.vmho soudu k opatfeni Stdlého vyboru o.in-

sci Vitorazska a, Valticka'®, podilel v roce 1938%, Podle Ustavy CR je lid

i veSkeré moci ve staté” a prostfednictvim tstavy jeji viken piidéluje jed-

ym organum, pak jakoukoliv pravomoc svéfenou wuréitému subjektu dstavou,

5ejlm znéni neni zviraznéna slovné vyluénost svéfeni, mide parlament prenést
|

ého j jen cestou Ustavniho zakona. Bez dalsiho ustavmho piedpisu tedy nemuze
Y orgin nez Ustavni soud rusit vyhldgky obci v samostatné pisobnosti.

Vyznamny spravne pravn teoretik doc. Petr Priicha se dommva, Fe po D&b
adinnosti Ustavy CR 1. 1. 1993 zfistéva Posianecké snémovns Parlamentu o)
néstupkyni Ceské narodn rady na zaklads zékona o obcich zachovino priave na
Seni vyhlasek obei v samostatné pisobnosti. Tento nazor se oplra. o argume
Gistava dava Ustavnimu soudu obecné pravo ruit podzakonné pravni pfedpisy
Ii v rozporu se zakonem, dstavon a kvalifikovanou mezindrodni smiouvou, ni
mu totc pravo neabsolutizuje. Na konkrétnim piikladu ruseni obecné zévaz
Vyhlasek obci v pfenesené piisobnosti je dokazovano, #e podzikonny pravni pf
mitfe na zikladé zdkona o obcich zrusit okresni ufad, tedy jiny orgdn nez Us
soud. Obdobni situace je na zakladé zikona o okresn:ch tfadech pfl rudeni
vydanych vyhlasek Miristerstvem vnitral”. Nemfifeme s timto nizorem souhl
nebof jiz z diskuse o zmocfiovacich zékonech z mezivilecného obdobi lze uvés
parlament nenf vlastnikem zdkonodirné moci, ale ponze jejim vykonavatelent
zakladé sviien{ istavou od skuteéndho zdroje veikeré noci v demokratickém
od lidu. Bez souhlasu lidu - suveréna, tj. pravnim piedpisem se silou dsta
zdkona, nelze toto pravo parlamentu pfenést jeho zikonnou vili na jiného,
vladu, byf by to vyzadovala mimotadna situace. Touto problematikou se rimo
zabyval Jaroslav Krejél™®, ktery jako jedinou mofnou cestu, jak parlament m

1824 Moc vladni a vykonnd jako vistavodéree a zdkonoddrce, Sbornik praci k pocté 60.

senin F. Weyra, Praha 1939 Zmociiovaci zakon a istavni soud, 1936 aj.

)8 337/1920 8b., kteryrn se vlada smociovala &init opatfeni k tipravé mimofidnych pomérd
enych valkon Nalez Ustavniho soudu z 7. 11. 1922 o optieni Stalého viboru . ‘150/’1920 Sh.

orporaci Vitorazska a Valéicka. Bégndm zékonem byl i zdkon o mimoradné moei nafizovaci
933 8b., ktery vl4dé umoZiioval ménit ustanoveni zédkont nafizenir v oblasti ekonomiky.

] 330/1938 Sb., o 2mocnéni k zméndm Ustavni listiny a dstavnich zakond republilky Cesko—
9% 69 zékona o Ustavnim soudu & 182/1993 Sh. _ siské 2 o m_'lmora.d_ne moci nafizovaci.

18¢]. 10 Ustavy CR ‘ Gl 2 odst. 1 Ustavy CR definuje lid jako zdroj veskeré stétni moci. To je viak pouze jedna
11§ 622 odst. 1 zdkonz o obcich
*28 61 odst. 1 zdkona o cbeich & 367/1990 Sb. ve'znéni novel, viplné znéni €. 410/1992 Sb'
138 f9a odst. 1 zdkona o obeich

14§ 64 odst. 3 zékona o Ustavnim sondu

15 64 odst. 2 pls. a) zékona o Ustavnim soudu
18¢1. 72 odst. 3 Statutu Broa

17§ 13 zdkona o ckresnich tfadech &. 425/1990 Sb. ve znéni novel, iplné znéni 403/1992 S
¥Moc nafizovdcl a jejf mese, Praha 1823 Delegace zdkonoddrné moci v moderni demo

vere_]ne moci vedle autority samospravnych organti. Proto se v textu flénku uiiva vystlznejm
{ . moci ve staté“. Obdobné svrchovanost lidu kenstituoval § 1 Ustavni listiny CSR uvozend
m & 12171920 Sb. '
&l 102 odst. 1 tstavniho zékona o feskoslovenské federaci €. 143/1968 8b. ve zudni novel, dplne
f € 103/1991 Sb.

15 odst. 1 Ustavy CR.

wel. 90 I'Jstavy ¢ . i

¢l 63 odst. 2 a &. 80 odst. 1 Ustavy CR
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stu jsou taxativné uvedeny oblasti, jez rmiZe vyhldskami upravit jen méstskad
31 (;;m'stm' poplatky, cenova regulace ndjemného z nebytovych prostor). Vyslov-
Je neni uveden mozny rozpor vyhlasky mésta a méstské &4sti, v takovém pilpadé
& uzilo ziejmé pravidlo ,mlads{ vyhldska rusf starsi* bez ohledn na vydavatele
35ky, paklize by nedlo o oblast jejiz dpravu svéfuje statut mésta vyluéné do
‘bnosti pouze mésta &i na druhé strané méstskych Cisti. Zde by byla rozhodu~
hlagka subjektu svéfeni podle gnéni statutu. Nulno oviern podotknout, Ze
je statut zdkladni organizacni obecné zdvazna norma ve staiutdrnich méstech

vyhlagku obce jen cestou zékona, ktery by ji derogoval z pozice vyisi prévnf
Obci viak nadale zistiva moZnost 1 proti takovému postupu se branit dstavnf
nosti proti nezakonnému zdsahu stdtu®, lepsi formulace by byla proti nedstavni
zasahn-stdtu, jelikoZ Ustavni soud by posuzoval cely pfipad 1 z hlediska dstavy 4
jen béznych zékond, jimiZ pfi svém rozhodovini az na vyjimku zdkona o Ustaw:
soudu nenf vdzdn®", : ‘

Jina je situace v pfipadé vyhldgek obci v pienesené plsobnosti, nebof zde okf
tfad vystupuje viiéi obci jako orgédn tvorby pravaich norem s vy$8 pravni silou a
diz opravnény k obecnému rufeni predpistu s nizéi pravni silou. Pravdou je, e enénych na méstské &dsti a vlastné jakousi obdobou Gstavy pro uvedend mésta,
pouziti klasické hiearchie pravnich norem by mél okresni fifad rozhodnuti, jim# 4 z4dnou vyss{ prévaf silu viléi ostatnim vyhlifkim mesta. Mize se tedy vy-
vyhldiku obce v samostatné plisobnosti anebo jejf nékterd ustanoveni, vydat forine sou ndgor, Ze pfipadnd vyhldska mesta, kierd upravuje oblast viluéné svétenou
své vyhlagky jako obecné zavazného pfedpisu. NezileZ pak, bude-li obsahem 't em méstskym édstern se musi podle pravidla ,mladsi pravaf predpis stejné
vé vyhldiky pouze derogaéni ustanoven! anebo olresni tfifad sdm upravi dotée rufl starsf® POS_‘J—”J‘?VQ:t jako novela statutu. 5 tllmtO jlst-e SET:‘IUZID.DVJ 7av§rem viak
problematiku bez vyslovné derogaéni Klauzule, jeliko se tak odlisnd ustanovenis e zcela soulilasit, jelikoZ by tak statut mohl byt novelizovan aniz by si to autor
hldsky obce jako predpisu s nizéf préavoi silou stivaji automaticky neriéinnymi &) [a,‘;ky, zastupitelstvo mésta, pfal. Pfijeti a novelizace statutu je totiZz podrobo-
dobny postup by byl ve vztahu Ministerstva vnitra k vyhl4ském okresnich #rad o, zviditni, byt zdkonem neptedpokladané procedute, pii nich# aktivnf roli hraji
by rugilo prostfednictvim vyhlasky ministerstva. Pokud by ocbec méla pochyblios mdlnl ogdny - ShIO]Il?.Z“ienvl starosti me*‘tbkl_":h ca.svtl lzohtlcke grémium a_;,;]lz
o opravnénosti zrudeni své vyhlasky v pfenesené plsobnosti okresnim dfadem p 7né vyhla'.ék'y ﬂ_ePTOCh&ZL ?‘a rozdil 0‘3} Brn‘a Je R&di meSt? Ostr?vy_po?echana
by mohla iniciovat vydéni vyhldsky ministerstva, ktera by rusila dotéenou vyhlsl romoc sankcionizovat naruditele celoméstskych vyhidiek z fad pravrickych osob
okresniho dfadu. 'V soudasnosti rozhodnuli o zrudenf vyhladek nizsich orga',nﬁ'n": ; adnikateld?. =
charakter obecné zdvazného prévntho piedpisu. : Rozpotet mésta Brna a vyhlasky

Pro zpracovan{ vyhlasky je vhodné vyuzit nizor osoby s pravnickym vazdeals
- af 17 zaméstnance nfadu méstské éasti, &lena zastupitelstva nebo jiného dobre
ného aktivisty piischiciho v komisich. Tato skuteénost viak nenf podminkou. 74
kromé schvédlen] a zvefejnéni neklade na obecné zévazné vyhlasky #4dné nérodné
mélni nilezitost] a mnoho maljch obel vyddva fadu jednoduchych vyhlazek,
ptesto maji pfedpoklidany dcinek. Dilezitfm faktem je, Ze za poruseni vyhli
méstské dagtl nuliZe tfad meéstské Casti uloZit v rdmci piestupkového Fzeni pol
a# do § 000 K&® a rada méstské &asti pokutu af do vise 100 000 K¢, por
vyhlésku pravoickd osoba nebo podnikatel. Tuto sankéni pravemoc maji vylig
méstské ¢dsti 1 vl naruditelim celoméstek§ch vyhligek?.

Obecné zavazné vyhlasky v méstd Ostrava

Ponékud odliiné upravuje obecné zavazné vyhlisky Statut mésta Ostravy, ke
nijak nepodmisinje tvorbu vyhldsek mastskjch éasti piedchozim projedninim v ¢
mésta a vyslovng divd vzdjemné pravo normotvorné iniciativy méstskymn ¢astent,
i méstz®®. Tedy mésto i méstské fdati si mohou vzajernné predklidat navrhy vyl
gek, o nichZ musi pfisluiné organy druhé strany jednat a rozhodnout. V ostravs

Je pozoruhodné, #e v oblasti rozpoc¢tovych pravidel a z toho vyplyvajicich rozpoc-
sta a mostskych €4stf, nerespekiuje mésto Brno své viastnf a i pro né&j obecné
izné vyhlaiky a odvozens zdkonné piedpisy. Zikon o rozpottovych pravidiech
fedpoklada, ze statutdrnd mésia provedou tipravu rozdéleni finanénich a piedevsim
afiovych zdrojd miezi mésto a méstské &asti ve svém statutu®, tj. obecné
aznou vyhlaskou. Ve Statutu mésta Brna je tato dprava provedena nedostatec-
tiebof v pifpadé rozdéleni zdkladnich zdroji piijmi (dafiové a zcizeni majetku)
dkszuje ustanoveni statutu na piijeti samostatngch vyhldsek pro kazdy kalenddfni
k3. DBey ohledu na skutetnost, #e sougasné znéni zilona o rospodtovych pravidlech
Sfatnt fmésta Broa jsou platnymi pravnimi piedpisy jiZ druhy rok, Za.stupitelstvo
iésta Broa zminéné vyhlésky nevydalo a dotéenou probiemat]lcu upravuje v ramci
\{ samotného rozpotiu pouhym usnesenim. Na tizemi mésta Brna tak 9x1stu]e
blasti rozpoétovych pra.wdel protlpravm stav, nejen viidi zakonné normotvorbé®

i vii@ vlastni tvorbé priva obecné zévaznymi vyhliskami (statutern). Muzeme

El. 3 odst. 1 pis. b) Statutu Ostravy
Cl. 2 odst. 2 pis. a) Statutn Ostravy 3
97 odst. 2 zékona o rozpoitovych pravidlech republiky ¢. 576/1990 Sb. - ve znéni zak.

26g], 87 odst. 1 Ustavy CR
2781, 88 odst. 2 Ustavy CR
28 48 zdkona o piestupeich & 20071990 Sb. ve unéni novel, iplné znéni ¢. 124,/1993 Sb.
292, 11 odst. 3 Statutu Brna
3081, 8 odst. 2 vyhlasly mésta Ostravy ¢. 10/1992, kterou se vyddvé Statut mésta Ostravy

PR

(‘l 70 odst. 3 Statutu Drna o
§ 27 odst. 2 zikona o rozpoitovych prmnd}enh repubh.ky & 576/1990 Sb. ve znéni zak.
6/1993 Sb.







