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myslel bifze, uptesnil jeho kolega Rezac, kiery navrhl, aby se volby do Poslanecké s
movny konaly podle zésady pomérného zastoupeni. Volby do Senatu se mohly kog:
»t s poufitim jiné zdsady”. Uvedl, 7 by to nemusel byt jer vétsinovy systém, nyby
napf. kombinace systému pomérného zastoupeni a vét&inového systému®. Konein
poslanec Novak (SPR-RSC) podpotil wolby podle spomérnéheo volebniho systéms
Navrh poslance Hirsche byl nakonec také ptijat 151 hlasy (nikdo nehlasoval prot
a naslednd se stal souddsti . 18 Ustavy CRL Tim byl Zesky volebni zikonodarg
postaven pfed kol vyfedit na zdkladé zmocnéni v &. 20 a &l. 107 odst. I Ustas
CR konkrétnf podobu naseho volebniho systémn pro obé snémovay Parlamentu..;

volebniho systému. - T :
Volebni systém jako souhrn spoledenskjch vztahi

okud volebnf systém zlotoZnime s vyse uvedenymi spolecenskymi vztahy, dojde-
I zaveru, Ze jde o souhrn viech spoledenskych vztahii, které pii volbach vznikaji.
i dostévéme skutefny, nikoli normativni obraz voleb. Tento obraz oviemn mize
pasivni s chybé&jici zpétnou vazbou, pokud do néj nezahrneme i iéel, pro ktery
olby konajf a ktery je zpravidla zaloZen i na pravni dpravé voleb. Je totiz nutné
i'si 165 otazku, pro urcité, normativné projektované spoledenské vztahy take
feéné venikajl a proé jiné nikoh®.

Souvisi to nepochybné s dalsim rozvojem tzv. politického inZenyrstvi, pHi kterém
no voleb vyuzivat jako prostfedku aktivniho ovliviiovani chodu statnich istitucf,
stranicko—palitického systému. To kaneén& dokazujf i diskuse, které se léta na
a volebnich systéml ve svété vedou a nepochybrié budou déle vést.

V tomito piispévku se chei proto vénovat otizce vikladu fistavou pouZitych pojmig
npodle zdsed pomérného zastoupeni® (¢l 18 odst. 1 Ustavy CR) a ,podle zdsa,
vétsinoveho systémi (&l 18 odst. 2 Ustavy CR)“. Jaké pozadavky tedy mis;
volebn{ zikeny pro Poslaneckou snémovnu a Sendt respektovat, aby byly v soulad;
s témito ustanovenimi. Kromé téchto dvon ustanoveni (¢1.18 odst. 1a 2) viak nutx
pii vytvafeni volebniho zékona pouZivat rovudi systémové metody jejich vilklac
a ptihlédnout i dal$im dstavnim ustanovenim, kterd jsou pro stanoveni obsahu téclite.
volebrich systémi rozhodujici.

_. Normativni pojeti volebniho systému

Mazeme tak piejit k dalsfmu aspektu volebniho systému. Jestlize lze predchozi
it jako jeho sociologické chapéni, nasledujici piistup lze oznadit jako norma-
vai. Ani ten se nekryje s pravni dpravou spolecenskych vztahs, které pfi volbich
zaikaji, by{ postihuje viechny socialni normativni systémy. Chapeme pod nim
6to souhrn véech pravidel & socislnich norem, které reguluji spolecenské volehni
vztahy bez ohledu na to, zda jde o normy pravni, pohtické, erganizacm, mordini,
bozenské & estetické”, Pravni normy jsou jisté ‘zakladni, aviak bez znalosti dal-
&l normativnich systémd celkovy obraz voleb a jejich mechanismus v uréitém staté

1. Pojeti volebniho systému

.. V rdmdi voleb vznika fada rozmanitych spoledenskych vztahd spj atych s piipra
vol, orgamizaci, provadénim voieb, se zjisfovinim a vyhlafovénfm volebnich vsled
ki, jejich kontrolou atd. V této souvislosti nutno rozlisovat dva asto ztotoZiiovar
pojmy - pbjeﬁ_'l-'volebm'ho Prava a pojem volebniho systému. Volebni prévo pla
'ILepb_k_r}?Vé‘.. ¥3echny spolecenské vztahy; které mezi rizngmi subjekty volebniho pro.
cesu vznikaji: K tomu zdvéru dospéjeme pfi srovnani téchto vztahil a jejich privii
tipravy®, Timto srovndnim a jeho vysledky mizeme dojit k nékolika moZnym poje

nezfskime ani nepochopime. o . -
. Privé na toto pojet! je tfeba upozornit v souvisiosti se snahami, které se ¢as’
od €asu projevuji v ndvrzich na pfevzeti cizich volebnich piedpisti pro nase volby.
dyby nase volebni zikony byly ad litteram sLej'né jako tolik obdivované zahraniéni
ory, presto by se na3 volebni systém vyvijel zédsti jinak pravé v disledku pisobent
gitatnich normativnich systémmi. o '
K organizacnim normdm muZeme fadit zejména vnitrostranické smérnice pro
postup pil fefenf volebnich otdzek (vedenf volebni kampang, lustrace svych kandi-
datit), které si pro své apardty a cleny vydala vétiina kandidujicich stran. Patiisem
ddle i smérnice volebnich komisi, zejména centralnich, kieré vypliuji mezery tam,
(€. 46). Z mimoevropskych tak &ini nap. tstavy Ugandy, Nikaraguy, Guatemaly, Brazilie, Mexi kd zdkonoddrce nepovazoval za potiebné uréity organizaéni problém pravné vyfe-
ka, Hondurasu. § dstavnim zakotvenim vétsinového systémm se jiz tak Zasto nesetkévame (Bolivie ‘(napt. jednac{ ¥4d volebn{ komise, postup pfi losovédn{ apod.). Vyznamné j sou
Botsvana). Uvedené tistavy obdobné jako nafe piimc newréujf, kterd konkrétni formule ma byt L o g
poufita. V¥jimkou jsou tistavy Irska (systém jednojmenného ptenosuého hlasovini) a Portugalsk
(d’Hondtnv systém). _
5Ponskud jinak piistupuji k vymegeni volebniho systému ti, ktefi vidi pouZe moznost spojenfl
pravnd tipravy spolecenskych vztahd z hlediska voleb. Tak Mratovi¢, V., Filipovié, N., Sokol, S:
Ustavno pravo i politicke institucije. Zagreb 1981, s. 259 definuji volebni systém jako , soukrn spo
lecenskyjch vztahd pFi volbé zastupitelskich orgdnd regulovangch na zdklad® uréitjch spoledenskije
prirecipd préveimi predpisy®. ;

3Tamtés, s. 25, 56. ‘ _

" 4Z hlediska komparativnihe istavniho préva je zajimavé zfisténi, Ze tistavy zakobvuji problema:
tiku volebnf formule nebo volebniho systémm sfidka. Pokud tak jiz ¢ini, déje se tak pochopiteln
ve vztahu k pomérnému zastoupeni jako viznammému prosttedku ochrany mensiny. Mezi iako:
vé dstavy moino piikladné z evropskych uvést napi. tistavy Rakouska (C. 26), Belgie (¢l. 48}
Svicarska (¢t 73), Irska (&l 16), Dénska (§ 31), Trska (&l 16), Tslandn {§ 31) Spanélska (&l. 68
Lucemburska (¢l. 51} Holandska {&l. 92), Portugalska (. 185}, Norska (€l. 59}, Lichtenitejnsk

Napi. normalizaéni tzv. betonové volebnf zdkony umo#fiovaly kandidovéni vi_cg_ ogpb na __j_edno
necké kfesio, v letech 197% — 1988 viak k tomu nikdy nedosla. ’ TERT

Moznd by nebylo od vEci zafadit do tohoto victu i normy technické, nebof napf. pravidla
pto: stanoveni podoby hlasovacich listkli byla pfes vekerou snahu poslanci v parlamentu déna
spife technickymi moZnostmi nafeho polygrafického primysiu. Napi. Byle tfeba zmeénit podobl.l
lasovacich listkil pro obecai volby, Srov. Tésnopiseckd zpriva o 4, schizi CNR. VI vol. obdobi,
8153, 155,
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1 siérnice vyddvané ministerstvy obrany nebo vnitra pro zajiitén{ volebniho prav
pisluénikl ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort, smérnice ministerstev sprdvedlnog.
pro zajiiténi voleb v ndpravné vychovnych zaifzenich v roce 1990 a.pod

Mordlni pravidla se uplatimji ¢ lépe maji uplatfiovat napf. v ramci voleb_
kampang ve vetazich mezi kandidity a aktivisty politick§ch stran, ale i mezi vol}
navzdjem. NaboZenskd pravidla se mohou projevovat i v ramei morélnich pravidi
specificky se viak zejména v OR zatim neprOJevﬂa Estetické normy se projevy
v omezeném rogsahi’ napf. v pravidlech tipravy hlasovacich listkdl, p#i vybave
volebnich mistnosti, ve volebn{ agitaci a symbolice kandidujicich stran. :

Tyto normativn{ systémy éasto plisohi ve vzdjemné interakci. Nepochybng j j
spravny takovy postup, kde se ddvd nejdifve piednost mordlnim a mravnim normém
chovén$-a jedndni jedince. Pokud se neuplatni tyto norrny, nastupuji na,pr P
podezieni ze spoluprdce s 5tB vnitrostranické normy a nakonec normy pravni.

‘Lonefné rozsah, ve kterém si volic mezi kandidaty miZe vybirat, coZ oznacuje jaka
irukturu hlasovactho listku (ballot structure).

Domuivim se, Ze ani toto nestadi pro charakteristiku volebniho systému jako
krétniko zplsobu organizace a fizeni voleb a zjidfovani jejich vysledkd. Ko-
& sama volebnf formule o organizaci voleb pfili5 nevypovidd. Stejné tak
iaky Raeovy k tomu nesta¢i. Kdybychom se pokusili podle nich charakterizovat
wlebni systém pro nafe parlamentni volby, odpovéd by byla néstedujici: jednd se
agenbach—Bischoffiiv systém { spojeny s metodou nejvétitho zbytku) s 5 ~ 20
andatovymi volebnimi ohvody a vizanymi kandiddtnfmi lstinami s mo#nost{ &tyf
ferenci bez ohledu na velikost obvodu. To jisté poskytuje zejména odbornikovi
ozstvi zdkladnich informaci, ale volebnf systém jako celek to zdaleka necbarak-
srizuje. Proto je podle mme tfeba k vymezeni podoby volehniho systému uvést
. mimalng nasledujict znaky:

1.3. Volebni systém v uZsim smyslu slova

N . , a) volebni formuli ve vy#e uvedeném viznamu. Pro znaénou variabilitu t&chto
Cl. 18 Ustavy ovéem nemd na mysh ani volebn{ systém v sociologickém, ani :

v normativnim smyslu. Zda se, ze vychdzf ze zjednodugené piedstavy, podle kteréj
volebn{ systém totoiny s volebm formuli (viz niZe) To je ovien: velmi zizené pojet
- volebniho sy%temu, které v zadném piipadé nestaéi k jeho charakteristice. Podle
mélio ndzoru je tfeba piistupovat k vymezeni volebniho systému z hlediska vicel
jeho zakladnich determinant.

Zakladnim definiénim prvkem takto chépaného volebniho systému, bez kierého:
jeho vymezeni neni viibec mozné, je tzv. volebni formule (electoral formula). Zpra:
vidla se pod-timto pojmem rozumf zpisob, jakym se pievadi & plepocitivaji hlasy
voli¢l do rozdéleni mandéti mezi volebni strany a jejich kandidaty®. Neni té3 v
jimkou, Ze se volebn{ formule ztotoZinije se samotnym volebnim systémem. Podl
toho se volebnd systémy zpravidla rozlifuji na vétdinové a na systémy pomérnéh
zastoupeni. V anglosaské literatufe se viak vitdinové systémy zpravidla rozdélujin
samostatny systém pluralitnf {u nis oznafovany jako systém relativni vétdiny) a
systém majoritni (absolutni vétgina). :

Samotna volebn{ formule nam viak volebrd systém charakterizovat nemiize, i kdy
je jeho nejvyznamnéjsim faktorem. To je zisadni omyl viech bojovniki® za vELE:
novy systém nebo pomérné zastoupeni. Bez dalsich rovn#Z velice v§znamnych cha;
rakteristik ¢ slofek volebniho systému jeho celkovou pfedstavu neziskime a diskus
proto nutné nevede k cili. Proto se mimo volebni formule ptidavaji dalsf viznamns
slozky volebnich systémii. Napf. Zasto citovany Rae® zdfiraziiuje navic velikost vo:
lebniho obvodu (district magnitude) ve sinyslu poétu v ném obsazovanjch ma.ndé.t

formuli se jim vénuji na zvlddtnim misté;

b) pocet poskanci volenych v jednom volebnim obvodu. Zvléste rozdéluji-li se
mandéty pfimo na tdrovni obvedu, je jebo velikosi &asto pro iéel voleb vy-
znamnéjsi nez samotnd volebrd formule. Napf. plsobeni 2 — 5 mandatovich
volebnich obvodu velmi obtizné zajidfuje proporcionalitu oproti volebnim oh-
vodiim 12 — 30 mandatovym. Navic jde o vyraznou pfirozenou prekdzku nza-
virajici vstup do parlamentu. Jeji praktické pusobeni si hudeme moci ovafit
pii komunalnich volbach, kde se vjrazné sniZuje podet ¢lent zastupitelstev;

celkovy podet volenych poslanci a jeho vziah k poftu volidd. Mend podet
volenych poslancl automaticky omezuje moZnost zastoupeni vice politickych
stran, lini{, mendin atd. V zdvislosti na velikosti zem# se poté méni 1 mo#nosti
zastoupeni mendiny. V malych stitech pfipadd na jednoho poslance znaéné
mendi podet voliéh ne? ve velk§ch!®, co? je ddno potiebou vytvofit praceschop-
ny parlament, kde bude zajlstena vzijemnd kontrola poslanci a vylouceno
zneuZit{ moci jejich dzkou klikou!?

mo#nosti voli¢e vybirat si mezi ka.ndidéty, vznikly jen mezi politickymi stra-
nami, ¢o% je dano jednak volebm formuli, kdy vétdinovd technika zdanlivé
umofinje vétd vybér a dale povahou kandidatnich listin, které mohou byt
piené vdzané, vazané a volné (viz niZe). Plnou volnost viak zajisfuje pouze

olitical Institutions. Oxford 1987, s. 194-195. Podle prace Hague, R., Harrop, M., Breslin, S.:
Omparative Government and Politics. 3. Ed. 1993, s. 191192 se jednd p¥edvéim o volebni
muli, rozsah volenych funkei a rozsah volebniho pra'wa..

"Napi. v Monaku pii velbich 24. ledna 1988 pfipadic na jednoho poslance 235 zaregistrovanych
li¢li 2 157 platnfch hlasi, naopak napf. v SRN pfi valbach 2. prosince 1990 na jednoho poslance
adlo 91 199 zaregistrovanych volicd a 69 883 platnych hlasf.

YKlasicky tytc otdzky formuloval v dopise ¢. 55'J. Madison. Srov. The Federalist Papers. Vyd.
. Rossiter, New York 1961, 5. 341 n.

8V nasf literatuie zafal razit pro zprostiedkujici clanek mezi vysledkem hlasovani (strukturo
minéni a zéjmii) » konkrétnire slofenim voleného organu {strukturou reprezentace) V. Klokok
termin ,technika volebni reprezentace®. Viz jeho Volby v pluralitnich demnockraciich. Praha 1368
8. 29 n.
®Viz Rae, D.: The Political Consequences of Electoral Laws. 2. vyd., New Haven 1971, zvl
8. 16 n,. Obdobné volebni systémy charakterizuje V. Bogdanor v Blackwell Encyclopaedia o
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. systém jednojmenného pfenosného hlasovani; aleka nestaci. Nicméné je zakladnim vjchodiskem a proto je tieba provést si uréi-
7 inventarizaci volebnich technik, které se nasemu volebnimu zakonodarci nabizej{

e) rozsah vieohecnosti voleh, Vylouenim uréité socidlnf, politické & narodunos 1 " R . .
dobé piipravy volebnich zikonlt do Poslanecké snémovny a Senatu.

nf men3iny z volebntho préva je proporcionalita a priori vyloudena. Totés plat
pro ziiZeni podminek k faktickému uplatnéni volebniho priva, jako jsou slozi,
procedura zipisu do seznamu voli¢ii, kondni voleb v pracovni dny, vzdélenoy
k volebni mistnosti od mista bydlisté atd. Taktés zde piisobi ztiZeni pod
minek pro volitelnost, po;':ada.vek slozeni volebni kance, mo#nost kandido
jen na kandidatce uznané politické strany, pozadavek shromazdit na podpor
kandidatury véts poéet podpisd atd.;

2. Ptehled technik volebni reprezentace

V tvahu pfichdzi v podstaté dva zikladni pfistupy — systém vétdinovy zalozeny
a',_principu relativni ¢i absolutn{ vétéiny a systém pomérného zastoupeni zalofeny
4 promitnuti podilu hlasd voliéd do slozeni parlamentu a do rozdélent kfesel. Tyto
#4kladni, a nafem piipadé dokonce istavn{ pi{stupy se oviem projevuji v mnozstvi
tachnik volebri reprezentace, o kterych lze Hei Ze jsou svym pusobenim vice vEt&inové
bo vice proporciondlni. |

f

REE)

existence umélé uzaviraci klauzule (zpravidla do 5 %, ale i vy3sf), coz nut
~volie k taktickZrmu hlasovdni, nechce-li, aby jeho hlas vysel naprdzdno;

g) pocet skrutinii (kol) a pravidla pro postup do dalsich skrutinif (kol). Tent
znak volebnitho systémm bezprosttedné navazuje na uzaviraci klauzuli, kter:
uzavira vstup do 1. skrutinia. Upta,va. vétiitho poétu skrutinif milZe plisobit v
smeéru posileni proporcionality a volebni spravedlnosti jako napt. v Rakousky
u nés v pfedmnichovské CSR a 2&4sti i dnes, kde#to v Reckn phsobf naopal
ve sméru posileni vétdiny, kdy# pro postup do 2. skrutinia tfeba zisku 15 %
hlast a pro postup do 3. skrutinia 25 % hlasa'®. Podle riznjch indexti Pr
vypofet proporcionality volebniho systému se Rakousko umistuje na prvanich
mistech, kdezto Recko aZ na poslednim nebo pfedposlednim misté mezi staty
s pomérnym zastoupenim;

2.1. Vétsinové volebni techniky
2.1.1. ZaloZené na tzv. relativni vét8ing (pluralitnf) -

" Podle jejich formuie je mvolen ten kandidat, ktery ziskal vice hlast nez kteryloli
ny protikandiddt. Strung Yeceno podle mich ,prvni vyhrdvd® & ,vitér bere vie®.
gich plsobeni se muZe ligit. Zdvis{ to na velikosti volebnibo cbvodu, ktery se
pitom pouzivi. Mame tak pluralitni techniky s pouZitim:

‘a) jednomandétovich volebnich obvodd, kde se voli pouze jeden poslanec, coZ
zvyrazinje jejich soutéZni charakter:

: b) vicemanditovych volebmich obvodil, kde je voleno soucasng vice poslanci.
Tento systém se také oznaéuje jako jednojmenné nepfenosné hlasovani (single
non-transferable vote), kdyz ma voli€ pouze jeden hlas nebo blokové hlaso-
véani {block vote), kdyz ma voli¢ tolik hlasd, kolik je voleno poslancd. Jinou
jeho podobou je tzv. souhlasné blasovani (approval voting}, které mofno po-
uzit pro volby s vice nez dvéma kandidaty. Volic muZe dit hlas tfeba viem
kandid4tim, pokut je povaiuje za vhod_ue

h) charakter stranicko-politického systému. Pocet relevantnich politickych stran:
ovliviiuje charakter jejich politickéhe sout&feni a obecng minimalnf moznos
Gcasti nezdvislych kandidatd na volebnf soutéi. Stejné tak zde pisobi cha
rakter pravé tesenych problémi, kieré pfedstavuji ,volebni téma“, schopnost
stran dohodnout se a vytviiet koalice, demokratické tradice fedend spolecen
skych konflikti atd. Objeveni se silné tiet! politické strany éinf visledky vé
§inové volebni formule znaéné nepfedvidatelmymi. To byl jeden ze zakladmch
diivodii, k zavedenf pomérného zastoupeni v Belgii v roce 1899;

Am jeden z tachto systémil podle mého nizoru neodpovidd souéasnym potiebdmn,
povaze a stavu nadeho politického systému.

i) financovan{ i¢asti na volbach a pravidla volebni kampans. Tento rys navazuje

na pfedchozi (ad b). 8dm je jim z@4sti uréen a zdsti jej sdm podmiiiuje.
Téchto nejméné devét vyznamnych faktori musfme mit na védomi, cheeme-] ©2.1.2. Zalo¥ené na absolutni vétsing (majoritnf)
charaklerizovat volebni systém v uréitém stité. Proto odkaz na &l 18 naif Ustavy

" Podle jejich formmie je zvolen ten kandidat, ktery ziskal nadpoloviéni vétdinu
hlagfi. ProtoZe se to pil svobodné konkurenci vice kandidit( zpravidia nepodafi
‘Aapoprvé, poudivaji se zejinéna. nasledujici fedent:

121{ jeho charakteristice viz zgjména Lakeman, E., Lambert, J.: Voting in Democracies. Loudon
1955, 5. 98 — 131; Whyte, J.: Ireland: Puhtlcs Wxthout Socml Bages. In: Rose, 3.: Flectoral
Behavior. New York 1974, zvl. 5, 623 — 628. .

13K tambo indextim viz blize Lifphart, A.: The Field of Electoral Systems Research. A Crltical
Survey. Electoral Studies, roc. 1985, s. 10 - 12. Tento autor rovné# velmi podrobné sleduje volebni
systém z hlediska ueravmlych promen.nych toZ jsou v podstaté znaky pro vymeszeni volebni
syatému, jak s nimi pracujeme na tomto misté,

a) systém dvoukolovy — do 2. kola hlasovani postoupi ji# jen nejuspéinéjsi kan-
didati, mezi kterymi se rozhodne. I zde je celd fada variant podle tobo, zda
postupuji jen dva nejlispéinéjsf nebo 1 vice kandidétd, zda je ve 2. kole tieba
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znovu absolutn{ vetsiny &i stadl jen relativn{ atd. Tento systém predpoklad 3. Proporcionalni volebni techniky
navrh volebntho zékona pro Senét, jak jej zpracoval CSU MV;

b} systém vicekolovy — je zaloZen na tom, Ze v kaZdém kole je vyfazen nejméy
uspéiny kandidai az zlstane vitéz, pokud jiz oviem dfive néktery z ka,xlchdat.
neziskal absolutni vétdinu,

c) systém alternativntho hiasovini — v fomto systému majf voliéi mo#nost {nékd:
. povinnost) uréit své pofad{ kandidati a podle jejich preferenci se v pHpad:
#e mkdo v 1. skratinia neziskal absolutni vétdinu, uréi, kde bude zvolen &
zéaklade druliych, tfetéch atd. preferenci, pfi¢ems se vidy vyfazuji blasova
listky pro nejméné uspesneho kandidata. Tento systém tak odstrafiuje pm
blémy systéru voleb s vice koly a v&nuji se mu blize sub. 5.

1. 18 odst. 1 Ustavy CR pozaduje pro volby do Poslanecké snémovny uplat~
énf ,zdsad pomérného zastoupeni®. Neni pochyb, ze zde mél istavoddrce na myslk
opOI‘ClOD 4luni volebn{ techniky a z hlediska historického vikladu tohoto ustanovenf
ejména tu techniku, ktera se u nds v této dobé pouzivala pro volby do CNR a do
.derélniho sbromazdéni. Tim véak toto ustanoveni nevyluduje mo#nost uplatnéni
ych technik nez Hagenbach — Bischoffovy metody jako dosud. Povazuji fo viak vza
bytecné, nebotl tato technika ji u nds byla dvakrat bez problémil pouZita a spolu
‘ostatnimi prvky volebntho systému (viz ni%e) prokdzala svou Zivotnost. V mnohém.
avazije na. prvorepublikové volebrf zakonodarstvi a dommivdm se, Ze neni duvod
gbyteiné sahat k jeho zméndm. Nicméné v za;mu tuplnosti pfehledu moZnosti, které

: oy . . . A 1 Ust CR nabi t kézat 1 nalpi
2.9 Poloproporcmnalm volebni technlky 1. 18 odst. Us avy OR nabizi, povaZuji za nutné poukazat 1 na jiné proporcio

Vetéinové volebn{ techniky mohou rovnéz ve v&td nebo menii mite produkova
proporcionalni volebni vysledky a pfispivat k zastoupeni menéiny za podmml(y, Ze
probihaj{ ve vicemandatovych volebnich obvodech. To &l. 18 Ustavy CR vyslovn
nevyluéuje, 1 kdyz - jak se dale poknsim dokdzat — nep#mo uplatnéni téchto techni
ztéZuje. Nekdy se v této souvislosti hoveti o poloproporcionilnich systémech {sert:
proportional systems), které se vytvaiejf ndsledujicim zplsobem:

Proporcionalni volebni techniky, neboli pomérné zastoupeni, tvoi{ mnozstvi vo-
ebnich formuli, které jsou zaloZeny na myslence odrazit vice & méné vérné podporu
fiznych politickfch stran a linif ve volidstvu. Vychdzi tak z neoddiskutovatelné
sality 20. stoleti, 4j. existence politickych siran a soucasné navazujf na tradiénd
&l o ochranu mendin. V soucasnosti v Evropé proporciondlni volebrd techniky
revazujl V riznych pedobich a kombinacich se v zemich Rady Evropy uplatiiu-
{ pi parlamentnich volbich v Belgii, Holandsku, Lucembursku, Lichtenitejnsku,
wédsku, Déansku, Polsku, Norsku, Finsku, Islandu, Turecku, Recku, Portogalsku,
Bandlsku, Svyc.ﬂsku SRN, Ra.kousku, Mad sku a u nas.

Jde o velké mnoZstvi raznych technik, z mchZ je moZno zminit se zde jen o nej-
vyznamnéjsich, které si mazeme pFibliZit nésledujicim zplsobem.

a) omezené (limitované) hlasovin{ — voli€ nemaé tolik hlasfi, kolik se vol{ postasi
ci. Tim je v&§iné ztifeno prosadit plny pofet svych kandidatd, i kdy# t
neni pii jeji dobré volebni taktice a disciplinovaném hlasovani vylouéeno. 7
nejicinngs formu tohoto hlasovan{ je pevazovin® systém jednojmenného ne:
pfencsného hlasovani (viz 3.1.1.b}, ktery je tradiéné pou#ivin v Japonsku pt
velbu Snémovny reprezentantd a ¢4sti Snémovny rédcit®;

b} soustfedéné (kumulované) hlasovdni — volié sice mé tolik hlas, kolik se vo
poslancii, ale mending je ulehéeno prosadit jejiho kandidata tim, Ze volic mﬁi:
déat jednomu kandiddtu vice (a# 3) hlasi; :

c) kromé toho existuj{ dalsi moznosti zmirnéni disledki vétdinového systém
cestou moznosti kandidovini ve vice obvodech soufasné na strang kandidat
nebo moznosti pfidélovani rizného poétu bodid kandiddifm na strand volid
Rovnéz jednojmenné nepfenosné hlasovini patif mezi tyto techniky , stejné j ia
ko samotny fakt vicemanditového obvodu. Zde existuje sasadni stiednizorr
a zajmi i v ramci vladn{ koalice, kde ODS disledné trvéd na jednomandéto
vych obvodech. Tfi manditové obvody jsou podle jejtho ndzoru zcela prot:
duch a logice myslenky, kterd vedla k zakotven{ senatu v Ustave (P Cﬂrmak
Svobodné slove, 11. 3. 1994).

2.3.1 Proporcionalita a moZnosti vybéru volice

‘Toto clenéni vychdz{ z povahy kandiddtnich listin, které jsou s technikami pomeér-

¢ho zastoupeni tésné spiaty. Podle toho, jak mize voli¢ o kandidétech uvedenjch

a4 kandidatnich listindch rozhodovat, miiZzeme rozlidit jejich nasledujici typy:

a) piisné vizané kandidatni listiny — voli¢ miZe hlasovat pre kandidatnd listinu
urdité strany jako celek, nemize ji zédnym zpisobem upravovat;

h) vizané kandiddtnd listiny ~ voli¢ mu%e na zvolené kandiddini listing preferovat
iednoho nebo vice kanchdatu nebo je naopak 8krtat nebo jinak ménit jejich
pofadi;

¢} volné kandiddtni listiny — valic md tolik hlasi, kolik se veli v jeho volebnim
obvodu poslanci & miige je rozdélit mezi kandidaty riznych stran pa riznjch
kandidatnich listinich, takZe vlasiné sestavuje vlastni kandidatku (tzv. pa-
nagovani). Muze to byt rovné# kombinovéno s moznost: limitovaného nebo
kumulovaného hlasovéni (viz 2.2.);

M8rov. Lakeman, E., Lambert, T.: cit. dilo, s, 78-79.

K tomuto dosti o]edmeiemu zpiisobu ‘hlasovini viz blife Miyazawa Toshiyoshi: Verfassuu
gsrecht (Kempd). Koln 1986, s. 168 n.
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d) horizontdlnd kandidatn! listiny - v podstaté jde o systémy bez kandidtnie ; )
listin. Kandidati navenek kandiduji samostaind, hiasy pro kandidaty t

strany se vBak riznym zpisobem séitaii dohromady.
2.3.2 Systémy volebniho ¢&isla a volebnfho kvocientu

. Pro zajiiténi pomérného zastonpeni sehrdva klicovou roh zpfisob, kterfm se o
vzdané hlasy pfevid{ do rozdéleni kiesel. Mozno zde klasifikovat dva zakla.dm s
pm_y' postupn, na nichz je vypocet volebniho vysledku zaloen.

Prvni skupinu tvo# systémy volebrifho'éisla nebo volebniho kvocientu.: Ve
lebnim zdkonodarstvi se tyto terminy pouZivaji zpravidla promiscue. Nekdy se ]]
ale pfiddva odlifny v¥ziam, coz nasledujici prehled respektuje.

Mezi systémy volebniho kvocientu muizeme fadit ty techniky, které pit vypoéi
vani podilu kiesel, ktery mé ptipadnout politické straug postupuji tim zpGsobem,
nejdiive zjistuji, kolik bylo odevzddno hlasii a kolik z toho p¥ipadne na jeden m:
dat. -Tento vysledek se ziskivi délici operaci, kde délencem je pocet odevedangd
hlast: (IT) a délitelem poéet mandatd (M), kieré se maji rozdélit. Podil je oznadovi
jako volebnf kvocient (). Kandiddtni Hstiua poté obdr#f tolik mandét#, kolikrat'j
Q obsaZeno v ji zlskaném poétu hlast. Zakladni formule v§poétu jsou ndslednjict

a) Hareova formule .,Q) = H : M“ je spjata s ,objevenim® tzv. jednojmennél
pfenosného hlasoviu! T. Harem a (!. Andraem pro Evropu v poloving 18
stoleti a byla dale zdokonalovina. U nas se pouZila pit vypoftu statnihc
a republikového mandatového &sla pro volby do FS CNR. Nyxf se s nf pocxt
pro republikové volebni &islo pro volby do Poslanecké snemovny, :
Hageubach-Bischoffova formule ,Q = [H : (M + (}/* je vyraznym zdok
nalenim Hareovy formule, nebot sniZuje velké zbytky hlasti, které mistivaj
v prvofm skrutiniu nevyuzity. Dosahuje se toho tim, Ze pfi vipoétu vychézi
me z fikce, e se rozdéluje o jeden mandét vice nez ve skutefnostl. U nds
pomoci této formule providén vypodet krajského a republikového volebnfki
¢isla, co# znadné snizilo podet mandati, které by jinak v 1. skrutiniu zistals
nerozdéleny;
Droopova formule ,Q = [H : (M+1}] + 1"se pouzivé pro potieby jednojmen
ného prenoaneho hlasovani. Matematicky pfesné uréuie dosafeni potiebn
valebnf kvoty dsp&nym kandiditer, nebof pti jejim naplnén{ jiz ma kandi
ddt svilj mandit zajitén. Napf. pro patimanditovy volebni ohvod se 12
volici plat! Q = {120/5+1) + 1 = 21, z &cho plyne, Ze ziskd-1i néktery z kan
didéth 21 hlastt, je zvolen, nebot se nemfize vyskytnout daldich 5 kandidata
ktet{ by mohli soucasné ziskat kazdj 21 a vice hlasti a tim jej predstihnout;

b)

a)

b)

Fstave CR a volebn{ systém pro volby do snémoven Parlamentu

Hare—Niemeyerova formule ,Ms = [fHs x H) : MJ*. Némecky matematik
H Niemeyer zdokonalil Hareovu formuli pro potfeby pomérného zastoupem

g podobé systému matematické proporce. Postup pfi vypoctu je opaény nez

1 dosud zminénych volebnich formuli.Nevypoditava se Q) a z néj potom po-
et mandati pro jednu stranu, nyhr# piimo poéet mandatii, které pfipadnou
urcité politické strané ¢ presnéji jeji kandiddtce. Tento pocet mandatii pro
uréitou strann (Ms) je ddn ndsobkem poétu hlast, ktery tato strana ziskala
(Hs) s celkovym pottern mandatil, jez maji bt obsazeny (M). V)'rs%f’zdlek se
poté déli celkovym poétem hlasii (H) odevzdanym pro viechny zapoéftavané
politické strany;

antomatické volebni &slo se od volebntho kvocientu Q K& tim, Ze se ne-
vypoditivd jako urc1ty podil ‘po probéhmuviich volbach, nyb? je stanoveno
dopfedu*®. To zase mé za nasledek, ze nelze pfedem stanovit celkovy pocet
mandétfi, jeZz budou obsazeny, nebot to zale# na Wicasti volicu a jejich hla-
sovéni. Kolikras je totiz volebni strana schopna svim volebnim z1skem toto
&slo naplnit, tolik ziskd bez dal§fch vipocti mandati. - i

2.3.3. Systémy pro vyuziti zbytkovych hlasti

P# pousiti zpisobl ziislovini volebnich visledki uvedenych sub 2.3.2. nutné
znika problém, jak naloZit = nevyumtynu hlasy a s nepfidélenymi mandaty. V pra-
totiz volebni kvocient () nikdy neni pFesnym ndsobkem volebntho zisku uréité
kandidajic{ strany. Pro fefen{ tohoto problému byly vyvinuty nasledujici postupy,
které jsou zcela zasadniho viznamu pfedeviim tehdy, providi-li se rozdélovaui man-
d4td jiz ve volebnich obvodech, které jsou relativné malé, tj. zvidstad do b mandéti.
4% volebni system tomuto ncbezpem éeli pfevedenim téchto hlasi a mandatit do 2.
krutinia. Obecn? se tato otézka fesf nasledujicimi postupy:

systém nejvététho absolutniho zbytku — zbyly manddt (mandaty) pi‘ipa:dne
strané (stranim), kterd md nejvétsi polet nevyulitych hlasti. Ohecné jsou
i{m zvyhodnény mensi strany v malych obvédech, izk bylo vie u\redeno,
systém nejvétitho relativniho zbytku - odstrafiuje nékieré nepFesnosti pred-
choz{ho systému, ktery se pouziva v fadé pifpadi metody volebniho kvocientu
nebo v systému Hare Niemeyerové. Je zaloZen na ivaze, podle kieré nelze
grovnavat absolutni zbytky hlasu stran, nybrz jejich poméry. Jestlize napf.
strana A ma po vypoétu vysledek 8,3, znamena to, Fe ziskd 8 mandéatl a zhy-
tek je 0,3. Ma-li pak strana B visledek 4,3, znamena to 4 mandity a opét
zbytek hla.su 0,3. V absolutnich hodnotich jsou zbytky stejné, v relatlvmch

Formule Imperiali ,4 = H: (M+2)*. Protoie zpravidla ani Hasenbach:
Bischofiova forrmule nezajist{ rozdéleni viech mandatd, pouZiva se nekde (na
pi. minulosti v Itélii v 1. skrutiniu pro poslaneckou snémovnu) postup, kd
se pocet mandatl zvysuje uméle o dva;

lsNekdy je tento systém, jehoZ autorem je zfejmé Svjcar K. Birkli (1874), oznadovan jako
i Badensky systém, nebof byl pouZit Ustavou Badenska = 1919. Srov. Popovié, §.: Tzborni sistemi
“u svetn i Kraljevini Jugoslaviji. Pl‘d\’ﬂl zivot, roé. 1090, &. 7-8, s. 1089, Krousky, O Volebni
reforma. Praha 1933, s. 20-21. ‘
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- d’Hondtiv — déleni se provadi fadou &sel 1, 2, 3, atd., coZ je zejména pHi
. men&ich volebnich obvodech do 5 mandati podstatné vyhodnéjs pro velké
strany, jak nazorné ukazuje piiklad Spanélskal®

. ale nikeli, nebof 0,3p: x,3 = 0,036, kdedto 0,3@:t,3 = 0,069, coz je témés d¥
"krdt toliki?. Svymi Vysledky se Tento systém blizi nas]edupclmu Volebmm
systému;
Imperialiho — je stejny jako d’Hondtilv, aviak vynechivi se déleni éislem
‘1, ¢im# se zmirfiuje vihoda velkjch stran, nebof rozdil mezi délenim (:ISly
“1 a2 oproti 2 a 3 se sniZuje na peloviny;

c) systém nejvétiiho priiméru - zbyly mandat ziskd volebni strana, kierd p#i j
pfidéleni vykiZe nejvyisi prumér hlasi na zisk jednoho mandétu; .

d) systém celostédtni kandidatni listiny — édst mandatd je vyclenéna z rozdélovini
ve volebnich obvodech a rozdéluje se na zikladé poméru viech hlasd, kies

. strany ziskaly. V tomto pitipadé viak jde zpravidla o kombinaci s vét§inovgy
technikou. Viastni systém celostdtni kandidatni listiny jako systém vyuzii
zbytkovych hlasi je zaloZen na tom, Ze se nevyuzité hlasy i mandaty pievade]

na celostatni iiroven a zde rozd&lnji s tim, %e se o piipadnjch nerozdelenyc
mandatech rozhodu:e podle nékteré ze zde uvedenych metod. (viz a — b}.

Qaint-Laguéiv — zndme iej z nadich obecnich voleb, kdy se déH fadou lichgch
sel 1,3,5 atd. Piednost{ tohoto systému je matematicky prokdzand neutra-
lita vaédi malym i velkym stranim, ste]ne Jako jejich sdruzovani do volebnich
: koa.hc
) vyrovndvaci metoda — tzv. mod;ﬁkovany system Saint-Lagug, kterj se od
" piedchoziho 133 tim, Ze se nezadind délit &islem 1, nybrz az 1,4, ¢imé se _ztezuje
pifstup mengich stran k prvému mandatu. U né.s nebyl v obecnich volbich
spravné pouZit s ochledem na cast t#v. nezévislych kandidati;

e) systém jedinébo skrutinia - vyluduje moZnost nerozdélenych manddtt dvoii
zpitsobem. Bud’ se postupuje podie vazorce ,Q = [H : (M+n)]*; kde se za |,
postupné dosazuji &sla.1, 2, 3, atd. tak dlouho, aZ se vypoéita kvocient'Q
ktery umozni hned napoprvé rozdélit viechny mandaty. Druhy zptsob spoéiv;
v pouziti obvykle d’'Hondtova systému {viz nize}, kdy se Q rovni poslednimy
podilu, na ktery jedté pfipadne zisk mandatu.

) ddnsky — délf se &isly [, 4, 7, 10 atd., co# je uréitym zvyhodnénim mensich
stramn;

) Huntingtoniiv — déli se fadou ¢isel, kieron ziskivame podle vzorce odmocnina
7% w/n = (n—1)]%, kde n =1,2,3 atd. Matematicky jde o naprosto pfesny systém
{proto oznacem ,method of equal proportions®), ktery nema nikoho zvyhodfio-
vat. V této podobé, tzn. pro n=l je viak pfi volbich prakticky nepouzitelny,
neméa-li kazda volebni strana ziskat automaticky alespon jeden mandat. P
dosagzenf éisla 1 je totiZ drubou odmocninon nula, a ta da vidy stejny podil
nekoneénoe pro kazdou stranu?®

NaSe stdvajfci volebnd zakonoddrstvi v tomto sméru vyuzivi systém uveden
sub a}. Osobné oviem povazuji systém uvedenj sub h) za spravedlivéjs a za je
zafazeni bych se piimlouval, byt by to na volebni vyslovné nemeéle zisadni dopad,
Slo by jen o doladéni systému pomérného zastoupeni pro Poslaneckou snémovni;.

2.3.4. Systémy volebniho délitele

: 2.3.5. Jednojmenné pfenosné hlasovani

Celkové viak problémy spojené se zhylymi mandaty odstranuje jind forma pio
porcionalnich volebnich technik, kterd je oznadovina jako systém volebniho délite]
(Pivisorenverfahren, Hochstzahlverfahren, highest average formula). Nékdy jsou té
podle autora jejich pivodni varianty Vlctora d’Hondta oznadoviny. jako systém nej
vétiiho priundru. Jsou zalofeny na premise, podle které nend spravedlivé, aby néjak
volebni strana obdrzela mandat diive ne? jina strana, kterd ma vy&/ primémy po
et hlast pfipadajicich na jeden mandét, Nelze tak strang, kterd by méla primé
na mandét 40 tisic hlasé pfidélit mandat dfive, ne# jej dostane strana, kterd md o
mandat pramér napf. 43 tisic hlasi. Zachovéni toboto pravidla se jednoduse docf
tim gpisobem, Ze volebni zisky jednotlivych stran se postupné déli fadou urdenyc
_Efsel a tim se vypoéitd, jaky priimér by mély na jeden mandat pii zisku jedno
bo dvou, tif atd. manditd. Podle pouzivanych Eselnfch fad rulzeme klasifikovat
nasledujici systémy:

Velmi obtizné je zafazeni nisledujici volebni techniky, kterd se nachdz{ na roz-
hran? uvedenych poloproporciondinich modifikaci a technik pomerneho zastoupeni.
Jde o systém jednojmenného pienoeného hlasovani, ktery je u nds znam jako irsky
ystém, nebof se tam od roku 1923 pouziva i pro pa.rla.mcntm volby. Obdobné se
i)ouifvé pro volby na Malté, do australského Senatu, v Severnim Irsku. V jingch
tatech se pouZiva pro volbu zastupitelskych orgint nizstho stupné, gkolnich rad
ipod. Irska tistava jej viak v ¢l. 16 oznacuje vyslovné za systém pomérného za-
toupeni, Obdohné jej chdpe judikatura Evropské komise pro lidskd priva. Tento

“18Jadna % variant novely volebnihe zdkona pro obce poditd s vyuZitim téte formule oproti dosa-
vadni formuli St. Lagué.

%Grov. Genssler, G.: Das d’Honds¢sche und andere Sitzverteilungsverfahren aus mathematischer
d verfassungsrechtlicher Sicht. Niinberg 1984, s. 207-214.

U299 USA to oviem nevadi, nebof se zde tento syatém poudivi pfi piidélovéni pocftu voliteld
& pottu poslancil stdtim, kdy podle cl. T oddilu 2. odst. 3 Ustavy USA m4 kazdy stat zajigténo
. astoupeni ve Snémovné reprezentantl nejméné jednim zastupcem bez ohledu na podet obyvatel.

"Tento postup, ktery zde zjednodugené piedstavujeme, navrh! redévno Bomsdorf, E.: Ein n
ues Verfahren zur Umsetzung von Wahlerstimmen in Mandate. Zeitachrift fir Parlamentsfrage:
roé. 1987, €. 2, 5. 221 n.
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systém se navenek podobd systémm alternativniho hlasovani, nejde viak o jedny
mandatové volebni obvody, nybrz o cbvody, kde se voli nejméné t# poslanci a
ke zvolen’ nenf pfirozené tieba absolutni vétdiny, njbri dosafeni stanovené Voleb
kvoty {(Droopova nebo na Malté Hagenbach—Bischoffova formule).

Od technik pomérného zastoupenf se diisledns odlitnje tim, ze volié hlasu_]e po
pro kandidéty, které preferuje v uréitém pofadi, aniz by tim mohl pomoci ke zvolé
jinym kandidatirm, které si nepieje. Jestlize totiZ i v systému volnych kandiditsi,
listin d4m hlas a.lespoﬁ jednomu kandiddtovi strany A, dim t{m hlas strans A Jaky
celku a vlastné tak podpofim kazdého jejiho kandidita na jeji Kandiditce.

Systém jednojmenného pfencsného hlasovan je typickym produktem Hberalisys
19. stolet (T. Hare, J. 5. Mill)** vychézejictho z existence parlamentu honoratmr
vyznainych nezdvislych osobnosti. Jeho podstatou je mo#nost volice sestavit p
fad{ kandidatd podle vlastni preference, pficems tyto preference lze pi zjislovas
vysledla pfendlet v pifpadé potfeby z kandiddta voli¢em nejv¥se preferovaného {pe
kud dosahl Droopovy kvoty nebo naopak jiz nem4 nadéji na tispéch) na kandidt
s preferenci &.2 atd. Cely systém ma vice nez 20 zékladnich pravidel pro piensge
preferenci a doba zjistovini volebnihe visledku roste s poctem kandidatd. V Tesk
je tendence k tifmandatovym volebnim obvodfim, kde jsou vyhlidky nejveis stra.n

> ixr

ne]pnzmve_}'ﬂ

Tyto piiklady rliznych volebnich technik zdaleka nevyéerpavaji skuteénou pe
dobu volebnich soustav jednotlivych stath, nehof zde se setkivime kroma ruznye
»Cistych® systém s jejich nejrozmanit&jsimi kombinacemi jako napf. v SRN se sy
tém personalizovaného pomérného zastoupeni®® se dvéma hlasy volice, kombina
vicemandétovych obvodi a celostdtni kandid4tnf listiny s jednfm hlasem volide (Pe
sko) nebo v Bulharsku v roce 1990, kdy byla pclovina poslanci Velkého lidovéh
zhrom;iédénf zvolena podle jednoho systémn a druhé polovina nezdvisle na tom podl

ruhiého

3. Volebni systém pro Poslaneckou snémovau

oucasnj volebni systém dany zédkonern:CNR & 5471990 Sb. v platném znéni.
ysledkem piipravy volebnich zdkond do F'S.a CNR. v roce 1990 a jejich noveliza-
§ roce 19922, Na tomto misté si jen struéné provedme zikladni charakteristiku
shniho systému pro Poslaneckou snémovnu, nebof podle mého ndzoru nend diivod
ait zakladn{ vychodiska obsazena ve volebmm zékoné pro CNR. Tato charakte-
ika se nemilze omezovat samotnou volebni formuli. Znaky volebnfho systemu pro
Janeckou snémovnou® tak mohou byt nasledujici:

a) vieobecnost volebniho prava hez volebnich cenzu ¥ moZnosti soudniho odnéti
volebniho prava. Vékova hranice je 18 Iet pro aktivni volebni privo a 21 let
.. pro volitelnost;

b) rovnost volebniho priva modiﬁkovené'u'za.vfra.cf Idauzulf, kterd je jind pro
- gamostatné kandidujfcf strany a hnut{ v jejf v¥$i na rozdil od koealic, které se
gase ( 5%) rozlifujl podle poctu clenn, kterymi je koalice tvofena;

) pifmost volebniho prava s mo#nosti prednostm’ho hlagovini v systému vaza-
nych kandidatnich listin;

d) tajnost hlasovéni je stanovena jako obhgatorm forma realizace volebniho pra-
va;
svoboda hlasovdn{ a vykonu volebn{ho prava je zarucena;

systém pomérného zestoupeni je zaloZen na Hagenbach~Bischoffové formuli
uplatnéné v systému dvou skrutinif, kdy prvé se kond na drovm volebniho
kraje a druhé na drovni republiky; :

volebn{ jednotkou jsou volebnf kraje, které nemaji pfiblizné stejny polet oby-
vatel, nybri se vytvifeji na zaklade platného fizemné-spravniho ¢lenénd;
dosaZeni proporcicnality pfisp{vd systém dveu skrutinii. Prvé se kond na
drovni volebntho kraje, pfi¢em# se neobsazené mandaty a nevynziié hlasy
pfevadi do druhého skrutinia na drovmi republiky;

kandidatmi listiny mehou piedkladat jen zaregistrované politické strany, hnutl
a jejich koalice pfi splnén{ daliich podminek (zastoupeni v Parlamentu, pocet
&lentt, podpora v podobé podpist volicd). Kandiddtni listiny se piedkladaji
podle volebnich krajil, pro druhé skrutinium se vytvaii republikova kandidétni
Hstina;

Nase Ustava viak takovou kombinaci nepiipousti. Toto tvrzeni mobu opiit o vy,
sledek hlasovani v ONR k ¢l. 18 (viz vyie), kteryra byl ndvrh poslance Rezdée n

kombinovany systém pro volby do Sendtu zamitnut. Proto se témto systémiim
fomto misté nenf tieba blize vénovat.

#Poprvé byl tento systém pouit v Dansku v roce 1855 na névrh dénského ministerského pre
sedy a profesora matematiky v jedné osob#& Andracho. Podle obdobnych zdsad navrhl SVil] sys
T. Hare v roce 1857 a v roce 1859 }iz propracova.ne v dile The Election of Representatives, Jeki
préci nadsené podpofil J. 8. Mill ve své préci Considerations on Representative Government. V
jeji pieklad Uvahy o vlids tstavni. Praha 1992, s, 93 — i13. I dnes ma v sonvisiosti s neusta.lo
snahou o zménu volebnilio systémn ve Velké Bl‘lfrd]lll tento systém mnodstvi piivriencd. Viz zg
ména Bogdanor, V:: The People and the Party System. Cambridge 1981, s. 225 n.; Oliver, I}
Reform of the Electoral System, Public Law, ro¢. 1983, é. 1, s, 119 n.

#20bsably a dikladny rozbor vyvoje tohoto systému podavd Jesse, E.: Wahlrecht zwische
Kontinuitat und Reform. Disseldorf 1985. :

IHigtorii pipravy téchto pfedpist jsern se pokusil zpracovat v préct Zékladni otézky velebniho

idva v CSFR. Broo 1092, s. 58-71.

Ly piipadé pFijetf ndvrhu tstavniho zdkona na vypugténi ustanoveni o Sendtu z nasi Usi’.avy

7 se jednalo o jeding systém voleb pro Parlament. Zdvisi to na osudu navrhu, ktery piedlogila
oslankyns Buzkova {CSSD) a dalsf posianci. Viz parlamentni tisk &. 588 z roku 1993. Neni viak

“yloudeno, 3e v takovém piipadé hy doslo i k daldim gméndm v Ustavé véetné zmény Ll 18 odst.

e prospéch vétsinového nebo komibinovaného volehniho systému. -
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Jejméné pét variant. Ustava téz stanovi rozsah vieobecnosti voleb a v &. 16
3]

j) kandidatn{ listiny jsou vézané, nikoli viak pisné vazané. Volic milze hlage, sdst. 2 celkovy podet volenych sendtord.

jen pro jednu kandidatni listinu v rdmci voleb do jednoho zdko

sboru, na nf viak mii%e ddt prednost az £hyfem kandidatiim;

) mezvoleni kandidati se stivajf nahradniky;

1) ¥zeni voleb zajistuj! volebn{ komige vytvifené na paritnim ziklads dels
kandidujicich stran, bnut{ & koalic;

ma} pravidla vedeni volebni kampane zajisfuil rovmost kandidujicich stran;

) néklady na volby jsou hrageny z pislusného statntho rozpodtu. Kandj

strany si hradi své ndklady samy s tim, 3e p#i zisku vice nes 2 %

z republik obdr#{ za kazdy hlas 15~ Kés:

o) volby se konaji ve dvou dnech, pfi¢em# voliéi jsou zapisovani do S€ZT At
voli¢ii obligatorng;

p) poslanecky mandét mé reprezentativni povahu;

q) vysledek voleb mo#no napadnout u Nejvysitho soudu CR volebni stiZnosts

nodémg Oztatni velmi ditlezité rysy vétsinového volebniho systému‘ 'w:é_a.k T{stava pone-
. hala volebnimu zdkonodarci. Hovoti-ii proto Ustava o vetsmovem’ S)isti(-emu,
emusi se tim rozumét jen volebni formule (relativni nebo abso}utnl’ vetsma,),
nobrs celd fada daliich aspektin, které jsou s uplatnénim Vetsmoveh? sys}te—
rju spjaty. Kdyby napt. Ustava stanovila, e se voli v Jednomanc%fﬁ.(’wycl{
obvodech, vymezila by tim vétsinovy priucip- jeétél pFesnéjl net tak (:1111:1 nynﬁ
a vylouéila by moznost diskuse o zdsadnf modifikaci v podobé tiHimandatovye
volebnich obvodi. :

. Princip bikamerailniho Parlamentu

hlast v jed;

(L 15 odst. 2 Ustavy CR stanovi, ze ,, Parlament je tvofen dvéma komora-
mi, a to Poslaneckou snémovnov o Sendiem®. Tim neni jeste vyfeen vzta}h
: me,zi obéma komorami jako klitovy problém konstrukce kaZdého bikamerdl-

- niho parlamentu. To Ustava fesf az v hlavach o moci zdkonoddrné a o moci
Pro volby do Senatu predepisuje &l. 18 odat. 2 Ust avy CR stejné zésa dy volebith

prava, hlavni slozku volebn{ systému, tj. volebni formuli, viak stanovi odlizng. Sep:
mé byt volen podle zdsad vétiinového systému. Protoie povazuj ;
Poslaneckou snémovnu za vhodny pro dalsi aplikaci, chtél b
dstavnim vychodiskiim pro volebn{ systém do Senatu.

- vykonné. . ’ o
Princip parcidlni, a ne totdlni obnovy sloZeni Sendtu
1 volebnf systém px

] &L 16 odst. 2 Ustavy CR stanovi, ze ,Sendt md 81 sendtord, kter{ jsou
ych se podrobngji vénov ;

voleni na dobu Sesti let. Kazdé dva roky se voli tv‘et?na sendtorﬂi“. Pcro voh?bni
- zékon sc jednad o klicové ustanovend, jak bude déle podl;"obnc z:?uvcodueno,
{stavodérce zvohil princip parcialni obnovy Sendtu na rozdil }od totalni olfnovy
slozeni Poslanecké snémovny. To mé rzésadni dopad na u\iahy o moz'nostu
voleh do Sendtu na zdkladé tiimandatovich volebnich obvedil. Tato moZnost
je v¥razné ztizena, nikoliv viak jednognainé vyloucena.

Sendt je permanentné éinny orgin

Podle &l. 17 odst. 1 Ustavy CR se ,, Volby do ohou kam?r kona:;i?’ ve lhﬁ.te'-pa—
&nagic thicdlym dnem pred uplynutim valebm"ho abdcjbz a kanfzzcz fi'nem ge}fo
uplynut?. Toto ustanovenf je ve vztahu k Sendtu ponekud.nepr,esne.l Ser:ielmt je
- Ustavou konstruovan jako permanentné &inny a nerozpustitelng otgén (€l 18
odst. 1 a ¢l. 35 a contrario a él. 33), ktery na rozdil od Posla.ne’cke snven:foxzny
volebni obdobi nemd. Je pouze uréeno Sestileté volebn’i obdobi po tr%tlnach
volenych sendtori. Ustava v této souvislosii nefesf otdzku .dop]_uovvaczc_h vo;
leb do Senatu. S ohledem na zvolenou vétsinovou formuli se ovem jedna
o zakladnf problém, ktery vyznamné oviiviiuje moznost uplatnéni voleb ve
vicemanditovych obvodech (viz niZe).

Vieobecnost volebniho prava do Senitu

Do Senatu ma ,prdve volit kafdyj_obéan Ceské rcpublifcy, If:tergz dasa’,h.l véku 115’
let* a volitelny je ,ka¥dy obéan Ceské republiky, kt.ery md privoe 'U‘Ol’bt a ddas:i
Al véku 40 let*. Odhisenim vékové hranice pro .vohtefmost do Sena,t}l slle 0\:t
tstavoddrce poslani Sendtu jako sboru, kiery je tvovren os’obnost}mx ce ostte:ﬂ;
ntho a regionalntho vyznamu s uréitou Zivotni zkuSenosti. Sendt by se

4. Volebni systém pro Senit v Ustavé CR

Pii rozpracovini problematiky &l.18 odst. 2 [’]sta.vy CR, ktery pozaduje vo
bu Sendtu ,podle zdsed vétsinového systému® je piedevim tieba shrnout zékladii
istavni vychodiska této tpravy. Nejedni se pfitom jen o dpravu otdzek, kteréd s
bezprostfedné tykaji voleb do Sendtu. Jde i o ustanoveni, kterd vytviieji zdklad
koncepce Sendtu a kterym je t¥eba, dpravu voleb do Senatu uzpisobit tak, aby & ni
byla v souladu a aby napomahala napinéni funkei Senédtu,

4.1. Ustavni vychodiska voleb do Sendtu

Ustava. CR. stanovi jen ohecny rdmec, kterém se miize volebni zakonoddrce p
hybovat. Jde zejména o ndsledujici ustanovent:

a) Volba sendtorit podle nékteré z variant principu vatdiny

Zékladm:m fistavnim vychodiskem ipravy voleb do Sentu je ustanoverd &l. 1
- odst. 2 Ustavy CR, podle kterého se wolby do Sendtu konaji tagnim hlasovd
nim na zdklad¢ vseobecného, rovného a primého volebniho priva, podle zdsa
- vEtdinového systému”, Jak bylo ukdzdno sub 2.1., existuje nejméné pit, ziklad
rvich variant toho, co 1z oznacit jako vétdinovy systém. Proto tieba sledovat:
dalsi dstavni ustanoveni, zda tento pojem néjak neprecizuji. Nase Ustav
stanovila pouze nékteré vy$e uvedené rysy volebmiho systému do Senatu. Vy=i
slovné, aviak jen obecng zakotvila volebni formuli, kterd umosfinje daliic
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sendtorskélio mandétu, podminky nesluéitelnosti funkee senstora s jin¥mi funkceni
a 3 vfkonem jinych funke/. Nikdo tak nemise byt soudasni &lenem obou ko

Pariamentu. § funkef poslance nebo sendtora je nesluditelny vykon tfadu preziden
republiky, funkce soudce a dali{ funkce, které zakon stanovi. Pro volebnf systém
Sendtu to ma oviem jen nepiimy dopad.

tstava CR a volebnt systém pro volby do snémoven Parlamentu 123

moht projevit § jako {érum jinych hledisek nez &istd stranickych. Poslane
snémovna je vice konstruovana jako zrcadio podpory zékladrmich politick;
sTér a programi ve volidstvu. : '

{Jstavni vychodiska volebniho zikona do Sendtu
{ediska funkei a koncepce Sendtu

konstrukei volebniho systému do Sendtu a tim i kOI_‘LkIéFD.l'hO ob.sahu_ vol?b-
skona ma zésadni ¥yznam samotnd konstrukce Sendfu jako slozky ceského
4intho Parlamentu. o
; E:‘odem pro existenci bikameralismu jsou odlizné funkce, které ma kazda z ko-
it Na rozdil od fiktivitho bikameralismu let 1569 — 1989, kdy I«,:z‘dﬂy prak-
feexistovaly, a paralyzovanélio bikameralismu let 1%90 — 1992, nyni IvJsjnava CR
%l fadu kompetenci obou komor, tak#e zde uréity zaklad pro uplatriem ymechar
skutetnéhe bikameralismu existuje. V letech 1969 - 19?2 byly obé snémovny
oprévné, nyni se situace meni ve prospéch Poslanecké snemovn)f.
be komory nemaji stejné postaveni. Projevuje se 'to';v tom,v Ze na ro?dﬂ ?fl
sidinfho shromizdeni je k pfijet! usneseni Pa.rlamentu‘ jen v -nekohka. malo plrl:
h tieba obligatorntho vyjadfeni obou k({flnour_. PEaf'nd_lem je ale, ro}z{hoc}l((;z:,nz
konu volebntho prava. Sporny je viak v otdzce osob, které nebyly zbave slaneckou snémovnou, pfléeru? 'Selflat se Yy_]adnt m}uze, atl(? neTgil-.e i\ ;}:lleduj?c ]'
zpiisobilosti k pravnim dkoniim, Myaslenka je spréavnd, ale jeji realizace 1 v CR z hlediska rozhodovani bikamerdlniho Parlamentu rozliSuj
sic stantibus zejména v pifpads volitelnosti- vzbuzuie zésadni pochybriog né situace.
Teoreticky lze sendtorem zvolit osobu, kterd mige uzavirat smlouvy pouz
v¥8e 500, Ke. "o je oviem jen poanimka na. okraj, nebot tyto aspekiy nejs
pro posouzeni variant voleb do Serdtu rozhodujfci. '

Tim by bylo mo#no zéasti odivodnit posflenf techto prvkit volebntho sy
mw, které voli¢im vice umofauji vybirat si mezi kandiddty jednotlivych st
a samozfejmé i nezdvislymi kandidaty. Obecné nalezeni takového systé
(zejména volebnf formule, velikost obvodu, pocet kol a uzaviraci klauz;
Je velmi obtiZné a nelze tici, ze z Ustavy lze zjistit vice. Zavisi nejen
proménnych tohoto systému, nybrz i na socidlnich, ekonomickjch, soc
psychologickych a dalsich faktorech. '
f) Vyhrada zdkona pro tipravu voleb a volebniho prava

Podle él. 20 ﬁstavy CR ,dals podminky vikonu volebniho priva, organdz
voleb @ rozsah soudniho prezkumu stanovi zdkon®. Toto ustanoveni neumigs
fiuje volebnimu zdkonu stanovit podminky ztraty volebuiho prava, nybry
jeho vikonu. Proto Nivrh CSU MV spravné hovof{ jen o prekazkich ve.

-rovnopravné rozhodovini komor ) N
Tyto situace jsou omezeny jen na nejzikladnéjsl otazky tvorby prava a feseni

g % ' zévaingch stitné politickych problémi. Konkréing to je:
Podstatngjsi je v této souvisiosti ustanoven! &. 107 odst. 1 Ustavy CR, p

kterého ,zdken o volbdeh do Sendtu stanovi, jakym zpisobem se pri pro
volbdeh do Sendtu uréi tieting sendtord, jejichz volebni obdobi bude dvoulet
a tfetiny sendtord, jejich volebni obdobi bude ctyileté*. Ustava tak nepr
depisuje uréity zpisob, jak naplnit Sendt na pocéatku jeho &nnosti, kd
tieba rozlisit sendtory podle délky jejich funkéntho obdobi, Mdse tak u
sékon ( ,,zdkon stanovi) piimo, co? Nvrh éinf rozdélenim volebnich obw
na dvon-, ¢tyf- a Sestileté. Jiné piedstavy vychézejl z predstavy koneep
tifmandatovych obvodd, kde o délce volebntho obdobi rozhodne pofadi
ispésnych kandid4td.

2) Povaha mandétu a stanoveni podminek nesluéitelnosti funkei

— piijiméni tstavnich zdkoni a mezindrednich smluv o ldskych pravech
a zakiadnich svobodach (¢l. 39 odst. 4), o -

— pHjeti volebniho zdkona a zdkona o zdsadich jednani a s‘tyku ohou
komeor mezi sebou, jako# i navenek a zékona o jednacim fidu Sendtu
(&l 40) W ’ ’ o

— volba prezidenta republiky v prvém a ,d_ruh‘en{kc’)]e (cl 58).-, -

— rozhodnut{ o tom, ze prezident nemize ze zavanych divodii vykonava
svij drad (€l 66) S

- I‘OZﬂ'lOdJlutl’ o vyhléen] valecriého stavu, souhlas s pobytem c1z_1ch vojsk
na fizemi CR a s vyslinim ozbrojenycli sil mimo fizerf CR (&l 43).

) rozhodovéni bez ohledu na élenstvi v komofe

Ve tietim kole volhy prezidenta republiky hlasuji poslanciea senatoii na gpo-
leéné schiizi Parlamentu tak, Ze se nerozlisuji hlasy Sen.:itoru a poslancil, nilzbrz
se séitaji véechny hlasi pro uréitébo kand%dé.t:?. V p_rvelvriko]ev se takto hc'b :;)-'
t{ hlasy v piipads, ze vice kandiddt ziskd stejny nejvyssi poet hlasu v jedné
z lcomor. )

)} rozhodovani pouze Poslaneckou snémovnou

- . e Lo , o
Pravideln# rozhoduje Poslaneckd snémovna, piifems Sen'at m?ugmout s‘Ea.n j
visko mfize, ale nemusi. V nékolika pfipadech viak Senat ani tuto mozpros

Koneéné Ustava v &l. 19 odst. 2, ¢l 21 az €l. 28 zakotvuje povahu a obsz
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nerd, &ims je zdiraznén politicky akcent slofeni a funkef Poslanecké sni st zamitfﬂfé usnesent Sefla“i" N e”:stinow VSﬂkV E:ili‘-olil;:akj:g;);g?;éh::;lavizafy

ny. Pouze ona je konstruovina jako orgdn, kterémn je odpovédna vlada, 7 uplymuti 1ze takto zarmtnu.,gvr Davrh Znovi pre :

komor, ktery by to mohl dofeit, dosud pfijat nebyl. )

{Jstava t6% nepocitd s moznosti fedent sporll na spoleéné ?c]:,lﬁzi kor{lo’r.. Ustava?.
 nodftd jen v piipadé volby prezidenta. Institut Sp'OieC'ﬂyCh schuzi je opr?fn

slnimu shromézdéni, kdy byly spoleéné schiize pravidlem, naopak zcela vyil-

Na zikladé toho Poslaneckd snémovna rozhoduje o osudu nové vlady, kie
vyslovuje diivéru. Vlada se té# se 34dosti o vysloveni diivéry behem voleh;
ohdobi (él. 71, ¢l. 35 odst. 1 pism. b}) miize zase obraces jen na Poslanec
snémovnu z jen j{ pfedkiadé ndvihy zdkontl. Stejné tak pouze Poslan
snémovna rozhoduje o osudu prezidentern vetovaného zékona {cl. 50 ods

n'}’" ] P .

Pro pipravu volebniho zdkona do Senatu musi byt respektovana nejen usta:
: { Ustavy, kterd se pifme tykaji voleb do Sendtu (sub 4.1.), nybrz i samotna
strukee Sendtu. . ’ , ‘
.redevél’m bych z toho vyvodil zdldadni zdvér pro funkce, které volby zakono- ‘
:.3’;(;]1 sborfi v parlamentn{ formé viady sleduji. Kromé funkce Jegitimacni, repre-

- Pokud jde o ndvrh zikena o stdtnim rozpodtu a nivrh stdtniho zdvéredn
uétu, rozhoduje o nich pouze Postaneckd snémovna. Souvisi to s konstrik
tstavné pelitické odpovédnosti vlady jen této snémovns. Pouze ona PI
miZe vytvafet vysetfovaci komise (&l. 30 odst. 1). § tim disledns sou
i opravnény Poslanecké snémovny navrhovat prezidentovi kandidaty na furilk

, PR ;s feni stabilnf a silné

prezidenta a viceprezidenta Nejvysitho kontrolniho dfadu (&l.. ds afni, ko%tﬁ}oh?’ Ttav%p;l * ';;}f}i;lél :HC;SZ 1;0 éu};fllcgp‘;ﬂ?m;?iﬁﬁ; Fe je

e o . : s erx . i alntivy. Tato funkce vsak v . . , N

?v(fp;;;nem posianct; interpelovat vlddy a jeff Cleny ve vécech jejich, ; nvzrgument. ve prospéch zavedenim pluralitniho volebniho systému {zelativni
Cl. .

a), jak je znim v naprosté vétiing zemi, kde se vétAinovy system uplatizje
? p

|
d) rozhodovdni pouze Sendtem A, Velki Britdnie, Kanada, Novy Zéland atd.).
|

Obdobné konstrukei Sendtu jako nerozpustitelné komory Parlamentu odpov
d& opravneéni piijimat zikonnd opatfeni v dobé, kdy je Poslaneckd snémovn
rozpusténa. Déle je Sendt povéfen vyjadfovanim souhlasu s névrhy prezide
na jmenovan! soudcii Ustavniho soudu a s tim je bezprostiedné spjato j
opravnéni ddvat souhlas k jejich trestnimu stfhani (¢l. 86 odst. 1). S vazhy
na prezidenta souvisi i oprévnéni Sendtu k podan{ obzaloby prezidenta pr
velezradu (&l. 65 odst. 2).
€] eventudlni rozhodovdni Sendtu .

e zakotveni vyasiho véku pro sematory, ze vztahﬁ_k ';‘)’rezidento'vi republiky,
staynimu soudu a k Poslanecké snémovné vyplfvaji duvc.)dy’ emstfrnce S?I'la.-
‘Nejde tak o orgén politicky kontrolujiei vykonnou moc, zejména vlacllu. Pijde
‘0 nepiimou kontrolu v oblasti zdkenodatstvi a uzavirani me_zma.rodnzch sm}n_v:.
 ¢imci volebniho systému prote peni nutno zvg’rrazflova.t’za %(a.zdou cenu ‘Ey vet.sl1w
yorné prvky, které piispivaji k vytvafeni jednoba.re}rrie vlady: ) :’%oucasne l{y ’aﬂe
emél napomahat tomu, ahy se Senat stal jak se nékdy f{ké odkladistém vyslonZilych
' ik

V rdmci zdkonoddrného procesu se s vijimkou zikont uvedengch ad a) miz
ale nemusi do roghodovanf Parlarnentu zapojit. MiZe tak uéinit vislovné tim
Ze se usnese, Fe navrh schvaleny snémovnou projednavat nebude {el. 48) ngb
mieky tire, Ze se ve stanovené thiité 30 dnd k névrhu nevyjadii (€l 46 o

f) rézhodovani o vnitinich vécech komor

5. Alternativni (preferencnf) hlasovani jako vhodny
vétiinovy systém pro volby do Sendtu

7 vyse uvedenych diivodi je proto moZno zvazovat i_daléi systém:y, ktefé netvofi
kazdou cenu jednobarevnou vladu nebo stabilni vétsinu v zastuplte}slkem sboru.
"'z hlediska Gstavn{ konstrukce Sendtu neni prvofady kol Yolevbm"ho' z:akcvma., a ne-
.povida,l by ani nadim stranicke politickym pomérim, ani oce}ka.ve.lm téch, ktjel:l
stenci Senatu obhajuji. Pokud by mél volehni systém do Sen?tu jen to}po_slva.m,
diky vetsinotvornému pisobeni zajisti prevahu v Sendtu strang, kteira mé vet:mvm}
Poslanecké snémovné, kritika jeho zakotveni a argumenty o zhytecnosti by jesté
ostly. E ] )

‘Jak zndmo, néveh volehniho zékona pro Senat zpracovany CsU MV v toce 1993
s6&it4 se zavedenim dvoukolového (tzv. Tomanského) volebniho sys.tven}u.v l?_ro zvole-
senitorem v jednomanditovém obvodu je tieba.-ziskalii nladvp?'lowcn{ jf:atsmu pllai‘.:t—l
iych hlast za podminky, Ze se voleb zhicastnila nadp oloviéni vétiina volich zapsanyc

Ustava téz predvidd celou fadu situaci, kdy komory rozhoduji samostatn
o svych vnitinich vécech jako je ovéfovani volby, pfijiméni slibu svych &l
ni, vzdinf se manditu, disciphnarni fizerd, divini souhlasu s jejich trestni
stthanim, zfizovini a ustavovdni svjch pomocnych organt. '

g) Feeni sport mezi komorami
Na rozdil od dohodovaciho ifzend, které bylo virazem disledné rovnopravnos
snémoven Federdlniho shromézdéni, predvida Ustava CR dvé situace. _
V pifpadé zdkonodérného procesu se jiz sice nekond dohodovaci Hzend, ale P'osl\
neckd snémovna musi o Sendtem vidceném ndvrhu hlasovat znovu zpiisobem, kter,
stanovi &l 47, V ostatnich pifpadech Ustava neddvd Poslanecké snémovnd mo¥nos
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v sezniamech voli€d. V opafném piipade postupuji dva netspéinéjs kandidss
2. kola, kde jiz ke zvoleni stadf relativni vétiina. .

Tento systém je pomérné zandmy zejména 7z Irancie. Nedostatek mista mi'y
neumoZiiuje zabyvat se ndvrhem CSU MV podrobnéii. Pouhé pauidlni odmit
by bylo jednak nekorekin, nebof v&tsing ftendis neni dosnd k dispozici a j ednia
d?mnivém, ze ze viech sub 2.1. uvedenych variant vétinového systému nafirmn. sig;
nicko politickym podminkdm vyhovuje nejlépe s nésledujici vyjimkon a.ltemati{rﬁr

hlasovani?®s.

Rad bych se viak pokusil odévodnit icelnost zaveden{ jiné varianty vatdinoy,
sy‘stem‘u, kierd by duchu Ustavy odpovidala jests lépe a soutasné by predstav
Vyzr'lanmqu usporu finanénich prostredki, kieré budou kazdé dva, roky na volby
Sendtu vynakliddny. :

Urditou moZnost zde jesté nabizi systém alternativntho hlasovéni.

‘ : Je zalg
z hlediska techniky volebn{ reprezentace na téchito vychodiscich:

a) volebn{ systém absolutni vétsiny. Ke zvolenf tfeba nadpoloviéni vétiiny g
vzdanych hlast : . S
b) véichni kandidati jsou uvedeni na jednom hlasovacim lstku v é{'bECécfnfm'p
radf e ' i
c) kaidy v-o]jé mé moznost (lépé povinnost®® stanovit u kazdého kandid:
fadf, ¥ jakém jej chee vidét zvoleného. Ten, ktery mu vyhovije nejvice sk
u volide pofadi €.1, daldi, kterého by chtél v piipads, e neprojdé jeho favor
by dostal ¢. 2, dali ¢ 3 atd: o
_ d) okrskové volebn! komise pSuze roztidf hlasovaci listky tak, e vyclent et
na kterych je kazdy jednotlivy kandidit uveden jako &. 1 Tyto dokume
neprodlené piedd obvodni volebrd komisi .
e) Obvodni volebn{ komise zjistl, zda néktery z kandidétd neziskal timto ZpHsc
potiebny poéet: hlasi. 'V 1. skrutiniu je zvolen ten kandida$, ktery ufs
absolutni vétsinu hlastl, nebof byl uveden jako & 1 na nadpoloviéni vétd
h}lasovaC{ch listkii. Pokud nikdo takovy nenf, vezmou se lisky kandidata, kt
z1:skual Dc‘]mf?:ﬂﬁl poéet prvnich pofadi. Jeho Hstky se piitadi k lsthkiun kandi
dajlu, kteti jsou na mich uvedeni jako & 2 v pofadi. Pokud timto zpfisobem:
néjaky kandiddt ziskal stanoveny pocet hlasi (nyni 1. potadi 4 2. pofad

Bt o o ..

me} andmo, zda se zpracovatelé ndvihn volebntho zdkona zabyvali i Jinymi moinostmi
nap}fnem_pozada\fku Ustavy na zaveden: zdsad vet§inového systému pro sendtnf volby. Divadov:
zprava nic takového neobsahuje. Bylo hy jisté zajimavé poznat divody, které vedly k odmitra

tove CR o volebnt systém pro volby do snémoven Parlomeniu
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:je zvolen. Pokud ne, vezmou se opét listky posiedniho kendiddte v pofadi
“a pfifad{ se podle toho, kdo je v nich- uveden podle pofadi nejvyie k listkam
zbyvajicich kandiddti. To pokracuje tak dlouho?”, ai jeden z kandiditd ziska
‘nadpoloviéni vétdinu hiasii nebo a7 zlistane sim.

“Tento systém mé tu vihodu, Ze:

spojuje vice kol hlasovdnd,

zajiifuje dosazeni potiebné vétdiny, vitézstvi neni dilem naliody a sbi-
rdnf bodd u riznjch skupin volica ’

voli¢ se miie vyiadfit ke viem kandidatim podle osobmich preferenci
odpadaji stranické manipulace mezi prvnim a druhym kolem. Strany
se mohou ra spoluprici dohodnout pfedem v rameci neforméln koalice.
Mohou své volide instruovat jak volit a nemusi se fefit otdzmka Jhitt pro
staZeni kandidatur, popf. situace, kdy jeden ze dvou kandiditd ve
druhém kole odstoupi, takie nebude mozny vybeér

uspofi se tim ¢as voliédl, &lenh téme&f 20 tisic volebnich komisi (pro
nastartovéni Sendtu v plném slozeni, pak ji# jen jedné tietiny)

uspofi se tim nezanedbateiné finanéni prostfedky vynalozené na orga-
nizaci 2. kola voleh?®

séitani hlasti je rychlé, nebof okrskove volebuf komise ponze utfidi hla-
sovaci lstky a seétou je. Jejich éinnost by proto nebyla tak niroénd -
jako nyni (preference neni tieba vést ve zvlastnich piehledech). Od-
haduji, ze sedmiglennd komise by utiidila, sefetla a zapecetila 1200
hlasovacich stk béhem jedné hodiny. Tim by jejf éinnost mohla byt
ukonéena, pokud by se déle s chledern na soubéZné volby do zastupi-
telstev v obcich nevenovala ziisfovan{ jejich visledki

obvodn{ komise potfebuje jen vétsi mistnost se stoly nebo oznadenymi
velkymi krahicemi pro jednotlivé kandidaty. M4 viechny hlasovaci list-
ky k dispozici, takée je umo?néna kontrola spravnosti vysledkii v kaz-
dém okamiiku. Jediné co poticbuje, je mit k dispozici hlasovaci listky
ze viech okrski _

uréitym problémem pro obvodni komisi by bylo feseni situace, kdy na
poslednim mfsté z hlediska preferenci se objevi dva nebo wice kandi-
dith. T kdy ve volebnich obvodech s zhruba 80 tisici voliéi je takova
situace nepravdépodobné, nutno s ni nicméné poéitat. Osobné bych
dal prednost losu pred zjiifovinim, kiery » téchto kandidati ziskal vice

ostatnich sub 2.1. uvedenych volebnich forrmuli.
26+ < : , s sy -

’ I‘erlitc‘:» syste}'n‘by sice \‘rcdl k \"ysledku 1 pEipadé, %e Z4dny z voliZh nevyznadl své preference P

_}edn“othve ka.Bd.lda.t')‘r, mem]' by jej vBak v tomto pfipadé na systém relativni vétéiny, Nedoraniva

se, Fe })y nasl voliéi nebyl SC'l:lOp]lI preference vyenadit. Povinnost tak udinit oviem mige vés

ke vzniku toho, co v Austrdlii oznatuji jako ,donkey woler®. Jde o volide, ktery prostd napi

jcdniéku prvnimu kandiddtu v pofadi, dvajkn druhému atd., jak jsou sefazeni na hlascvacim listki
v abecednim pofadi.

TVzhleder k vysledkiim voleb do CNER v roce 1992 Ize odhadncut, Ze by ke zvoleni mohla stafit

ejvyse tii skrutinia provedend obvodni volebni komisi.

'38Predhizng odhad nakladi celkiovyeh voleb do Sendtu je 435 mil. K& pro volbu viech 81

condtorti. Nutno ‘st wvédomit, 3e pro 2. kolo by se musely znovu sejit viechny volebni komise,

nusely by byt znovu vytidtény hlasovaci listky a provedena viechna sabezpetovaci opatfeni jako

1. kolo voleb. Znafnou ¢ast téchto nakladd predstavuji hlasovacf listky. Cena jednoho je asl
hajégil. :
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genosti.

potadi & 2 na zbylych hlasovacich listcich. To by vyzadova.lo piepoéit

ne]mene 100 tisic hlasova.cich hstku29 * % %

Veliéi uréitého pohtlc‘kcho zaméfeni mohou sami ovhvm‘r Vysledek voleb i vy
vEtEm strandm preferovénim uréitych kandida,tu, aniz by se rmuseh =zficl moZnog
dat na prvé misto svého kandidita. Prosté v prvém pofadi zvoli pro sebe to nejlep:
ve druhém potadi toho, kdo mé ve&ta{ Janci z politicky blizké strany, ve tfetim po
nejpiijatelngjiiho kandlda.ta z ynepiatelského® tihora atd.

SUMMARY

The Constitution of the Czech Republic
and the System of Parliamentary
Elections

“The cssay analyzes the provision of Article 18 of the Constitution of the Caech
¢épublic, establishing the principle of proportional representation for the elections
he House of Rapresentatives and the majority principle for the elections to the
srizte. The author emphasizes that tie election system:-does nof include only the
toral formula, but also a number of not Jess important, qspet@s, such as the total
smber of elected offices, district magnitude from the viewpaint of filled manidates,
stence of the minimum perceniage clause, scope of the right to vote, rules of
ection. campaign and financing, number of scrutinies, possibility to choose from
& candidates efc. Furthermore the author gives an analysis of Article 18, taking
to account other constitutional starting points for. choosing the specific election
stem. He ephasizes the principally different character of the Senate, which is not
ody of the political control of the government. As long as the elections to the
se of Representatives are concerned, the author recommends to preserve the old,
d well-tested election system, based on the Hagenbach-Bischoff formula. As long
‘the elections to the Senate are concerned, the author recommends, contrary fo
16 official proposal, which anticipates two-round elections i one-mandate disiricts,

e system of alternative vote, as more economic and more suitable, considering the
zech political structure, and gives reasons for its advantages.

Tento systém je velmi zjednodudenou vera! tzv: irského systému (viz sub 2.
pro jednomandétové obvody®. Pro volide je dalekio piitaztiveisi nez hlas pro je
ho kandidata jedné strany. Zv§3 jejich zdjern o volby a:jednotlivé kandidaty, ne
jim dd mo#nost vyjadfit.se ke kazdému -z nich. Dyvoukelovy systém je daleko drazs
¢asove i persondlné narocnéjsi a piitom voliéi takoveu moZnost ned4va. Navrhovag
systém nenut{ volide hned volit princip nejmenitho zla, n¥brz urmodfiuje se v
rozhodnout. Soucasné zvys zdjem stran o viechny volide, nepfijde jen o ,targeting
téch nerozhodnutych; pebot kazdy hlas ma v tomto systému vihu a nemusi pr
padnout jako u relativni vétSiny. Odpadaji machinace se stahovimim kandidatis
a podobné tahy vidi jinym sirandm a volidim. NaSe politické strany by k tom
diky dvoukelovému systému dostaly piilezitost a to snad ani neni nutné.

Ani tento systém pochopitélné nezamez{ pisobeni vétinového systému z hledi
ka deformiace stejné vahy jednotlivych hlasi® ve srovndnf se systémein pomérnéhg
Zagtoupeni. Jaké. by byle plsobeni tohoto systému v nasich podminkich, kde nejso;
dvé hlavni strany a voli¢i t¥etf jako jazy¢ek na vahach, lze obt{#né predpovédst. T
naopak predpoklidat stietnuti vyrovnanéjiich sixan i kandidétd. Totés oviem pla
pro dvoukolovy systém. Od rokw 1918 se u nds v rdmci svobodnjch a demokrati
kych veleb do parlamentu takovéto systémy nepouivaly, takZe s nimi nejson Zadn

220 dblizim oviem od moFnosti, Ze by olaskavé volebn! kormise pievedly obsah jednotlivyeh hl
sovacich Hstki do poéitacového programnu, ktery by byl na tirovni obvodni volebni komise proved
viechny potfebné vypoity vietné riiznjch preferenci. Program by musel byt schopen vytifdig
viechny soubory, u kierych je v pifpadé kandiddta A uvedena preference ¢. 1 a toié# u ostatn
kandidati, Dale by musel byt schopen rostiidit vysledky posledniho kandidasa v pofadt a piifadit.
je zbyvajicim kandidatitm atd. Z hlediska autorfi programu by to nebyl slofity ikol. Vyzadoval
by vdak masivni nasazeni v¥poéetni techniky jif na stupni ckrskovych komisi a pfedeviim zdruk
Ze nedojde ke zfaliovini visledki voleh. Jedina kontrofa by bylo nové piepoditani, takie by
nakonec mohl jako v¥hodngjsi ukdgat tradiéni zpisch vipottu.

aDPOkuS}’ o jeko zavedeni pro volby do Dolni snémovny vidy ztroskotaly na odporu Snémev:
lordit. Rovnéz snaha M. Duvergera prosadit jej ve Francii oproti dvoulolovému hlasovini neuspsi
Ve v&8m méfitku se naopak pouiivd dlouhou dobu v Austrilii. Nejdifv v tehdejsi kolomii Qi
ensland experimentilné v roce 1892, pOZd(‘jl ve statech Victoria a Zapadni Austrdlii (1811) a1
Urovni federace v roce 1918. Nyni se pouZivd pro Snémovnu reprezentanii, kdeito pro Senst
pouZiva tzv. irsky systém. Viz bliZe Aitkin, D., Kahan, M.: Australia: Cid.:sb Politics in the Ng
World. In: Rose, J.: Electoral Behavior. New York 1974, 5. 439.

#Lakeman, E., Lambert, J.: cit. dilo, s. 59 uvadi pifklad pousiti alternativniho hlasc
v kanadské provincii Alberta, kde strana Social Credit ziskala v roce 1948 58preferenci, aviek
ze 47 manddtt. Zbyly meandat ziskal rovnéz jeji kandiddt, ktery oviem vystupoval jako nezdvisly




