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\;degraduji pravnika na nimezdniho délnfka jakéhokoli, i zlovelného, roz-
siliemodarce” — tim ztréci aktualnd smysl, nebof zikonodarce prave pogitivaci
snigprévnich norem nemiize byt zlovolny a rozmarny. Instituéni zibranou je
ktery — ptes uznani jeho kreativniho podiiu na tvorbé préva, jenz oviemnenrize
vat podstatu a smyslu nadpozitivnich norem — je tak (na vy33{m stupni) vé-
fradici prévniho pozitivismu. Ta — jako pi'esna’, vypovéd o smyslu a platnosti
ch textil — Je stejné nesmrtelnd jako piirozené pra.vo

‘Pojeti demokratického pravniho
statu v rozhodnuti US

jsou urdena — teoreticky — kritéria pro rozhodovani US: politické a idedlogicke
(notivy, je# se piimisi do spori (pred US to bude vitginou pravidlem}, US soud
je a el jako nezdvisld pravni instituce, tj. v intencich viech relevantnich
epravmch norem. Z téchto kritérii, nepochyh.ne nelehkych a plnjch dskall,
chazfm v dalsim textu.
fodni CtyTi paragrafy zakona prohlésil US za deklaratorni, ale s iejich obsahem
stotoznil. Dvoustuphové Tozliten odpovédnosti jednotlivel — za zpiisob vlidy
h 1948-1989 a za =lociny reZimem spachané — vychdzl podle Us ,z povahy
nf diktatury® a % neschopunosti diktatorské strany chovat se uvniti sebe sama
ralicky. Pojem ,totalitni diktatury® zde US piéjima v jeho statické a nedi-
ericované podobé, nepiihlizi k jeho histori¢nosti a specifiénosti, ackoli toto vie
: v pravnim, moralnim a politickém lhodnoceni — ptimy vztah k individudlni
holiiodpovédnosii®; k individudlnim motiviim vstupu do KSC apod. Takovs sta-
st (v individudlni sféfe) neni v souladu s univerzdlnim humanismem lidskych
podporuje selektivni piistup ke zln, jak o ném pro Ameriku psal J. W. Fulb-
1gh1: v gouvisiosti s vlaZnou reakel na protikormnisticky teror v Indonésii {1966):
ho vyplyva pouze jedno — Ze americké svédomi nepobouii nelidskost ¢lovéka
Eoveku, nybrz pouze nelidskost projevend kormunisty.“

Frantisek SAMALIK

Nivrh skupiny 41 poslanci PCR. na zruden{ zakona &. 198/1994 8b. o pratipr
nosti komunistického refimu a odporu proti nému hyl US zamitnut jednomys
co? '~ aspofi form4lné ~ zvyduje autoritu jeho rozhodnuti. Kausa, o ni% rozhodos
je visostné politickd, takie posuzovini rozhodnuti, jeZ zlistane v ramei politick
myslenf a priorit, bude pf{lis protichiidné. Rozdily by se mély mirnit - v soul
s principem ,vlady prava® - v mite, v niz kategorie, jeZ maji jak po]itickou
pravn{ povahu, budou interpretoviny viluéné v jejich dstavnépravnim vyznarmi
je v podstaté zakiadnl funkei Us.

Zcela oviem negmizi ani z pravniho hodnoceni, Tlustruji to dvé stati, uvefeju
v Lidovych novinach 18. 1. 1994. E. Wa.gnerova povazuje za lichou namitky,

,US dal piednost ideologii a politice pied pravem* a je presvedcena, ze US ,naoj
jen pfispél k tisiciletému dialogn o tom, co privo je.“ Tuto podlvnou a zvlg
piedstavu o funkei US - definovat pravo vilbec, nikoli konkrétn{ pravo, na je
zakladé rozhoduje — opitd o rozdil piirozeného a pomtwniho préava. Plirozené pr
bylo v d&jindch vidy oporou kritiky prava pozitivnfho i zdrojem soudcovského pr
v zemich, v nichZ se pramenem prava staly precedenty. V disledku této pro st
moc nepifjemnné funkci bylo piirozené pravo fkrtdno pravnim pozitivismemn jako fik
ce a mrtva zaleditost. Jeite bezohledn&ji vymycovali tviirci a stoupenci totalitnse
stati. Wagnerovd viak ,pfehlédla®, Ze piirozené pravo je nyni — po zkufenost
s totalitnimi refimy - zdkladem na3f Ustavy, kterd v tomto ohledu nasleduje mezin,
rodni pakty a mlnvy o lidskfch pravech, je# po ratifikaci a vyhldZeni maji v na
pravnim fidu ptednost pred obycejnym zdkonein (él. 10). Jeji argumentace pr
grazuje tak hluboké niepochopeni nageho pravniho systému, Ze dovoluje hledat
né&jaky skryty zamér. Poddvi se sdm sebou: kritikou ,pozitivismu® uvalnit politik
ze sevieni vlady priva.

Na rozdil od Wagnerové A. Bartofové kriticky konstatuje, Ze US svym rozh:
nutim ,Poptel mordini rozméry pozitivistické pravni tradice a oteviel tak dvefe p1
zpochybnéni bezpodmineéné platnosti zakon. * Sama o sobé obsahuje tato tese nebe;
peéné fiskalf pozitivismu, ale vzhledem k nafemu ,dstavniru pofddku®, v néms j
piirozenopravni (nadpozitivni) normy zakotveny a tim zpozitivizovany (&l 3 tstavy
jsou tato tiskall bezptedmétna. Antipozitivistickd teze Wagnerové — pozitivistick

amitku navrhovatehi, ze tato deklaratorni ustanoveni zikona nevyluéuji mo#-
t'netrestnich sankef obsaZenych v jmych pravnich normach tykajicich se pedago-
vch a vedeckych pracovniki atd. odmitl US formalnim argumentem: netyka se
sadeného zdkona, ale jinych norem, na jejichZ obsahi napadeny zikon nic nemé-
1 Bylo by to pfesvédéivé, kdyby US moZnost takového prolinini do personilniho
' vzhodovani vetejnopravaich institucf {dotyka se zdkladniho ob&anskélio prava phi-
upu k vefejnym funkcim &1 21,4 LZPS) jednognaéné vyloudil. Pitom tu nejde
jén‘o vztah obéanil (objektil téchto deklaratornich paragrafii} a stitu, nebot stdt
povinen chranit obéana pted jakoukali diskriminaci z politickych, etnickych atd.
“divodi i v soukromopravni sféfe, v ob&anské spoleénosti. Nelze fici, Ze ptisluiné
‘pasaze zakona k takovérmmu klimatu v ohdanské spolecnost1 (t3. kicté k ohca,nske
ovnosti, toleranci apod.) pHispivaji. : e
Dalsf ndmitka navrhovateld — spoluodpovednoﬁ & kolektlvm odpoveduost v prv-
ni ¢asti uakona je ,pfedeviim ... spoluodpovédnost trestnéprdvni® - je podle ndzoru
08 avyloudena moralné-politickou a nikoli juristickou povahou téio casti zdkona®.
:Nikoho tedy nezavazuje, pozitivisticky je to normativné prizdny textu. Mordlné-
:politicky je ovéern obsa#ny. Politickd odpovédnost byla uz oviem pro viechny nanej-
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v§E viditelné realizovana listopadovym pfevratem a nedemokratické fistavnéprd
zésady byvalého rezimu byly odscuzeny pfijetim dstavy demokratického pravy
stdtu. Dnes ma politickd odpovédnost pravni vyznam jen v rozsahu dstav,
zZnamens, ze je vyluéné v rukou obéani-voliét. Trestnépravni odpovédnost, 1 k
je také konstatovina ex post, musel oviem US vylouéit, nehof ji nelze konstr
vat jako kolektivni spoluodpovédnoest. Zde je zdvaznd individualizace odpovédn
a presumpce neviny. V mordlni oblasti to viak moZné je. Prévé proto byly
na 1svité moderniho stitu mordlka oddélena od kompetenci stdtu. Stdt mbze
ymordini® jen v juristické formé, v pozitivnich zdkenech, coZ v nafem: piipadsé g
mena piedevéim LZPS. Jestlize se juristické & moralné&politické rozsahem rozchdy
je mora 'népolitické mimo statni sféru a patii do obéanské spolecnosti.

in&l na mysli takovou volnost, jakou lze z jeho argumenti lehce vyvodit. Zvolil
& udlechtily 2 obecné piijatelny pifklad, nebof zdkonné wzndni Masaryvkovych
tat nepopielo zdsluhy jinych (doméciho odboje a zahraniéniho vojska).
aniovisko US o nenormativnosti tvodniho prohlideni parlamentu nevylucuje,
.Par}a.ment {parlamentn{ v&ifina) Za normativn{ nepovazoval. Parlament tim
39‘,-0, Ze Jeho viile s¢ nevztahuje jen na zhodnoceni minulosti, je# stejné piichazi
ost, ale ze ma na mysli i pfitomnost. Nen{ mo2né, aby teze o spoluodpovédnosti
vt Casové pfesné rozélenéna. Presabem do pitomnosti viak koliduje s Il}’IIEJ—
pravnim stavem. Vyélefiuje skupinu ob&anil podle kritérif, které pro stit maji
zhlediska LZPS (€. 2, 1, 3, 1, 10, 1) — irelevantni. :Q tomto piitomnostnim
&ru svédéi 1 pojeti ,odporu®; vnitini odpor (zv143té ,osmasedesatniky®) radikdl-
odhodnocuje. Hodnocenf obéant v piitommnosti je mo#né jen podle piitomnych
horem a orginy, které jsou k tomu dstavou zmocnény (napt. pravni dprava
ir-politické strany vyplyvd z refimu platného pro viechny strany). Presah zd-
e deklarované spoluodpovédnosti tak v podstaté znamend vytvitens kategorie
felych®, cof je v rozporu s rovnosti obéanského statutu: - ireéit politickou vihu
ickych orientaci je ve vyhradni kempetenci obéani—voliéd, do niZ stit nemdze
ovat (s v¥jimkou nimitek ,nedstavnosti®, o nich# rozhoduje soud).

Zamér, ,aby zdkon slouZil jako vikladovy ve vztahu k soudnim rozhodnut'
ktery navrhovatelé shledali v 1ivodnich paragrafech, U8 vylouéil, nehof v zdk
neni vysloven a relevantni je pouze zdmeér, vysloveny préavné relevantnim zptsob
Normativai nicotnost této &4sti zdkona zndsobil tak jeité timto formalnim ar
mentem, ackoli k ustavnépravni abecedé patfi zfetel k Lassallovu rozhseni fikti
{psané) a redlné listavy, té, jeZ se zjevuje v kaZdodennim provezu statu. Préve
jehoZ funkci je dbat na optimdlni totoZnost psané a realné Gstavy, by mél vyni
maximalni vnimavost{ ke viernu, co tuto totoznost milZe ohrozit. : avrhovatelé namitali, e § 2,1 zdkona obsahuje ,nedstavni vyrok, Ze politicky
mv letech 1948 a% 1989 byl nelegitimni®. Argumentuji pravn{ kontinuitou atd.,
m, co spadd do pojmu legality a v éem se zjevuje kontrast pravniho pozitivis-
piirozeného.prava. US v souladu s principy pravniho stdtu vychdzi z pojeti, Ze
a je nedostatecnd, ale Ze legitimita ji nutné zahrnuje (v této véci je kritika Bar-
é nespravedlivd). Jako piiklad nedostateénosti pravné pozitivistické tradice US
sdi tstavu Vymarskeé republiky, jeii# slabost oviemn netkvéla primarné v disledcich
pozativisru. Uchovédvala vrchnostensky charakter stitu (odpovédnost vlidy se vic
ariéla k prezidentovi nez k parlanientu), jeji demokratismus hyl plodemn porazky,
e nenachazel oporu v uréujicich vrstvich spolecnosti; a presidenta vybavovala
vellcymi kompetencemi v pfipadech vyjimeéného stavu. To vie — socidlni divody
rechidvim stranou - umoziiovalo demontaZ Vymarské republiky. Pozitivismus uzni-
vajici stét za jeding a vyluény zdroj priva se tim - jako takovy — stal bezbranny tvaff
¢ tval stdtni zvili, jak to pozddji sebekriticky konstatoval G. Radbruch. Zikladnf
dva a svobody ex1st0va.ly jen v rozsahu zikona, byly tedy v podruéi-obycejného
na. Ustavni poradek byl v dusledku toho smési dstavnich a oby&einych zdkond.
demokratickém pravnim stité - a zde je zakladni rozd{l — plati nacpak zdkon
tehdy, je-li v souladu.s sistavnimi privy a svobodami. Propletenec tstavnich
bycejnych zakont je tim vyloucen

Ani tdvodnimu prohldSeni parlamentu, ,%e ve své daldf &nnosti hude vych
z tohoto zdlona®, nemohl proto piiznat — pokud mélo byt z ,mimoprivnich divo
zachovdno — charakter zdvazné pravni normy. Podle jeho ndzoru jde o vyjid:
politické vile ,v urcité dobé a za uréité kostelace sil v Parlamentn®, kieré
interpretovat v rozporu s jeho privemn upravovat véc: v mezich své kompetence n
a jinak, ani se zdsadou svobodné v¥mény ndzord na parlamentni pidé. Nebot st
demokratického stitu mu ,neupird pravo vyjadiit svon vili i svd mordlnf a politick
stanoviska zplisobern, ktery v rédmeci obecnych pravnich zdsad pokliada za vhe
a pfiméfeny — a to .... 1 formou privniho zédkona, poklada-li za vhodné a 1
touto pravni formou a.ktu zdiiraznit spoledensky viznam a dosah svého prohlése;
Jako piiklad US uvadl zélcon o TGM.

Tyto argumenty:jsou sotva v souladu s principy pravanike stitu. Poslanci j
sice na partamentni plidé zcela svobodni {institut imunity), ale pro parlament j
instituci to u? neplati, NemnZe ~ formou usneseni & zdkona — s vyufitim vld
nf v&t$iny moralné-paliticky soudit a diskredifovat n&jakou sloZku opozice, néjak
sdruZeni, etnickou ¢ jinou skupinu, nebof v t&chto piipadech existuji dstavnépt
ni zabrany (svobodnd soutéz politickych stran apod.). Vyslovovat mordlngpoliticke
soudy o obéanech a skupindch obéant neni véci parlamentu jako Wstavid instift
ce. Jfinak by se parlament ménil v ,konvent®, ktery si osobuje celou moc, chee B
zakonodarcem, vykonavatelem a soudcemn zdroveri. Trend v tomto sméru je tred
k diktétorstvi. Nebezpedi se neodstrani tim, Ze se témto projevim vile odejiy
normativni v¥znam nebo se zdivodni mognosti jiné tipravy v jiné konstelaci park
mentnich sil. Nic z toho nemluvi pro liboviili parlamentn{ vét&iny a nepochybné am

o mé dalekosihlé dusledky. Us konstatuje: ,Politicky rezim je legitimnd, ‘]evh
ku schvalovin vétsinou obéand.” Tato politicks teze neni jest& vzhledem k uved&
1ému postaveni lidskych prav v distavé — dostatedné: ani vétsina nemfize legitimovat
, ktery zneuzndva lidskd préva a jejich ,pfedstitni pivod a existenci (fran-
ouzskd Deklarace prav ¢lovéka a obcana v ¢l. 16 prohlaiuje: ,Spolecnost, v niz
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dklad neodkladného. .
stick§ reZim nebyl — z uvedenych divodd — legitimni. 7 toho oviem jes-
e ¢ refim zaloZeny na pozitivistické: legaﬁté je nutné nezé.konnj, pokud
1egal tou rozumime to, Ze stit ~ v pfevaiujici tendenci — dodriuje své vlastni
“tomto ebledu je pochybna - nestejné v riznych fizfch - i legalita tohoto
74kon upird legalnost refimu bezrozdilng pro celé obdobi. V § 5 stanovi,
omléect doby trestnych &infi se nezapoiitavd doba od 25. tnora 1948 do
osince 1989, pokud z politickych diivod( neslnuéitelnych se zdkladnimi z4sada-
1’}10 fadu demokratlckeho statu nedoslo k pra.vomocncmu odsouzem nebo

nejsou zabezpeceny zaruky prav a neni provedeno oddéleni moci, nema dstavy
1id — obéané jsou v téic politické funkel (vyhéru viddoucich) stejn neodpove
oi jako byl absolutni vladaf: af dd vétdinu (souhlag) komukoli, nenese politick
odpovédnost, jeZ je ostatnd pfi tajnosti voleb nezajistitelnd. Legltlm_m musi b
— v demokratickém pravnim stété - jak politickd moc, tak pravni systém, a zdroje
oboji legitimity je ,lid* jako ustavncpra.vm kategorie, tj. v ob¢anské a Hdské kvalji
jak je stanovena v zakladnich pravech a svobodach. Jimi je ddn jak dstavnépr.
limit suverenity lidu (nemize se vadat téchto prav ami je nemtze zrusit), tak jel
pravo na odpor proti nelegltlmm statni moci.

US tuto jednotu ponékud trhd, jak vyplyvd z této paséie: ,Legitimita politickd
rezimu s.: nemize opirat jen.o formalné-pravni aspekty, protoZe bodnoty a princip
o které gse reZim opird nejsou jen pravni, ale pfedeviim politicke povahy. Take
principy nadi ustavy, jako jsou svrchovanest lidu, reprezentativni demokracie, pra
ni stat, jsou principy politické organizace spolecnosti, je# nejsou normativné bé
zbytku definovatelné. Pezitivné pravni dprava z nich vychdzi, aviak obsah téchi
principt nend normativni dpravou vycerpan — zistiva stile né&fm vic®

vthovatelé namitaji (v duchu rozhodnuti madarského US v obdobném piipa-
edinnost tehdejdich pisluinjch statnich organi ,nebyla a neni souédsti sub-
stranky trestnébo ¢inu, {nebof) nastala nezdvisle na villi pachatele, a proto
eami byt na djmu*. US se proto zabyval divody neéinnosti nebo nedspéinosti
ich organt a konstatoval, ze pravai normy se staly fiktived viude, ,kde to poli-
4jem viddnoucich nznal za i¢elné®. Z tohoto zornéhe ihlu dospél i k pongkud
ziimu zaveru, e navrhovatelé zakladaji svou argurnentaci na ,spife juristicky
lovanych vyhra.da,ch

Podle nzoru US zakonodarci nedlo o institut promléeni jako takovy, ale o to,
ho poklddaf za redlny nebo fiktivni. P#i{sluing paragraf nepovazuje tedy S
nstitutivod, ale za deklaratorni normu, kterd pouze mjisfuje, #e v uréité dobé
mohlo promléeni pro uréity druh trestné éinnosti probihat. Argument navrhova-
eV feto dobé bézely promlfeci Ibiity i pro stitem provadénou kriminalitu,
vaiuje US za vérchodny. Podpirné vytvaii novon konstrukei promléeni. Za
ytnou soufdst tohoto pojmn povafuje vili, spahu a ochotu stdtu trestny éin
1ai: bez tohoto pfedpokladu ,nemife byt naplnén ani obsah pejmu promléent
smysl tohoto pravniho institutu.”

Podstatné viak je, Ze principy politické povahy maji zaroveu pravni povahu J
jick pravné normativni obsah musi tedy byt — v judikatute US - ¥ souladu s jejr
tistavnépravnim charakterem. Ono ,néco navic, co pfesahnje mo#nosti normati
nibo definovani {napf. ,obecny zdjem® apod.), mé tedy také a musi mit, svij-i
terpretaéni kli¢ v ustanovenich dstavy a LZPS: zabrnuje cely prostor jimi vytyéen
nemiZe byt ani zuZovan, am rozsifovan. Jinak by se uvoliiovala cesta k nadfazovs
politického zietele nad pravni, jak tomu bylo v piipadé, kdy se visledek ‘parlamen
nich voleb - v souvislosti s rozpadem federace — vyddval za rovnocenny vysle
referenda. Rozdilnost dvou dstavnéprivnich institutd byla zhagatelizovana.

Pf{znaéna je namitka US proti tezi navrhovatell, Ze ,éeské pravo je zalofeno
svrchovanosti zdkona® {evidentné tim mysli princip vlddy priva). Podle nazorn U
pomijeji vysii princip ,svrchovanosti lidu, kiery je nositelem nadstatni moci, mo
konstitutivni, zatimco zdkon je produktem moci nvniti statu jiz konstitované a i
stitucionalizované®, Ve skutecnosti — historickym vznikemi v sou€asnosti — tu ne
protiklad, nebot suverenita zdikona je vyrazem a podminkou suverenity hidu. Zn
mend, Ze uprava prav, svobod a povinnost{ ob&éan{t musf mit sdkonnou formu, nik
formu nafizeni, dekretu atd. exekutivy; Ze tedy takova tiprava miiZe vzejit pouz

Tato konstrukce mize byt st&2{ univerzalni, nebof radikilng zasahuje podstatu
mléeni: pravo stdfu trestat pacbatele méni tento institut v pravo pachatele nebyt
an (vyjimla, tj. nepromléitelnost valenych zlodint a zloéint proti Hdekosti, jez
dpovédf na stitem inspirovanou kriminalitu, je vztaZena k éintim, nikoli k da-
odum jejich beztrestnosti v reZimu, v ném# byly spachdny). V daném pifpadé se
-za,konodarce chté] vyhnout, ,retroaktivité* a timto smérem se ubiré i 1 argumentace
S, Uznat, ze promiéeci thitty v této dobé bézely, by podle ndzoru US ,znamenalo
‘zcela protlsmysluou interpretaci pravniho stitu, nebezpeény signil do budoucna
“a.poruseni ¢l. 9,8 dstavy, podle nébhoZ ,vykladem prdvnich norem nelze oprdvnit
.odstranéni nebo ohrofenf zdkladu demokratickébo pravuaiho statu®. Tyto sonvislosti
i zeela unikaji. Nejde zde — pii institutu promléen{ - ani o interpretaci pravnibo
stitu, ani o budoucnost, ani o ohroZeni demokracie, nybri o to, podle jakého priva
‘HéFt staré zlodiny st;a.reho refimu. ,Juristické hledisko® vede sice v dneinim poli-,
tickém klimatu k vysledkiim, kterd neuspokojf fundamentalisticky antikomunismus,

z parlamentu, jehoZ zdkomim je exekutiva a sprava podfizena a jejichZ rozhodnu
podléhaji soudnimu pfezkoumdni. Suverenita lidu — jako distavnéprdvni katego
— md piirozené konstitutivni vyznam pro pelitickon moc i konstrukei dstavy a pr
va. Ustava znameni sebeomezeni moci, éimZz moc ,nabyvd povahy moci pravm
(G. Jellinek). V demokratickém pravnim stité je jddrem tohoto sebeomezeni uznd
zékladnich prav a svobod v jejich pfirozenopravni, nadposzitivnf podstatd, kterd
vyjimd z dispozice zdkonodarce. US v této souvislosti odkazuje na podstatné nle :
tosti demokratického prévnibo statu, jejich# zména je nepiipustnd (&l 9,2 dstavy);
ale nepousti se do jejich konkretizace. Tato zdrZenlivost je sice pochopitelnd, ale
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ale ten neuspakoji ani US aprobovany zakon.
Navrhovatelé se dovoldvaji zdkazu retroaktivity trestniho préva (¢l 10,6 LZP
Podle nizoru US neopravnéng, nebot pifsluing élanek se zabyva tfm, kterd trey
ciny lze principidlné stihat a neupravuje otdzku, jak dlouho lze tyto ciny stik
Ptedpisy o promléeni a trestnich lhittach proto ,nelze chapat jako pfedmét {pr
cl. 44t od. 6 Listiny“. Us konstatuje, Ze Listina vy}imd z riznych pra,vmch oblas
»uréité zdsady®, které poklada za zakladnf a proto ,hodné zvjsené pravni ochrany
- Listina ovem tyto zdsady zakotvuje jako zdkladni prava, jez json bezprostieds,
platnym privem. Jejich zvySend pravni ochrana je ddna tim, e je jim ptiznin p
rozenopravni charakter {¢l. 1), coz je vyjimd z libovile zdkonoddrce (&l. 4). Vide
zdsada, n1 niz je zbudovdna LZPS, je obrana élovéla a obéana pied svévolnymi
sahy (nezékonnos*i atd.) stdtni moci. Jde tak daleko, fe zakotvuje i prévo na odp
(€l 23). Tento md.lVldua.hsmus v Listing vyvdZeny ,,SO].Idd.I]ZH_]lClml pravy ,dry
generace®, je i klifern — jak ug bylo fefeno — k desifrovini , kolektivnich“ potmu {
fejny zdjern, etnicka mendina apod.). Jinak Fedeno, kolektivni pojmy musf respek
vat individualistickou zdsadu Listiny, nemohou jejim ustanovenim ,konkurovat®
v&t& mife, nez stanovi &l. 4 o uklddani mezi. Ustava a Listina jako jeji soudast j5
normou pitomnosti a i kdyz je demokraticky pravni stdt dynamicky dtvar: (vp
cesu ,stavani se”), kazdy lovek a kazdy obéan mé v kteréksli-chvili pnrozenopra,vm
1 pozitivné-pravni nirok na te, aby byl ve vztahu k takovému statu, jaky mé by
z hlediska ustavy a Listiny. To znamena stdt iraunn{ vié konjunkturdlnim vyk
viam od své podstaty, zdivodiiovanych ,,prechodnostl doby*, Ustava znd prechodn_
ustanovent, ale ,pfechodné obdobi® neni dstavnéprivni, nybrz pohtlckou katego:
Pravo mize této politické kategorii vychidzet ,vstiic® jen v mife, v mi% to Lxstm
piipousti (&. 4). :
Posuzujeme-li premléeni z tohoto hlediska, nemfZeme je odtrhnout od vie
podminek trestnosti a tedy ani od zakazu retroaktivity, nebol vysledkem by
odchod od individualismu Listiny k etatismu. Vyklad US je neskryvané etatisti
nesouladny s intenci Listiny. Nelze samoziejmé piehlizet masu zla minulého reim
které k takovému vykladu sklani. Rezim, ktery netrestd zloéiny, ztraci politic
a mordlni kredit, talo bylo i v divodech rozkladu a pidu komunistického rezind
V nové situaci, v demokratickém pravnim st4té, zdvisi morilnépoliticky kredit
jeho vérnosti vlastnim principt, af uz se vyrovnava s minulost{ nebo pitommnosti.
§ 9 vaZe nemoZnost béhu promlcent na politické diivody ne&innosti stitu, nevet
huje se tedy na piipady, kde tento politicky dived chybi. Navrhovatelé zde prote
namitaji - na zakladé principu rovnosti (&. 1 LZPS) — diskriminaci prvni &sti o :
ganii v poméru k druhé skuping. US. vychdzi naopak z nézoru, e otdzkn rovno
pfed zdkonem ,je tfeba posuzovat vidy v souvislosti s povahou sporné véci®; e
zikonoddrce mus{ usilovat o to, aby pfi posuzovini véci zdinlivé neba jen formalng
shodnych ,,uplatnéni rovnosti neodporovalo mydlence spravedinosti a piiméfenosti
jeZ patff k pojmovym nilefitostem privniho statu.“ Usoudil, e mosnost trestnéhé
stthani podle § 5 ;naopak vyrovnivd nerovnost s témi®, kiefi jiz difve mohli byt

aveni pied soud, protoZe nepozivali ochrany statu. R
svnost lidf ve svobod#, diistojnosti a pravech {¢l. 1 LZPS) mé v L1st1ne a ve:
:t. e purozeneho prava a demokratickélio pravniho stétu viide! mista, v pod-
yEechna jind ustanoveni Listiny i instituciondlni vystavba pravntho stdtu se
dvijeil a napliwjf ji. Prvni podminkou spravedlnosti zdkona a spraved}ivéh?
respekt k rovnosti. Rovnost {v prévnd jistoté a bezpe€nosti atd.) znamend
avedinost, tak¥e ,spravedlnost™ sama o sohg, jako mordlni kategorie, ‘p.i'ed
sgu?uje. Ptirozené privo — vietné Listiny — vyristale oviem i z mor.fla.n_{’ch ide-
n# moralni, humanistické obsahy. V kolizi rovnosti a spravedlnost] ma na to
fiprava v prvoi fadé dat pfednost rovoosti. Ve smyslu €. 4,3 LZPS, ktery
_podmmku omezeni. zikladnich prav a svobod stanovi: ,musi plat1t stejné pro
v ptipady, které spliuji stanovené podminky®. V daném piipadé jde o in-
rorﬂl(;eﬂf,- nikol: o jeho diivod. Ten u? je selekiivnim prolomenim rovnosti.
stava, Ze § 5 dodateéné nastoluje rovnost, je pravné nepritkazna.
.'.zékona se tyka tzv. zbytkovych trestil, na néz se nevztahuje zdkon €. 119/1990
rehabilitaci. UmoZfiuje, ahy soud na ndvrh zrusii nebo zmirnil diive wlozeny
et prokaze -1i se, Ze jednani sméfovalo k ochrané zikladnich lidskfch a obéanskych
-svobod a to nikoli nepfiméfenymi prostiedky. Navrhovatelé namitaj? diskri-
scnost této fipravy a uvadgji, ze odporu]e principu rovnosti a stanoveni ¢l. 40,6
podie néhoZ se trestnost éinu posuzuje podle zakona platného v dob&, kdy
¢in spachdn. US opraviiuje a zdiivodiinje zamér zakonodérce nelimérnou krimi-
aci politickych deliktd, co? je viastnost viech antidernokratickych rezimi.
‘daném pFipadé je viak podstatné pfirozenoprdvni pojeti zikladnich prév a svo-
ejich nezadatelnost, nepromléitelnost, nezcizitelnost a nezrusitelnost (¢l. 1 LZ-
&ho-vyplyva pravo na odpor, nezdvisle na tom, zda je éi neni uznéno formo‘u
pozstivnépravai normy. Ustanoven él. 23 LZPS tu neni kritériem, nebof upravuje
rvo na odpor v demokratickém pravnim statg, zatimeco § 6 m4 na zieteli totalitni
¢ tu o konflikt legality s 1eg1t1m1ton, kteraje v-tomto piipadé na stran& téch, -
jednali v souladu s pfirozenym pravem 'y Piitnéfenost prostiedki” se oviem
&ff zasadami pifirozenéhd prava a je zéroveil podrinéna charakterem totality
firozenapravnl zasady jsou kritériem motivu jednéni, -odlifuji emancipaéni zamér
Kriminality atd.). }
taticky model totality, zahrmujici maximum zla (koncept perma.nentm: qbéamske
apod.), by oviem pojet{ ,nepfiméfenych prostiedki® neimérné #dzil. Tato
adence je #iva a kdyby se j{ vydlo vstf{c, mohla by ovlivnit spontanni bezbf)ehou
tpretaci &1, 23, ktery uz sim o sobé je dvouseény a vyzaduje pfesno.u a. piisnou
tétpretaci, jeZ pravo na edpor udrif — v cflech a prostiedcich — v rémel, v némz se
né mize opravait: v rAmci demokratického pravntho stétu a Listiny.
Posledni nidmitka navrhovateli uvddf, Ze zmocnén{ dané § 8 zdkona viidé je piilia
diroké a neurdité. US je uznal za jeste prlpustne Ustavai iprava (€. 78) normo-
tvorné kompetence viddy ma — to uZ pia jako dodatek k tomuto proble{:ﬂu — své
ice (neuréité v politickém i pravnim smyslu} v normotvorné suverenité parla-







