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ale také ¢asto z&jmy i jinych osob a zpravidla i obecny zdjem stitu spodivas ‘Dosavadni pravni dprava tzv. pfiméfenosti nutné obrany
jici v boji proti trestné ¢innosti a v jejim omezovini. Obrince tedy vlastns
supluje opravnény zdsah statu tam, kde stit svymi organy nemfze okamzité
zasdhnout. Nutnd obrana md tedy i znaény preventivni v§znam, reaguje na;
porufovanf prava bezprostfedné a odrazuje pachatele od dalsi trestné cmnostl
coz dile stupriuje jeji prospéinost.

b) Na strané utocnika existuji pfi vzniku situace nutné obrany nékteré nesporné
vyhody. Jiz samotny fakt, Ze obrdnce ma v&tsinou z4jem na zachovdni z3:
konnych ustanoveni, mu ztéuje posta,vem’ Z tohoto duvodu asto nepouZivi
mnoha prostiedkid a zpiisobt, pomoci nich? by mohl snéze zvitézit a odvré:
tit nebezpeéi. Utoénik tyto problémy obvykle nem4 a jiz samotngm faktem
ttoku poruduje prévni normy. Jestlize se k tomu odhodlal, odhodlé se snize
1 k rozsdhlejiim porusenim téchto norem. Pouze na dtoénikovi zilez{, vznikne:
li viibec takové situace. Uloénik se rozhoduje pfedem ¢asto po zralé tvaze |
a piipravé, voli si misto, ¢as i jiné okolnosti fitoku. U obrince j je tomn nao-
pak, fasto netusi, e bude napaden, je bez vhodnych prostiedkt. Utoénik ma
u sebe zbrani vidy, kdyZ to poklddd za vhodné, obrince jen v¥jimeéné.

¢) Vyrazny rozdil je také v psychické zdté#i itoénika a obrince. Budeli mit
dtocnik strach, miZe od dtoku upustit nebo ho edlozit: U obrince ie tomu
naopak, jemu je boj vZdy vnucen. Samotny itok je snazé{ také po technické
strénce. Utoénik voli pEisiuiny zdkrok, obrince seobvykle mmsi pfizpisobit:
Svij zékrok pak musi volit ne na zédkladé toho; #e ho napf. wmi nejlépe, ale
aby neutralizoval Utok a znemoznil dal$f (toénow akei.”

Vykladem § 13 o nutné obrané dospéjemne k zévéru, Ze jsou zde rozliseny podmin-
které vytvafeji viibec moznost jednat v nutné obrang (izv. stav nutné obrany),
pgdml’n_ky (meze) dovoleného jednani v nutné obrang. Do prvni skupiny patif

solecenskd nebezpednost a protipravnost titoku, pfitomnost a redlnost Gtoku. Do
.d_fﬁhe gkupiny pak proporcionalita ve vztahu obrany a itoku.? Sama konstrukece
usta.novem vychézi z principu materidlniho pojeti trestného &nu a jeifm vzorem
byla dEfvEjE sovétska dprava.

“Podminky prvni skupiny se od 50. let nezmemly a ani v praxi neéinily velke ‘
problemy Mnchem véts{ pozornost byla vénovina druhé skupiné — podminee pro-
porcmuahty Pozadavek, aby obrana byla dtoku prlmerena., byl v¥slovng uveden jako
jedna z podminek nutné obrany v § 8 trestniho zikona (SR z roku 1950. Soudasny
trestnd zdkon z roku 1961 ustanoveni o pfiméfenosti modifikoval. Namisto difvéjstho
\stanoveni o tom, Ze obrana mé byt pHiméfend dtoku. konkrétnéji uvadi, Ze obrana
fiema byt ziejmé nepfiméfend povaze a nebezpetnosti dtoku. Navic zakonodarce
“#de jis nehovofil o pfiméfenosti, resp. nepiiméfenosti, ale pouzil virazu ,zfejme®
nepfiméfeny. Podminky nutné obrany byly takovym ustanovenim znaéné roziifeny.
Trestn{ zdkon tedy nadile nepozadoval, aby nutni obrana byla fitoku pHimétend, ale
zvolil negatlvm vymezeni — zakazoval, aby byla zfejmé nepfimétend. Mezi tim, co
Je pr1me1ene a co je zfejmé nepfimeéfené, je nejen jazykovy, ale 1 obsahovy roszl

~'Zékon byl ve své dikci velice obecny a prakticky celych tFicei let aZ do dnes-
‘nf doby teorie a judikatura trestutho prava fesily otdzky, mezi jekymi velidinami
je tieba zkoumat vztah proporcionality {kvalitativni hledisko), a kem a# jednani
obrdnce miize jit (vylklad pojmu ,zfejméi nepfiméfenost® — kvantitativni hledisko
proporcionality). B

7§ 13 v8ta druhd tr. zdkoma stanovila: nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
. 'ztejmé nepfiméfend povaze a nebezpednosti dtoku. Je zde tedy obecné Fedeno, s &im
S obrana porovniva s - povahou a nebezpetnosti dtoku. To jsou komplexn{ veli¢iny, -
sld4dajici se z vice komponentd. Nebezpeénost fitoku je napitklad charakterizovina
vEemi jebo okolnostrni, zejména témi, které jsou uvedeny v § 3 odst. 4 tr. zdkona.
Porovnavaji se piitom se svymi prot&jsky, které charakteriznjf obranu (Prostledky
4 ptedméty obrany a 1toku, osobn{ vlastnosti chrance a utoénika, zpusobem skody
obranci a itodnikovi atd.).

70 blizsi konkretizaci se pokousela rozhodnuti Nejvysitho soudu, kierd hovofi
' poméru intenzity, poméru skod a poméru prostiedkd. 7 diilezitého rozhodnuti
Néjvyasiho soudu 36/1965 vyplyva, Ze pro pfiméfenost musi byt nutné splnény dvé
podminky: v nipadném nepoméru nesmi bjt ani prostfedky obrany a dtoku, am--
tkoda hrozici a zplsobena. Je zde zajisté minén pomér celébo zpiisobu boje, ne
'pouze nastroji obrany a dtoku. V trestnépravni nadf literatufe viak nend pfesné' )

Na strané obrénce je sice prdvo, to ma viak pomtwm vliv dasto a% po skondeni
obranné situace. Proto je Zddouci vyuZivat moZnosti nutné obrany obéany, je treba.,
aby pravni fad poskytoval obrénci vyhody v&tdi, ne# jsou vyhody na strané dtoéniks
a 7 jeho postaveni vyplyvajici.

JestliZe iitocnik svym jednostrannym dtokem situaci nutné obrany vyvolal, m&la
by se zdkonnd ustanoveni uplatiiovat ve prospéch obrance co nejiffeji a co nejviraz-
né&i. Tim by se posilovala i ville slugnych lidi odporovat nelegdlnimu nésili.

Dosavadni stav v nadem staté neni s timto postuldtem zcela v souladu. V posled-
nichletech doilo k obrovskému ndristu-trestné ¢innosti, a to i ndsilné kriminality.
Do situace nutné obrany se tak dostivd stile vetal podet obéand. Spolu s tim roste
iintenzita a drzost provadénych Gtokdl, proti nimsz je ¢asto i sama policie bezmocnd.
Stav, kdy se nelze véas dovolat pomoci statu a policejniho organu, vede k ozbrojova-
ni stale v&tstho podtu osob, pocet drziteld stielné zbrané se zvitiil nekolikanisobné.
Obecnd formulace § 13 o nutné obrané a mnohdy rozporna judikatura jim pak neds-
vaji jasny névod a oporu, jak v obranngch situacich spravné jednat. Proto se nelze
uzavirat moznosti nalézat nové pravni znén{ institutu nutné obrany, je by presnéii
vymezovalo podminky nutné obrany a umoZnovalo jejich 1¢innajsf aplikaci.

- ¥Kirifenko, V.F.: Osnovnyje voprosy udenija o neobchodimoj oborong, YAN, Moskva 1548, str.

Novik, I.; Skoupy, .; Spicka, I.: Seheobrana a zékon, Praha KLAVIS 1991, stz. 73 17,18
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7 povahy véci plyne, Ze obrana musi byt tak intenziva{, 2by fitek odvrétila, tj. mucq
Lot silné)#f nez atok.

vymezen vztah prostfedki obrany a dtoku k iejich intenzité. Pouze Nezkusil uvad
Ze u piiméienosti obrany jde o pomér mezi intenzitou dtoku a obrany, pficem:
z povahy véci plyne, Ze obrana musi byt silnéisf nez dtok.®
Padle Cisafové je intenzita hlediskemn pro pfiméfenost obrany vedle poméru 3kod
Soucasné viak uvad{, Ze z prostfedkl pouzitych k itoku se dd usuzovat na rozsah
hroziciho nebezped, intenzitu dtoku i na rozsah hrozici gkody, pfi¢emz nemi mozn:
ignorovat ani osobu dtocnika (vék, fyzickou kondici, vlastnosti} a ostatni okolnost
uteku. Zde tedy redukuje intenzitu na jedno z mnoha hodnoticich hledisek, pficems
»0 mutné obrané® se rozhoduje na zakladé komplexniho posouzeni viech okolnost
piipadu a pfihliZ{ se i k povaze chranénjch zajmib.*
Také pro Dolenského byla intenzita jednim ze dvou hledisek pro p¥iméfenos
obrany vedle poméru tkod.®> Podle naseho nézoru &lo vlastné o potiebnost obran
k odvriceni iitoku. V tomto smyslu by bylo mo#no do intenzity obrany a fitok
zahrnout kromé poméru #kod veskeré okolnosti, které charakterizuji obranu a ito
jako celek, které charakterizuji jak povahu dtoku a obrany, tak nebezpeénost Gtoku
Patfi sem tedy jak prostfedky, tak nastroje obrany a dtoku, zpusob jejich pouZiti
zv1dstni fyzické vlastnosti obrnce a ttoénika apod. Souhrn téchto okolnosti charak:
terizujicich obranu uréuje, zda obranné jedndni byio k odvraceni {itoku poiiebné
Zisadné by neméla byt obrana silngjif, ne# je potiebné k odvraceni dioku. To viak
Jze uskuteénit jen tam, kde obrance je panem situace, ma k dispozici silné prostiedk:
obrany a miZe ,na zkousku® nejprve pouit slabitho zpisobu. Jinak je tomu, kdy
glly a prostiedky jsou zhruba stejné. Zde nelze klist na obrdnce pfehnané néroky.
Pomeér intenzity a Skody spolu souviseji. Utok vedeny vétsf intenzitou hrozi zpra
vidla vé&t&E tkodou a naopak. Nutnd obrana musi byt tak silnd, aby dtok odvratila
ale nejvyse takova, aby nebyla v hrubém nepoméru k ohroZenédmu zijmu a hrozic
gkodé. Z toho vyplyva, Ze rozhodujicim hodnoticim kritériem je pomér mezi ohre
Zovanym a porufenym zéjmem, mezi ikodou hrozici z fitoku a fkodou zpiisobenou
obranou, nebot to jsou okolnosti s nejvétéim viznamem pro nebezpeénost 1itoku
Veikeré ostatni okolnosti slouz{ k tomu, aby podle nich obrdnce odhadl hrozici ko
du, uréil sém Skodu, kterou maze zpiisobit on sém, a zvolil k tormu uréité proqtredk'
a druh jednani, prlpa.d.ne dalif okoinosti charakterizujici obramu.
Prazska uc¢ebnice trestniho prava z roku 1992 vychdzi téZ jak ze srovnivani 111
tenzity obrany a titoku, tak z poméru skod.

Vedle intenzity je tu jedté druhé samostatné hledisko pro pfiméfenost obrany,
5 fo pomeér Skody hrozic z utoku a gkody zplisobené v obrané. V putné obransg
Tze ‘Zpisobit Utoénikovi i véisi skodu, nei z jeho dtoku hrozila, nesmi viak byt
izl dkodou hrozici a zplisobenou hrubj nepomér. P posuzovini priméfenosti
i né obrany nesrovnévime prostfedky, jaké pouzil Gtoénil a obrénce, ale zpisob
iysledek pouzl‘rl prostfedkl — to, co bylo zplsobeno. Mezi ddinnosti nastrojt
obraﬂy a ttoku nemusi byt dmérnost. Podle prosttedku, ktery pouziva ttocnik,
#¢ obrance odhadnout hrozici nebezpedi.”

‘Lze tedy usoudit, e teorie i praxe trestntho prava vychizely z toho, e v rémci
nutne obrany e freba, porovnavat jak intenzitu obrany a dtokn, tak i pomér chrina-
nych zajmi a zpisobenych dkod u obrdnce i dtoénika, Pod pojem p¥iméfenosti byla
tagena | proporcionalita. Podle § 13 se zfejmé povaha obrany piirovnavala k povaze
2 ezpecnosti dtoku. Pod pojmem ,povaha itoku® bylo tfeba rozumét okolnosti
_'Cha,ra:l{terlzu]iCI intenzitu dtoku, tomu pak bylo tfeba pfirovndvat intenzitu obrany
_“Pod pojmem ,,nebeapccnost utoku bylo tieba rozumét pfedeviim druh a vyznam
obrozeného zijmu a hrozicf kody, k nému# se pfirovnavala stejnd kritéria nutné
obrany. K regulérnosti nutné obrany pak bylo potfebné, aby vysledek ani jednoho
}échto srovnanf nepiekrodil uréity rémce. Takovy poZadavek oviem znamenal, Ze
podminky nutné obrany v tomto sméru byly stanoveny pomeérné dzce. Praxe i te-
‘pocifovaly tento nedostatek a suazﬂy se jej, mnohdy maélo ispéiné, odstranit
pozadavkem kornplexnosti posouzeni. Kazdy piipad nutné obrany musi byt pfitom
posuzovdn komplexné ve viech souvislostech jeho okolnosti a pEané individualps.®

Nova koncepce pfiméfenosti nutné obrany

Novela trestniho zakona €. 290/1993, 4¢inna od 1. 1. 1964 nahradila v § 13 tr.
- gakona slovo ,zfejmé” slovy yzcela zjevné®, a slova ,povaze a nebezpeénosti titoku®
slovemn ,zpiisobu dtoku®. Divodovd zprdva vysvétluje smysl nové fipravy tak, ze
_se‘_' maji meze nutné obrany v souladu s pozadavky teorie a praxe rozifFit. Pojem
nebezpecnosti dtoku, ktery je znacné abstrakini, se nahrazuje pojmem zpiisobu
itoku, ktery ptedevifm jebo nebezpednost charakterizuje,

Ptimétenost obrany zde znamend pfedeviim, e obrana odpovidd povaze a nebez- 5
pecnosti dtoku, ti. je potfebna k jeho odvrdceni. Existuji dvé hlediska pro stanovent
pfiméfenosti nutné obrany, Pfedné tu jde o pomér mezi intenzitou dtoku a obrany

i a) Tato zména patrné znamena zménu kritéri{ pro posuzovini mezf nutné obra-
ny. Pozadavek roziffeni{ mezf nuiné obrany musi v tomto pfipadé tedy znamenat
zifeni vyctu okolnostd, k nimz mus{ obrince brit zietel, a jeho mendf zat{Zen{ pfi
_rozhodova.m Je tieba tedy urdit, o€ uZ§ je pojem zpiisobu 1itoku nez pojem povaha
Ca nebezpecnost itoku.,

3Nezkusil, T. a kol.: Trestni prdvo hmotné, cbecnd cdst, Panorama 1976, str. 123
4Cisafova, D.; Cizkovs, J.: Aktudlnf problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUCH
171986, str. 42, 43
5Dolensky, A.: Pfimé&fenost nutné obrany, In Sbornik praci z trestntho préva k 70. narozenindm
prof. Solnaie, UK Praha 1969, str. 34
Stamtéz, str. 34

str: 119, 120
i E’tamtez, str. 120, dale RNS ¢. 13/1965 Sb. rozh. tr.

g 7Novotny O. a kol.: Trestni pravo hmotné 1. Obecnd &4st, Praha. CODEX, Hugo Grotius a.s.,
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Nase nauka charakterizuje dtok nebezpednosti pro spolednost a tfm fdtok piire
nava k trestnému &inu® Z toho vyplyvd, ze analogicky lze pro ziiffovini nebe
pecnosti dtoku ugit kritéria pro zjitfovan{ spoledenské nebezpednosti trestného &
podle § 3 odst. 4 tr. zékona, ale i daldf okolnosti, majici vliv na tuto nebezpednos
napf. okolosti uvedené v § 33 a 34 tr. zdkona. Na prvaim mist& je tato nebezpe
nost uréovina vyznamem a charakterem chrinéného zdjmu, kiery je napaden, res
Skodou, kierd by méla byt zplsobena iitokem. Dale pak jsou to viechny ostat
okolnosti, které mohou nebezpecnost dtoku ovlivnit, a které soucasnd charakter
zujf 1 pova.hu utoku. Zda se nepochybné, ze pHi takto Sitokém vymezeni je tieb
zafadit sem okolnosti, za nichs se idtok stal, misto, éas, provadén! dtoku, pousi
prostiedky, zpiisob jejich pou#iti, silu, opakovanost a ipornost Gtoku, podet titoén
ki, jejich situ apod. Pii skoumdani pfim&tenosti obrany musfme k témto okolnostes
piirovnévat okolnosti stejného drubu, charakterizujic obranné jednani. 7 hledis
spravedlnosti a zjigtén uplného skutkoveho stavu by takové feSen{ sa.mozrejme vy
hovovalo nejlépe, nebot by piihlizelo ke viem okolnostem, které majl v dané situa
pro hodnoceni nebezpecnosti vyznam. V praxi se viak uka.zu]e, Ze pfi konkrétni s
tuaci nutné obrany nemize obrince viechny tyto okolnosti véas a sprévné zhoduoti
Samotny pojem nebezpecnosti je pojem velmi vagni a uréovan jeji velikosti, res
vzajemného poméru je zavislé na celé fade nesoura.dnych ve].lcm které nmohdy 1z
jen odhadovat. '

V zajmu vétéi piehlednost a jasnosti by tedy bylo vhodné provést uréitou seleke
tzn. provést ze viech v ivahu pfichazejicich hodnoticich kritéri{ uréity zédkonn
vibér, ktery by viak pii zajijtén{ potfebného zjednoduseni pH hodnoceni okolnost
obréncem a nasledném soudnim dokazovéani neodporova.l ani obecné pojimané zésad:
spravedinosti, pofadované v této oblasti vefejnym minénim.

Pokud ptijatd novela chee roziiFit hranice nutné obrany a soudasné zjednodusi
kritéria pro jejich posuzovan{, méla by 2 v¥3e uvedeného souboru posuzovanych okol
nosti vyloucit ty, které nemaji z hlediska spravedlnosti podstatny vyznam, a v praxi
v situaci nutné obrany, je lze jen nesnadno zjisfovat. -

Z tohoto pohledu lze rozdélit tyto okolnosti do nékolika skupin:

a) intenzita dtokuw, Okelnosti ji charakterimjfci lze odhadnout nejsnaze, nebo
je obrénce v okamiikn titoku vnimd svimi smysly a mize je tedy hodnotit.

b) intenzitaobrany. Obrance ji uréuje na zakladé odhadu intenzi— ty dtokn a md
Ze obvykle-bez poti#i odhadnout, obrana jaké intenzity by byla pro odrager
dtoku potfebnd. Na volbu techn_iky sebeobrany a obranného prostiedkn m
obrance rozhodujici vliv.

c) skoda brozici z dtoku. Lse }i odhadnout t&ko, mnohdy ani sdm titoén
dopfedu nevi, jak sviyj dtok vystupfiuje a proti féemu ho zaméti. Obecné thv
problém v tom, Ze tato koda jetd nenastala a p¥i spravnd zvolené obrant ani
nenastane, takZe pii jejim hodnoceni jde o hypotetické dvahy.

“Tholensky, A.: Nova koncepce nutné obrany {§ 13 f1. 2dk.), Bulletin advokacie 1/1994, str. 23
24

d

utoku zahrnuje i vlastnosti ttoénika.
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‘pkoda zpisobena obranou. Nelze ji také be.apecne odbadnou‘r vzdy muze dopt
i k ndhodnému & nedbalostnfmu nasledku.

Jestlize je obtiZné odhadnout ]ednotllve vy#e uvedeéné okolnosti, jegté obtlznejm je
ejich vzajemny veztah. Tento dkol je pro obrénce muohdy zcela nezvladnutelny,

gl
nehlede jiz k ndslednému zjisfovani a dokumentovini téchto okolnosti organy ¢innymi

estnfm fizeni. )
Dolensky pii vykladu pojmu ,zpilisob ttoku® redukuje okolunosti, které temto
ojem zahrnuje, na intenzitu obrany a ttolku. Podle n&j hlavnim kritériem je pfimé-

Penost obrany a titoku. Jestlize se dovoluje obrana, jez ttok s jistotou odvrati, jsou

jeji hranice stanoveny dosti giroce. Hledisko proporcionality (srovnévani napa-
'ho a porufeného zéjmu a skody) hraje tu podfadnou roli. Pod pojem ,zpiisob
1 Domnivim se, #e pokud nema zména ve
nif § 13 byt pouze formdlnim upfesnénim a kosmetickou 1ipravou, jsou uvedend

uvahjr gpravné a jejich cesiou by se méla nisledné ubirat i praxe.

Pochybnosti oviem vzbuzuje ditvodova zprdva, pokud pojmem ,zpisob dtoku*
4 byt vystiZena celd nebezpecnost ditoku. Ve jiz jsme uvedli, Ze nejdilezit&jsim

liritetiem nebezpecnosti dtoku je povaha a viznam chringaého zdjmu, ktery jim ma
byt asazen. PoZadujeme-li tedy hodnotit v rdmci nutné obrany pouze intenzitu
obrany a itoku a nikoliv ohroZené a porufené zdjmy, védomé tim rezignujeme na
duslednc materidlni pojimani tohoto institutu, resp. ponechivams stranou dilezité
okolnostz majici vliv na nebezpeénost ttoku.

:/Neznamena to oviem, Ze by kritérium zdjmu a $kod nehrilo vibec #ddnou roli.

Zégada proporcionality, tedy urcitého poméru mezi t8mito zdjmy a skedami, mu-
si:tw byt uréitym korektivern v piipadech extrémnfho nepoméru hodnoty chrozené

a Gb&tované, pakud toto hodnoceni nevyplyne jiz z porovnavéni obrany se zpiiso-

. bém ttoku (napf. usmrceni zlod&je kradouctho ovoce stielnou zbrani nepohyblivou
dgoboit). | v takovém pifpadg lze usuzovat na piekroden{ mezi nutné obrany ne-
B jéﬂ':ﬁérovnénfm gkod, ale jiz i zpﬁsobu dtoku a obrany.- Prostor pro uplatnéni této

oy

sady zuZuje 1 kvantitativn{ rozdifeni hranic nutné obrany.
'b) O nutnou obranu nejde, byla-li obrana zcela zjevn& nepiiméfend zpusobu

_-'_'kdj.y se vyzadovalo, aby nutna. obrana nebyla zfejmé nepfiméfend fitoku. Ve btupma
“obran, jak ji uvad{ Cisafoval!

je tfeba zcela zjevné nepiiméfenou obranu zafadit
aZ.na sam)’{ konee, za obranu zfejmé neprlmcrenou Znamena to tedy, Ze oproti
f{véjsimu stavu si lze v nuiné obrané vice dovolit, nepomeér mezi obranou a itokem

“'nesmf byt zcela zjevns, na prvni pohled, ocividné, bez jakychkoliv pochyb hrubg
: -neprlmereﬂy Konkrét— nf kvantitativni vyja.drem pro ;edﬂothve prlpady Z praxe,
" resp. stanoverd Léto kvantitativn{ meze bude nutno ponechat orgdnim soudnf praxe

a'soudnf judikatufe.

mDolensk)'r, A.: dilo cit. v pozn. 5, str. 37
v MCisatova, D.; Clskovd, 1. dilo uvedené v pozn. 4, str. 44
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Vice problematickou je vak otdzka, 2 pozice koho je tfeba tuto prirnéfenost he
notit., Diivéjsi formulace ,zfejmeé® spiie nasvédcovala subjekfivnimu hledisku, te
hodwocend podle pfedstav branici se osoby, 1 kdyz se vyskytly i ndzory jiné.'? Soud
na dikee ,zjevné” nasvédéuje posunu k objektivnimu hodnoceni, ani by divoda
gprava poskytovala bHza{ vysvétlend.

: pojetf, 1 kdy# znamena oproti vyse uvedenym pifpadim podstatné zpFisné-
nf {pokud kterékoliv z hledisek neni naplnéno, nejedné se o nutnou obranu).
K- zadoucimu zmirnéni postihu obrance zde dochdzi uplatnénim. jinjeh insti-
utfi (napf. pfi absenci subjektivniho hiediska princip materidlniho pojeti).
Podle posledni koncepce by piichdzela v dvahu nutnd obrana pii splnéni kte-
éhokoliv z vy#e uvedenych hledisek. Takovd koncepce bezpochyby nejlépe
- adpovida ziméru zédkonodarce roziifit hranice a meze nutné obrany, na druhé
trané by viak jeité zvyraznila ndmitky uvedené sub. i, 2 a uvolnila cestu
ke zneuZivini tchoto institutu.

Je tieba si uvédomit, fe pfiméfenost, resp. zcela zievnou nepfiméfénost obran

a titoku 1ze hodnotit subjektivng, tj. z hlediska samotného obrance, objektivné,

z hlediska viech obéand, popi. podle uréitého objektivniho, prumérného dsndku;

Tato hlediska je moZno spojit, tedy vyZadovat piiméfencst z pohledu obrdn

i primérného obcana soufasné, nebo stanovit, e k existenct nutné obrany sta.
zjistén{ kieréhokoliv z nich. '

Kazdy zpusob takového fefeni mé své vyhody i n_evy'ﬁédy.

1. Cisté objektivni hledisko, tedy hodnoceni z pokledu kohokoliv, nebo #z

priimérného ob&ana. Tento zpiisob usnadiuje préci soudu, soud se nem

si ,vcifovat® do pocitii obrance. Na druhé strané svddi soud k hodnoce

»expost”, nikoliv ,ex ante®. Zikladni problém spoéivd ale v tom, e se p

piiméfenost stanovi také podiinky, které jsou pro redlnou jednajici osobu o

dosazitelné, osoba nemad ¢as ani moZnost v okam#iku titoku hodnotit viechn

podminky. Kromé toho vznikaji potiZe pfi definici tzv. primémého obé

na & primérného dsudku, nezohledfiie se subjektivni situace obrince, jeh

-isudek se nepochybné mufe lisit od hypotetického primérného fisudku pr

mérného obéana.

2. Subjektivnf hledisko vychdzi z hodnoceni situace a podminek nutné obran

z hlediska obrance, tedy z toho, jak se jernu jevila situace v ckam#iku dlok

Jako vychodisko se zde neklade ani zpravidla nedosaZitelné objektivni hodn,

cenf, ani t&%ko definovatelny pramérny tsudek, ale zcela realnd a konkrét

piedstava a isudek ohrince. Vychazi se tedy z toho, co fakticky existuje, z &

ho tedy sam konkrétnf obéan vychézi pfi svjch fivahéch o viastnich jednénic]

Tate koncepce bere rovnéZ zfetel na tu nepopiratelnou skutednost, Ze obrén

se nachdel ve zvlistnim psychickém stava, vyvolaném vitokem. Nezchledné

tohoto faktu by se oprivnéné jevilo vaéi obrinci jako neﬂpravedhve, {takt

arguamentuje napf. Vokoun).'?

Jsme toho ndzoru, %e soufasnym potiebdm stdle vyhovuje kencepce uvedena
: P.b-&':}'jodem 3, ktera kombinuje ob& uvedend kritéria. Na privni teorii zistéivd pak
sl blize rozpracoval vatah mezi témito dvéma hledisky, a fefeni disledki absence
nékéerého z nich. Je to viak jen ¢ast celkového tkolu, jehoz se maji zhostit ieorie
praxe ii rozpracovani a aplikaci jnstitutu putné obrany za novych spoledenskych
pravnich podminek.

* * *

SUMMARY

On the Amendment to the Criminal
Code § 13 on the Necessary Defense

The paper is meant to react to the changes, infroduced into the conception of
ecessary defense by the Criminal Code amendment No.290/1993 Coll. First, the
-atithor gives reasons for the need to extend the limits of necessary defense and co-
g the current regulation with a special emphasis on the paris that were subject
-to change, especially the regulation of the so called adeguacy of necessary defense.
‘The author maintains that in the past those who examined the adequacy proceeded
from the comparison of the intensity of the attack and the defense and the compa-
of the threalened and actually harmed interests. The new conception of the
acy of necessary defense makes a breakthrough into the material conception of
institute by taking the ratio between the intensity of the defense and the attack
‘the decisive criterion (in the amendment referred to as ,manner®). The compa-
ison of damages is left aside and remains just a marginal criterion. Therefore the
amendment excludes from the set of considered facts those of marginal importance
ot fow discernibility and considerability.

In determining the qualitaiive aspect of the adequacy we proceed again from the
fact that the new wording of the Criminal Code extended the institute of necessary
defense. The currently effective dictum ,apparent* gives evidence of the shift foward

Namitkou proti této &sté subjektivni koncepei by mohle byt, Ze ve své &is
podobé nevyluéuje moznost pfizpisobovdni pfedstav podle situace a okamii
potieby a nenmognuje postihnout mylnost takovych predstav, pokud byl omn:;
vyvolan zavingné jednajici osabou.
4. Koncepce vyZadujici splnéni podminek pfiméfenosti podle objektivniho i sul
jektivnilbo hlediska soucasné. Z této koncepce patrné vychizelo dosavadni

2Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany 2 krajnf nouze, AUC Praha 3/}989, st
42 :
Bramtés str. 44.







