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trestu... Navrhuje se zrufenf stavajici diferenciace vykonu trestu odnéti svobody ve
ttech napravné vychovnych skupinich... V obecné ¢4sti se rovnéz vymezuj{ pojmy
pokracovani v trestném finu, trestny €in hiromadny a trvajicl... V souladu s poZa-
davky teorie a praxe, ale 1 vefejného minéni se v irf{m rozsabu vymezuji hranice
nutné obrany. Ve zvlddtn{ ¢ésti...se reaguje piedeviim na nové se vyskytujici formy
trestné &innosti souvisejici s rozvojem podnikatelskych aktivit... V neposledni fadé
se trestni zdkon...upravuje tak, aby jelio ustanoveni korespondovala situaci, Ze po
zéniku (SFR je v tomto znéni aplikovin pouze v rémei Ceské republiky?.©

Citovand divodovd zpriva, jak uvedeno, se tykd stpnové verze novely, kierou mé-
la. moZnost pfipomiukovat téz katedra trestniho prava Pravnické fakulty MU v Brué.
Zéakonné osnova byla oviem déle pozménéna v za 1993, pHéem? koneénd podoba
novely trestniho zikena, platnd od 1. 12. 1993 (i¢innd od 1. 1. 1994) dozna-
la daliich zmén, mimo rdmec zminénych viddnich navrhi ze srpua a zaf 1993; na
konkrétn{ diference v tomio sméru bude jeté upozornéno v souvislosti s rozborem
jednotiivych zmén. Uvedens fakta zde uvddime proto, #e se do jisté miry ,opakuje
historie® s novelou €. 557/91 Sb., kterd se k piekvapen/ mnohjch informovanjch
odchylovala od viddni osnovy, bohuZel ne vzdy ku prospéchu véci®. 1 kdyz ,pohyb®
v zasadé nedked!, ¢eho je moc, toho je piilis. Jinak feceno: Ize jen doufat, e casové
peslednf novela tresintho zédkona, a obdabné to plati i pro novelizaci trestntho fadu,
poslouz{ o néco déle neZ rvok, tj. do piijet{ novych trestné&pravnich kodexd, zejm.
pak kodexu trestndprocesniho, o ndmi se v tomto smyslu vyiddfila nejedna povo-
lané osoba, majici k trestnépravn{ reformé velmi blizko. Uréitd minimaini stabilita
pravni dpravy, zejména pak v trestnim procesu, je potiebnd z hlediska pfedeviim
trestnd praxe. Také ¢as, nezbytny k absorbovin{ nové dpravy témi, kiet! ji budou
aplikovat, jako# k i formovini jednotného vykladu v procesu téio aplikace, se neda
Zadnym zpisobem ,obelstit®. Reéeno jinak, prilis kratkd legisvakance (u novely tr.
zak. jeden mésic, u novely trestntho fddu je§té krati®) rovnéz nevyiviii optimalni
podminky pro to, aby se trestnéprivni novely lisp&iné pievedly do praxe, zvlastd
kdyz se v mnoha pifpadech spolébd na to, Ze to bude privé sama praxe trestni
justice, kterd piispéje k odstranén{ nékterych nejasnosti, jez obé novely pfindseji.

Ve snaze piispét alespofi zédsti k objasnéni nékterych problémn, kieré se v sou-
vislosti s novelon trestniho zédkona mohou objevit a jeZ navozuje sém zakonny text,
pokusime se v nisledujicim textu zaméfit pozornost pravé na né, uréitym vibe-
rovym zplsocbem. Za velice cenné budeme povaZovat téZ vstiicné podnéty trestni
praxc, vychizejici z posledni novely trestniho zakeona, resp. ze zkudenosti s jejim
uplatiiovénim. Pojedndnf o novelach (tr. zék. a trestniho tddu) proto tieba chipat
jako jeden z podnétii k diskusi na strankich tohoto Zasopisi.

1DHvodovd #prava k navrhu zédkone, kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon a nékteré dalsi
zé.kony, MS CR, srpen 1883,5. 1 - 2.
Podrobné srov.: Kratochvil, V. : Pozndmky k noveldm trestniho zdkona a trestuiho fddu
(& 557/91, 568/91 Sb.). Cs. knm.mahshka 25, 92, 3, 8. 245 — 255.
*Novela trestniho fadu £. 292/1993 Sb. byla ve Shiree pubiikovéna s datem 10. 12 1993

komunistického rezimn a o odporu proti nému. Z ust.

: souviglosti mistnf...*

Zakon & 290/1993 Sb. - pédta primd novela trestniho zdkona 23

i “ZAvérem tvodni ¢4sti a na doplnéni tdajii, které obsahuje sfran poétu novel
trestritho zékona vstupnf stat {,Ceské trestm pravo v pohybu ) tfeba doplnit:

Dne 1. 7. 1993 nabyl (¢inuosti z. & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. Jeho
§ 69 ¢ velezradé predstavuje v pOIELdl Sestou novelu tr. zék., a to novelu
nepmmou V té souvislosti tieba pnpomenout Ze konstrukce této skutkové podstaty
necdpovidd principu ,nullum crimen sine lege certa® {#adny zlodéin bez uréitého
zdkona). Jde o to, Ze znak objektivnf strinky neni Zddnym zpiisobem typizovam,

tzn.; Ze je definovén zcela obecné (tj. neurcité), srov.: ,...jednén{ prezidenta...”

“Sedmou nepifmou novelou tr. zik. je = ¢. 198/1993 Sb. o protiprdvnosti
§ 5 vyplyva daldl duvod

veni behu promlcem Thity trestnosti uréitych trestngch &ini?.

'__'I.':.-Vybrané otazky novely obecné &4sti trestniho zdkona

4 oblasti zdkladl trestni odpovédnosti poutd nejvétii pozornost zizen! desahu
Lrestm’ho zékona v diisledku roziifen podminek (hranic) uutné obrany (podrobuéji
viz, *samostainé pojed- nin{ Dr. Kuchty). Jinak se problematiky zikladd trestn
odpoved_nosm vyznamne dotykaji zmény obsazené v § 89 poddvajicim legdlni definice
nekterych pojmil.

"'V prvé tadé se jednd o pojmy deliktd pokraéujicich, trvajicich a hromad-
nych

Srpnova verze navrhu piedpoldadaia legdlni definice pokradovani v trestném ¢&inu
(§ 89 ‘odst. 3), trvajiciho trestného &nu (§ 89 odst. 4) a hromadného trestného &inu
(§'89 odst. 5). Viechny se struénjin odfivodnénim, ze: ... Tyto pojmy dosud trestri
zdkon 1 nijak neupra.voval ackoliv teorie i praxe s nimi fadu let pracuje a jejich definice
mi znaény vyznam zejména pii vymezeni pojmu skutku, recidivy a pfi rozhodovéni
o ‘urestu5 “ Ve stejném rozsahu se ptedpoklddaloe, ze i zifijova verze navrhu pokryje
u\_fedgne typy trestnych €inl. Objevil se tu pouze jediny rozdil, a to v 3i¥i defini¢énich
znakii ', pokraéovani®. Zatimco srpnova osnova podftala mimo jiné té3 s ,...blizkou
u , jakoZ 1 s vyslovnym poZadavkem, aby jednotny zdmér pokra-
covat v trestné &innosti byl ddn jiz pF prvém ttoku, verze zdtitjova oba tyto znaky
vypustila; vzhledem k tomu, Ze k poslednd jmenované neexmtﬁ;e duvodovd zprava,
Je obtizné dopétrat se toho, co vedlo navrhovatele ke zmingné zméng. Ta ve svych
désledcich totis znamens, Ze zakonem definované wpokracovini®, nebof zar]}ova de-

. ﬁmce je obsaZena ve schvalené novele, je 3iritho dosahu nei definice srpnovd, co
neni v souladu s ddvnym doporuéenim nechipat ,pokrafovani® piilis extenzivna®.

Vypuétén! znaku ,blizké mistni souvislosti® by nemuselo byt a7 tak zcela negativni,

%V Podrobnostech srov.: Kratochvil, V.: Listina zakladnich prav a svobod ve vztahu k Ev-
rapské drluvé z pohledu zdkazu retroaktivity trestniho zékona in malam partem. Kriminalistika,

2194, 1, (v tisk).

Op cit. sub 1), 5. 7.
“*Repik, B.: Nicktors problémy pokradovania v trestnorn éine. Scc. sddnictvo, 1977, 7, 8. 17.
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nebot tim se zaroven odstranil jiny problém, ktery by jeho ponechanfm wznikl, a si-
ce: podle jakého kritéria onu mistnd souvisiost posuzovat jako splnénou, nehledé na
fakt, #e: ,...znak ,mistni souvislosti“...z podstaty pokradovédni...nevyplyva™ ¢ Pons-
kud jinak je tomu v pifpadé pozadavku (znaku) druhého, jenz se dotfka suhjektivni
stranky ,pokracovini, a sice jednotného zaméru, ktery mél bjt dan jiz pfi prvém
utoku. Tim, Ze zdfijové a po ni i listopadova verze § 89 odst. 3 zminény pozadavek
vypustily a Ze setrvaly pouze na existenci znaku ,jednotného zdméru®, aniz specifi-
kujt, Ldy mé byt dé.n, vznika otdzka, zda od 1. 1. 1994 tieba nadile trvat na onom
Zasovém zptesnénf, jak pofadovala dosud teorie®, jako# 1 judikatura®. Platné znéni
§ B9 odst. 3 tr. zdk. umoZiuje totiz dospét k zdvry, e ,pokradovini“ je dano,
i pfi absenci jednotného zdméru pokraovat }iz pfi prvém diockn; tzn., e by napf.
stadilo zjistén{ obecného rozhodnuti pachatele dopoudtét se trestné éinnosti, kupf.
majetkové, pii kazdé piilefitosti, jez se mu naskytne. To je ovSemn ponékud néco
jiného neZ spolecny, jednotici zAmér pokradovat v trestném ¢inu, dany pfi prvém
dtoku, tj. pdchat trestnou Einnost pravé timto a Zadnym jingm zpisobem.

Piestoze tedy legilni definice ,pokracovdni® umo#iuje pii dosiovném jejim vi-
Kladu 8rdi zabér tohoto pojmu ne# tomu bylo doposud, domnivime se, Ze by bylo
spravné, v duchu zdsady criminalia sunt restringenda, i po 1. 1. 1994 vykladat
a aplikovat pojem pokraéujiciho trestného énu restriktivng, tedy trvat na pozadav-
ku, aby jednotny zadmér pokradovat v tresiné €innosti byl dén jiz pii dosud prvnim
atoku.

Pokrac¢ovani, vymeszené v § 89 odst. 3 tr. zdk. se dosud &asové oddélovalo od
jiného pokraéujiciho deliktu tého# pachatele okam#ikem vyhldZeni odsuzuijictho, &
zproitujictho rozsudku!®. V té souvislosti ovéem nutno upozornit na ust. § 12
odst. 11 novely trestniho fadu, kterd tiki: ,Pokracuje-li obvinény v jednani, pro
které je stthan, i po sdélen{ obvinéni, posuzuje se takové jedndni od tchoto tkonu
jake novy skutek* . Z citovaného ustanovenf plyne, Ze se s d¢innast{ od 1. 1. 1994
méni puvodni hranice mezi dvéma pokracujicimi delikty téhoz pachatele. A sice tak,
e misto dosavadntho okam#iku vyhldSeni rozsudku (¢i vydani usneseni, kterym se
zastavuje trestni stihan{ vedené proti urcité osobé, bez ohledu na pravn{ moe téchto
rozhodmuti) bude rozhodujici okamé#ik sdéleni obvinéni ve smyslu § 160 odst. 1 tr. f.,

ve zné&nf novely & 292/1993 Sb. Blizs{ odlivednéni této konstrukee diivodovi zprava

k novele trestniho fadu nenabizi{, nebof jeji éervencova verze'? s ust. § 12 odst. 11
vitbec nepecitala a nyni platnd verze novely, pfijatd 10. 11. 1993, davodovou zpra-
vou opatfena nenf. Ratio legis § 12 odst. 11 tr. f. ve znéni novely je n1oZné na prvni
pohled spatfovat v jistérn ulehéen{ soudim, aniz by to zdrovefi muselo znamenat

"Solna#, V.: Ziklady trestni odpovédnosti. Pra.ha., Acaderma 1972, 5. 335 — 336.
B’I‘al’n’cf:z, 5 336, .
°Sb. RNS<. 3/72.
103h. RNS ¢. 46/67, 28/89.
Hzdk. & 202,/1993 8hb.

12M - 508/93.
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;j'é,'tfieni orgénfi pfipravného fizeni. Jestlize, obrazné fedeno, musel doposud seud
ihlidat® viechny diléf dtoky v rdmei jediného pokradovéni, tj. i ty, které byly spa-
~‘chany po'podéni obZaloby az do okamziku vyhldsen rozsudku, potom podle novely

fregtniho fidu je foho ,uletfen”. Ani pro orginy vyetiovani (§ 161 ve znénf novely
€./292/1993 Sb.) se zménoun dosavadni hranice mezi dvéma pokraéujl’cfmi delikty
nic nijak zvlasté nekomplikuje. Vyjde-li béhem vysetfovani najevo, Ze se obvinény
dopustil dalitho skutku, ktery neni uveden v zdznamu o sdéleni obvinérd, tzn. | #e

‘péchal dalsf dtoky v rémei (za podminek} pokradovani poté, co mu hylo .5deleno ob-

yinén! pro predchom pokradujfci delikt, postupuje se ohledné téchto-dalsich ttokd,
3ez ‘votf novy skutek pokradovani, zpiisobem uvedenjm v § 160 odst. 1 tr. f."ve

_znenl novely 202/1993 Sb. (stov. § 160 odst. 5 tr. i.).

:+1 kdy3 listopadovd novela trestntho zdkona (&. 290/1993 Sb.), oproti plivodnim

}navrhum ze stpna a zail 1993, vypustila legalni definice trestnych &indl trvajicich
‘a hromadny(,h ize dovodit, 7e disledky ust. § 12 odst. 11 t1. . se vztahuji i fia’

tyto druhy trestnych int. To vyplyva. ze skuteCnosti, Ze pravni povaha trvajicich

a‘hromadnych deliktd je shodna s pravni podstatou pokra,cova.m, o n8&m? vyslovnd

ovofi citované ustanoven trestniho fadu; ve viech pr}pa.dech se toti# jednd o jedmy

skutek de iure, ptestoZe de facto mame co do éinéni s vice diléimi dtoky, Tesp. s &in-

nost{ pachatele, rozlozenou do vatatho gasového fiseku®®. Pokud by se pfi doslovném
vykladu § 12 odst. 11 tr. T. zavedl rozdilny rezim posuzovini pro pokracovani na
strané jedné a pro trvén{ a hromadnost na strans druhé, tj. z hlediska ¢asového
oddelem dvou a vice téchto typh delikid tého# pachatele, znamenale by to prak-
tlcky zcela neodiivodnéné komplikace pro praci soudd a o to novele trestniho f4du
rozhodﬂe neslo. "

:Hmetnéprivaf viznam ,pokradovini
z _hledlskd. trestu.

“'V prvém piipadé se jednd o majetkové trestné &iny, u nich#, jsouli pachiny "
formou pokraéovani, plati scitaci zdsada stran vyse gkody, rozhodné pro préavod
kvalifikaci'%. Tento fakt je akceptovan teorif i praxi, pfestoZe ,,pokracovin{® se neu-
Vr‘.id_J v Zadné skutkové padstaté jako znak trestného &inu; mysleny jsou delikty pouze
thajetkové. Na takovémbo posuzovini neni dfivodu néco ménit ani po novele trest-
niho zikona. Pokud pak jde o delikty nemajetkové, objevuje se ,pokracovéni® jako
_VYslovny znak skutkové podstaty, a sice kvalifikované skutkové podstaty trestného
€inu tyrani svéfené osoby. Podle nového odstavee 2 § 215 tr. zék. pism. b) je pifsné-
Jitrestny pachatel, pokracije-li v pichén{ takového &inu po dels dobu. Toto znéni
obsahovala az zéfijové verze ndvihu novely, tak¥e divodova zprava i k citovanému
ustanoveni chybi. Nicméng lze se domnfvat, e navrhovatele vedly k této tiprave
poznatky z praxe, podle nichz pravé tento zpfisob tjrini svéfené osoby vyZadoval

“ se projevuje jednak z hlediska viny, jednak

“13Tento nazor zaznél na semindti souded Krajského sondn v Broé dne 9. 12, 1993, vénovaném
trestnépravnim noveldm.

'14K!'at0chvﬂ, V.: Pokracovdani z hlediska viny a trestu, se zamséfenim na majetkové Siny soudné
trestné. Pravnik, 1988, 5, 5. 468 (am uvedend dalsi Kteratura).
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novou adekvatni trestnéprivni reaket.

Trestnépravni relevance ,pokracovdni® z hlediska trestu nachdzi svij vyraz
v obecné piitéZujici okolnosti ve smyslu § 34 pism. ch) tr. zék. (pokracovani v pa-
chan{ trestného éinu po dels{ dobu'® ). V té ndvaznosti pak vzniks otizka, podle éeha
diferencovat ,pokracovini® jakoZto znak vyse zminéné kvalifikované skutkové pod-
staty tyrdn{ svéfené osoby a ,pokraovini ve stiyslu citované piitézujfci okolnosti,
kdyz v obou pifpadech volil zdkonodérce stejnou formulaci. Vzhledem k ust. § 31
odst. 3 tr. zak. je evidentni, Ze ,poliracovan{ v pachan{ trestnéhio éinu po delsf dobu®
lze pachateli pficitat jen jedenkrdt'®. Pokud je takto kvalifikované ,pokradovani® ji#
znakem samotné skutkové podstaty (viz § 215 odst. 2 pism. b) tr. zék.) lze je, resp.
je nutno je pachateli pfi¢itat jiz z hlediska viny, bude-li konkrétn® dino. ProtoZe
se timto zcela konzumuje jeho pravni vyznani, nelze je zohlednit pii dvaze o trestu
Jako zininénou ptit&iujici okelnost. Z toho vyplyvé, ze pfedmétna obecna pitézujicf
okolnost se pravé v pfipadé kvalifikovaného tyrani svéfené osoby neuplatni.

Kvalifikované, tj. po deli dobu pokraéujici tyrani svéfené osohy vykazuje jests
jeden zajimavy moment. Ustanoveni § 215 odst. 2 pism. b) tr. zdk. se dovolava
obsahu odstavce 1. téhoz paragrafu. V ném jsou pak obsafeny znaky trestného
tyrani svéfené osoby a sice tyrani jakozto deliktu trvajictho {(srov.:.. .tyT4..., nikoliv
napi....zt§ral'” ). Kombinaci obou odstavcd § 215 tr. zdk. tak venika, alespofi
na prvai pohled, jakgsi hybrid ,trvale-pokracujictho” trestného ¢inu. Nakolik je
takovyto néhled sprivny u zanedbin{ povinné viivy, coz je déno povahou tohoto
trestného ¢inu'®, nenf jak se domnivame, opravnény naopak u tyréni svéfené osoby
ve smystu § 213 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. Tyréni svéfené osoby dle jeho zdklad-
ni skutkové podstaty je viluéné trvajicim deliktem. Z povahy ,tyrani® nelze navic
dovozovat, Ze préavé toto jedndni mé téi znaky pokradovani s prvky hromadného
trestného &inu, tj., Ze k naplnéni znakd tohoto trestného &nu je nezbytiné minimum
dil&ich dtoldi (n zminéného — 213 tr. zdk. nejméné Sestindsobné nesplnéni alimen-
tacni povicnosti —~ RNS 49/92). Pokud tedy chtél zakonodérce pifsnéji postihnout
po dels{ dobu probihajicl tyrani svéfené osoby, mél se v zdjmu jasnosti pravn{ Gpra-
vy pfidriet jeho trvajici prévni povahy a v § 215 odst. 2 pism. b) tr. zdk. toto
expressis verbis vyjadiit (...pachal-h takovy &in po delsf dobu). Vzhledem k tomu,
%e tak nencinil, vyvoldva pfinejmensim otdzku, zda lze {nelze?) pachat tgrand svate-

né osoby 4im zpisobemn, Ze pachatel bude fadou diléich (posuzovanych samy o sobé .

jako trvajicich) itoki pokracovat v napliovani této skutkové podstaty. Mame za to,
Ze takovito konstrukee, kterd se podava z § 215 odst. 2 pism. b) tr. zak., je natolik
slogitd, #e bude prakticky nepouZitelnd a tfm i v zdkoné nadbytena. Anebo naopek,
miiZe se stit prostorem pro obhajobu, pravé pro jejl nepouzitelnost. Bude-li chtit

5K tomu, jak s uvedenon piitéZujict ckolnosti ,zachdzet” u majetkovych delikii, scov. op. cit. -
sub 14}, s. 470.
*$Matys, K. a kol.: Trestni sdkon. Komentst. T. Cést obecns. Praha, Panorama 1980. s. 151.

YNovotng, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. II. Zvl4sind €ast. Praha, Codex 1992. s. 111.
131;1111{;92 s, 109.
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‘totiz soud kvalifikovat jednani podle § 215 odst. 1, 2 pism. b} tr. zik., mite obhajo-
: myslime, Ze s fispéchem, namitat nedostatek pravé gnaku ,pokracovani po delsf
obu®, a to v disledku vyluéné pova,hy t¥rani.. jakoZto deliktu trvajictho. Pokud
y.chtél soud skuteéné poudit vyse nagnacenou, ponékud krkolomnou konstrukei }
i tyra.nl jako ,trvale-pokracujiciho®, musel by byt schopen v rdmci polrafovini
- diléfch trvafcich dtoki oddElit tyto jednotlivé akty (itoky), aby molil dospét k za~
‘¥&ru o jejich pokracovini. Jde totiZ o to, Ze fada diléich (posuzovino samo o sob2
'_'_tr_ir_a_jicich) dtokd, tj. oddélenych, mize byt posuzovina jako ,pokracovini®,
véak byt také hodnocena jako jediny éin trvajici, de facto se sklddajic z diléich
-aktil, jejich provadéni znamené udriovini protipravniha stavu, zalozeného aktem
“prvnim. Soud miZe tedy spatfovat v konkrétnim jednini ,pokra¢ovani®, obhajoba

miZe

é _ f_naopa.k Htrvani®, jez je z hlediska § 215 odst. 2 pism. b) pro obvinéného piiznivajsl.

Tyto mo#né a zdroveii zcela zbytedné interpretaénf spory mohly odpadnout, kdyby

_:za.kouoda,rce respektoval pravni povahu tyrani, jakoz i obsah uréitych pojmi, které
-.-Sam na jiném misté definoval (§ 89 odst. 3 tr. zdk.).

Vyse jiZ bylo zminéno, #e schvdlend novela trestniho zélkena, na rezdil od navrhi
.srpnovych a zatijovych, neakceptovala legdinf definice trestnych &indl trvajfcich a hro-
madnych; diivedy, jako v mnoha jinjch pfipadech zndmy nejsou, nebot diivodova

spréva neni k dispozici.

.7 dalsich ustanoveni § 89 tr. zék., obsahujiciho ]ega,lm definice nékterych po-
-'Jmu mé z hlediska zdkladd trestni odpoveduostz svij vyznam ust. odstavce 14,
‘které nabizf novou gkéln majetkovych Skod, tzn. skod zvyienjch, a sice dvoj-
nédsobné nez doposud. Dtivodové zprava k ndvrhu novely, ktery byl formulovén jiz
¥ srpnu k této zméng uvédi: ,Novelou trestniho zdkona v roce 1990 bylo do trest-
mfho zékona zafazeno vyklddaci pravidlo pro pojmy skody nikeh nepatrné, malé,
_Vetfu znacné a Skody velkeho rozsahu ste}ne jako pro uréeni m_u:y prospechu nebo
.kategonzac1 hodnoty véci. 1Z&

apravuje nafizeni vlady CSFR ¢ 464/ 1991 Sbh. Qd posledm pravni vpravy doilo
nejen k dali{mu vyraznému cenovému nirdstu, majicimu za nasledek kriminalizaci
.delilet v minulosti postlhovanych jako prestupky, ale praxe ukézala, Ze typové rozhi-
ESem mezi znaénou skodou a gkodon velkého rozsahu nen dostateéns. Proto se nevoll
‘cesta i iniciace zmény citovaného vlddniho nafizeni, ale nové se upravuji hlediska pro
:urcem vyie skody v trestnim zékoné. Timto postupemn lze jednoduse odstramt oba
‘shora uvedené nedostatky'®.* V rémci pripominkového ifzeni k srpnovému navrhu
novely zatjala katedra trestntho prava Pravnické fakulty MU v Brné toto stanovisko,
t¥kaiicl se predméiného odstavee § 89 tr. mak.

" Polud se jako hlavn{ divod zmén vyii §kod provedengch piimo v trestnim za-
‘kong, a nikoliv ve vladnim nafizeni, uvadi, ze ,...praxe ukdzala, Ze typové rozliseni
:I_Iiezi znafnou fkodou a skodou velkého rozsahu nenf dostatefné®, potom navrhovana
Zména v tomto sméru ve skuteénosti nic nefes{. De lege lata je diferenciace mezi obé-
ma typy Skod vyjadfena pétindsobkem skody ve]l(eho rozsahu ve vztahu ke znaéné

“20p, cit. sub 1), 5. 7 - 8.




38, L .= Casopis pro praval védu a'praxi = 2/1994

skodé. Navrhuje-li potom novela, aby skoda velkého rozsahu byla pétisetndsobkem

nejniZé mésiéni mzdy a znadna fkoda stondsobkem této mzdy, nic se na diferenciaci

obou typil tkod neménf; stale je tu onen, jako nedostatedny, pétindsobek, ovien: na
vy#si korunové drovni, pfi nezménéné vy# nejnizs mésiéni mazdy pro ilely trestntho
zakona. Stejného efektu by se dosahlo, kdyby se dosavadni § 89 odst. 14 ponechal
beze zmény a v novém vladnim nafizeni o nejni#f mésiéni mede pro Géely trestniho
zédkona se stanovila Edstka 4.000,~ K&, tj. dvoindsobek dosavadni nejnizs mésicni
mzdy (vl. n. 464/91 Sb.), a nikoliv dvojndsobek zékonnych definic vyii skod piime
v trestnim zikoné: Pokud by se mélo skuteén® vyhovét pozadaviu praxe a tak na-
ploit smysl novely § 89 odst. 14 tr. zdk., tj. zfetelnsji diferencovat skodu velkého
rozsahu a znatnou skodu, potom by stacilo v § 89 odst. 14...zv¥sit pouze naaobek
nejnizs mésién! mzdy u skody velkého rozsahu s tim, #e u ostatnich typu skod se
v tomto smeéru nic nezméni. Inflaén{ ndrdst cen by podchytila zména stavajiciho
vl n. 464/91 Sb. Jinak fedeno; postup by by takovy, jaky byl zamyslen, kdys se
piijimala novela tr. zdk. ¢ 175/90 Sb., pokud se tyki § 89 odst. 14: typy skod
definovat v zdkoné pomod podilu i ndsobku uréitého zikladu {tj. nejnizai masfénd
mzdy) a ménit, v souvislosti s inflaci, jen tento zaklad, nikoliv legdlni definice skod
v samotném trestnim zédkoné...?" V relativné $irsfm rozsahu ne# na zéklady trestni
odpovédnosti, dopadd novela trestniho zékona na oblast pravnich nésledici, zejména
tresti:

V souvislosti s ukldddnim trestu za sbihajici se trestné €iny ménf novela
znénf posledni véty § 35 odst. 1 ir. zdk., resp. jen prvou jejf é4st. Namisto dosa-
vadni pozitivni formulace (,Stanovi-li tento zékon na néktery z takovjch trestnych
¢imil pouze {rest odnéti svobody...* } se volf formulace negativn{ {,Neumozfiuje-li
tento zakon za néktery » takovych trestnych &nf ulozit jing irest, neZ je trest odnéti
svobody...“ }. JelikoZ tento ndvrh nebyl obsafen v srpnové predloze, opatfené jinak
duvodovou zpravou, objevuje se aZ ve verzi zafijové, kierd odiivodnéna v tomto
smyshu neni, nelze dost dobfe objasnit motivy, které navrhovatele vedly k v¥ie uve-
dené zméng. Z diivodii legislativné technickych by oviem bylo tteba davat piednost
spife formulacim (definicim) pozitivnim, pokud pro postup opafnuy nejsou zvlas-
té pddné divody (srov. napi. zdkonna definice nepfi¢etnosti}. Takovéto divody
v souvislost! s novym znénim § 35 odst. 1 véty posledni ticha hledat potiebé girdich
moznosti vybéru sankef pfi trestani soub&hu?.

Souédsti systému trestnépravnich sankei naieho trestniho Prava je i vyjimecny
trest, ktery, jak zndmo, md dvé formy — odnét{ svobody nad 15 a3 do 95 let a odnsti
svobody na dozivoti. Novely trestniho zdkona €. 200/93 Sb. a zékona o vykonu trestu
odnéti svobody &. 294/93 Sb. ptinesly nékolik ustanoveni, ktera se vyjimeéného
trestu dotykajf a zaslou{ podrobnéjif rozbor. '

20Psipominky % navrhu novely trestnibo zdkona zpracované. katedrou trestnfho prava Pravoické
fakulty MU v Brné (dne 24. 8. 1993),s. - 3.

HGrav. Kral, V. — Sovik, J.: Trestni zdkony. Texty s pfedmluvon. Praha, C. H. Beck / SEVT
1994. 5. 14,
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Ustanoveni § 3%a tr. zdk. namisto dosavadnich t#f ndpravné vychovnych skupin
idf niovou diferenciaci vikonu trestu odnéti svobody, a to do &ty zdkladnich typh
VEZTIICE it ) o
) ‘s dohledem

dozorern

)8 .o_s.frahou

). 'se zv¥senou ostrahou.

afazovani odsouzenych do jednotlivych typd véznic pifslusi soudu. ¥rétd kri-
téria zafazovini obsahuje odstavec druhy § 39%. Pokud jde o vyjimeéay trest, kon-.
stiukee uvedeného ustanoveni nepiisobf zcela iogicky. Podle § 3% odst. 2 pism. d)
r..zék. soud zafadi zpravidia do vEznice se zvydenou ostrahou pachatele, kterému
by i 6_%.611_ trest odnéti svobody na doZivotd, kterému byl uloZen trest oduéti svobo-
dy jako zvlast nebezpetnému recidivistovi, kterému byl za zvldsl zdvazny imyslnf

“trestny. ¢in ulofen trest odnéti svobody ve viméte nejmene 8 let nebo ktery byl
‘odsouzen za fimyslny trestny &n a v poslednich péti letech uprchl z vazby nebo
_.:'z.vfk(:mu trestu. Z citovaného ustanoven{ lze vyvodit zévér, Ze odsoureni k vyjimed-
 nému trestu jsou zafazovdni zpravidia, tzn. ne nutné vidy do véznice se zvyienou
' -"c_l_s.tr_a.hou. Vyslovné je sice uvedeno jen doZivoti, druhd forma vyjimesného trestu,
: _.tt'_é_ay_.od.néti svobody nad 15 do 25 let, jJe ovdem pokryta formulaci....... pachatele,

kterému byl za zvldst zévasny Gmyslny trestny &in uloken trest odnéti svobody ve
vyméte nejméné § let. V odstavci tfetim je pak soudu ddna mo¥nost zafadit pacha-
tele i do jiného typu véznice, ne# do které ma byt podle odst. 2 zatazen, ma-li se
Zi'"é_te_l_er.n na zdvaZnost trestného éinu a na stupefi a povahu naruien{ pachatele za to,

_Zi_e:ﬁ-b:ude jeho niprava v jiném typu véznice Iépe zarucena. Do véznice se zvysenou
" ostrahon zafadi viak vzdy pachatele, jemuz byl ulozen vyjimeény trest. Je tedy pa-
trné, Ze ustanoven § 39a odst. 2 pism. d) a odst. 3 tr. zdk. si odporuji. Nejedna se

Tozpor zdsadni, ktery by mohl v praxi vést k problémim. Soudy bezesporu budou
dsouzené k vyjimeénému trestu zatazovat vidy do véznice se zv§denou ostrahou.

. Nicmén& na precizni logické formulaci obsahu pravnich norem je tieba vidy trvat.

Pokud jde o podminky ulofeni vyjimeéného trestu stanovené v § 29 tr. =zdk.,

“Zletévajl beze zmény, véetné diskutabilniho ustanovens odst. 3 pfsm. c), které dovo-
- luje (za soutasného spinéni dalifch podminek) ulozeni dozivotniho odnéti svobody
“Ponze tehdy, neni-li nad&je, #e by pachatele bylo mo?no napravit trestem odnéti

svohody nad 15 do 25 let. Otdzkou je, kdo mize zeela odpovedng Hei, Ze uréitd
0soba nemiize byt napravena odnétim svobody €asové omezenym. Mame za to, e
sond neni schopen, a to ani ve spolupréci s prsiudngmi odborniky, s (plnon jistetou
vyslovit zdver o nenapravitelnosti ¢lovéka jinym trestem neZ doZivot{m. P’Iné se pro-
to piiklanime k nézoru R. Fica, podle ného podminka popirajici mo#nost nipravy
nems v trestnim zékoné misto?®. Zachovana zistala rovads moznost podminéného
Proputéni z vykomu doZivotniho trestu odndt{ svobody po odpykini nejméné 20 let

.nFico, R.: Trest smrti v &s. trestnim pravu. Juris Index, 1992, 5, 5. 42.
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(§ 62 tr. zdk.). Soudu je viak nové ddna moznost pfi uloZeni vyiimednébo trestu
rozbodnout, %e doba vykonu trestu ve véznici se zvydenou ostrahou se pro léely
podrmneneho propuiténi do doby vykonu trestu nezapocitivd (§ 29 odst. 1 postedn{
véta tr. zdk.}. Jaky bude dopad uvedeného ustanoveni? Odsouzeny k vyjimeénému
trestu je vidy zafagzen do véznice se zvyienou ostrahou. Novela zikcna o vykonu
trestu odnéti svobody ¢. 294/93 8b. déva § 9 v fedifeli véznice oprdvnéni rozhodnout
o ptefazenf odsouzeného do véznice jiného typu, do véznice s mirnéjifm refimem pak
tehdy, jestlize chovini odsouzeného a zptisob, jak¥m plni své povinnosti, odfivodiiuji
zdvér, Ze pfefazen{ pfispéje k dosaZeni videlu vykonu trestu. Qdsouzeného, kterému
byl ulofen vyjimeény trest viak lze do miméjitho stupné pfefadit nejdiive po 10
letech vkonu trestu. Pro mnohé pachatele odsouzené k v¥jimeéndmu trestu; zej-
ména k dozivoti, se tak 3ance na podminéné propuitén{ wnaéné oddali, pro mnohé
bude dokonce vylouéena, jestlize nesplni padminky pro prera.zem do m1rneriho typu
vézpice. V télo souvislosti vyvstdvaji dvé otézky:

1. Na za.kla.de ‘¢eho miZe soud. rozbodnout soucasné s u}oyemm tohoto trestu

o tom, Ze se doba vykonu vyJLmecneho lrestu ve véznici se zvysenou ostrahou
nezapoéte pro téely podminénébo propusténi? Je pravdou, #e soud ma k dis-
pozici fakta potiebnd pro posouzeni osobnosti pachatele, stupné jehe narusent
i nebezpednosti jeho éinu pro spoleénost. Na jejich zakladé dospél k zavéru,
%e jsou splnény podminky pro ulogen{ préavé vyjimeéného trestu. Podle jakgch
kriteri{ m4 ale rozbodnout o daldfm zpisnéni nejpiisnéjiithe trestu?

2. Dosavadni zkugenosti s vikonem vyjimeéného tresti, zejména dozivoti ukazu-
Ji, Ze ance na podminéné propustén{ poskytnuti zikenoddrcem predstavuje
vyznamny pozitivid motivaéni faktor chovin{ odsouzenych. Zfejmé ne pro
viechny odsouzené bude podminéné propusténi redlné, aviak minimélni doba
20 let, kterou ,doZivotni® vézni strivi ve vykonu trestu je pro viechny stejn.
V disledku novelizovaného ustanoveni muZe vzniknout situace, Ze ve vikonu
doZivoti bude vedle sebe odsounzeny s perspektivou miniméine 20 let zivota
ve vézeni a odsouzeny, ktery si bude muset odpykat minimélné 30 nebo 1 vi-
ce let, neZ bude v jeho pfipadé mozno o podminéném propusténi uvazovat.
Takovd ,nerovnost® v postaveni odsouzenych miize vést ke konfliktnim situ-
acim, k oslaben{ pozitivntho plsobend institutu podminéného odsouzeni a ke
zvySovani pocitu hezvicbodnosti se viemi jeho negativnimi disledky™.

‘Je samoziejmé, Ze stal si mus{ ponechat prostiedek k ochrané spoleénosti pred
pacha.teh nejtézsich trestnych &ni. Po zruSenf trestu smrti je timto prostiedkem
nejéastsji dozivotni odnéti svobody. Tento trest je vSak sdm o sobé trestem velmi
tvrdym. Odsouzeny nevi, jak dlouho bude ve vézeni, zda ziskd opét svobodu. Dalsf
zostiovamd tohoto trestu se tak jevl ve vztahu k zdsadé ekonomie trestniho priva

pfilis represivnim.

23Grov, té7 op. cit. sub 21, s. 11.
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- Srpnovy a zékjovy navrb novely trestnfho zdkona pivodné predpokladaly dosti

- zasadni zménu v souvislosti se zafazovanim odsouzenych do dstavii pro vikon
trestu odnéti svobody, za soutasného zruenf dosavadniho systému napravné vy-
‘chovnjch skupin a jejich nahrazen! &tytmi typy téchto Gstavii. Podstata oné zmény
“méla spoéivat v tom, e o zafazeni odsouzengch do téchto dstavii bude nadale rozho-

dovat Generaln feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, nikoliv tedy soud jiz pii
vyhlafovén{ rozsudku. Diivodovd zpréva k tomnu uvidéla: ,Zafazovini odsouzenych

‘do. napravné vychovngch skupin jiz pfi vyhlafovini odsuzujictho rozsudku v zdvis- -
 losti-na tom, zda ji# v minulosti byli soudn& trest4ni, se ukizalo jako nevyhovujict
. a _.pi'ﬁi_é formdlni. Proto se navrhuje opudténi toheto principu s tim, Ze diferenciace
.6dsouzenych by se provadéla az v podminkich vykonu trestu odnéti svobody v z4-
vislosti na jejich chovani a vysledku zejména psychologického vydetieni. Pislusnou
fipravu v tomto sméru obsahuje navrb novelizace zdkona & 59/1965 Sb., o vykonu
‘trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisi?®.“ Z techto divodi se piedpo-
‘Klidalo vypuitén{ stavajiciho ust. § 39a tr. zdk. a zéroved stanoven{ kritérif, podle

kterych by GR VS OR o zafazovin{ do jednotlivich typi dstavii rozhodovalo (srov.

.§ 6 ndvrhu novely zakona o vykonu trestu /stpen 1993/).

Nicréng, nablédnutim do z.¢. 290/1993 Sb. zjidfujeme, Ze § 39a tr. 2dk. zlistivd
zachovan. Pokud vyjmenovavd &tyti typy pliivodnich dstaviepro vykon trestn odnéti

svobody, tak nyni hovoif o véznicich, pfiéemz véznici typu c), piivodné pojmeno-

varou v navrhu novely zikona o vykonu trestu odnét{ svobody jako tstav s ochra-

Tou, nazjva véznici s ostrahou. Z citovaného ustanoveni déle plyne, Ze dosavadni
‘koncepce, tj. zafazovani odsouzenych do véznic k vikonu trestu odnéti svobody
‘rozhodnutim soudu, zistivi zachovéna (srov. § 39 odst. 2 novely tr. zék.). Jiny-
‘i slovy, novela trestniho zdkona (¢. 200/93 Sb.), jakoz i novela zdkona o vykonu
‘trestu odnét{ svobody (&. 294/93 Sh.) pivodné predpoklidanou zdsadni zménu pii

zafazovéni odsouzenfch do iistavii pro vykon trestu odnéti svobody (dnes véznic)
nereahzup 0 diivodech této nahlé zmény se lze pouze jen dohadovat, nebol nebyla

“opatfena diivodovon zprévou. Snad se navrhovatel zalekl té skute€nosti, e by o na-
“tolik zévainé otdzce, jakou je zafazeni odsouzeného do urditého typu véznice, mél
‘tozhodovat v podstaté spravni a nikoliv soudni orgén, byl na zdkonném podkladg.
:Budeme-li povagovat i rozhodnut{ o zafazeni odsouzeného do piistuiného typu vézni-
. ce za, lidelem vikonu uloZeného odnéti svobody za rozhodnuti o trestu®
:' samotné ulofeni takovéhoto trestu, potom byla cbava navrhovatele spravnd, kdyz
' F;T.Zhlédem k nf nakonec setrval u dosavadni prdvn{ dpravy. Jedna se totiz o to, Ze ve
13__myslu ust. ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod: ,Jen soud rozheduje
‘0 ving a trestu za trestné &iny.“, takie navrhovani zména, podle ni? by o zafazend
- odsouzeného rozhodovalo GR VS CR a nikoliv scud, by hrozila kolizi s citovanym

, nejen tedy

élé_-l.lkem Listiny, resp. i s €l 90 Ustavy Ceské republiky.
v 'Samosta.tnou pozornost by si zaslouzil rozbor vlastnich kritérii, podle nich# soud

: 2“op cit. sub 1), s 3 - 4.

2“Srt:uv § 122 odst. 1 4. £




Casopis pro prévni védu a praxi 2/1994

42

zafazuje ve smyslu § 3%9a odst. 2 tr. zdk. odsouzené do jednotlivych typdi véznic; na
tomto misté to uinit nelze, nebof by se vyrazné prekracoval rossah nadebo sdélent.
Zména v pofadi dalif se dotjki trestu zdkazu finnosti. Konkrétné pak zpi-
sobu jeho vykonu. Dosavadni dprava neumoffiovala vhodné reagovat na pipady
potiebnébo zikazu cinnosti, k jejfmuz vykonu nebylo oviem tteba povolen; proto se
»Okruh ¢innosti, na né se mize vatabovat trest zikazu Ginnosti vymerzuje tak, aby
bylo moZné zakdzat 1 vykon éinnosti, k niZ nenf tfeba zvl4iinihe povoleni, ale kterou
postadi napf. podle #ivnostenského zikona pouze ohlisit* 6. Pétindsobné zvydent
hornd hranice trestu penézitého, tj. # dosavadniho 1.000.000 K¢ na 5.000.000 K,
je zdvislé jednak na ristu cen, jednak na potiebé Wiéinného pestihu bezdivodného
obobacovini zdvaznou majetkovou trestnou &innosti, j{# jsou v posledni dobé zpi-
soboviny virazné vyss skody?” Novela trestnitio zdkona &. 557/1991 Sb. pivodns
zjednodusila moznost zahlazeni odsouzeni k trestu penézitémn a k propadnuti
véci. Soudni zahlazen{ odsouzen{ k témto trestiim nahradila zahlazenim ex lege, jez
je, jeko jednodussi, vzhledem k povaze téchbto trestdl i vhodn&jdl. Nedofesila viak
otézku zahlazeni trestd v pfipade, kdy pachatel v jednoroéni lhité, stanovend v § 54
odst. 4, 55 odst. 4 tr. zdk., byl znovu odsouzen. 'V takovémto pifpadé nebyla to-
tiZ splnéna podminka zahlazen{ ex lege, takze k zahlazeni odsouzeni nemohlo dojit,
zarovedl viak zékon nenabizel alespof soudnf mo#nost zahlazeni odsouzeni k témto
trestiim, nebot ta byla zrudena citovanou novelou z r. 1991, v souvislosti s novelizaci
§§ 54 odst. 4 a 55 odst. 4 {stov. § 69 odst. 1, vypuiténé pism. d) tr. zdk.). Jak
uvadi divodova zprava k srpnové verzi posledni novely: ,Tuto situaci je mo#né Fesit
dvéma zplisoby — bud upravit § 69 v tom sméru, %e o zahlazen{ bude soud rozhodo-
vat na ndvrh, nebo zahlazeni takového odsouzeni ze zikona nevdzat na béb lhity.
Navrhuje se dru.he fedeni, (které se v soudasné dobé aplikuje ve vécech miadistvych).
Cdsouzenf k samostatnemu penéZitému trestu nebo k trestu propadnuti véci nenf
natclik zédveiné, aby bylo tieba upravovat zvlditni podminky a reZim pro jeho za-
hlazen{. Navic stivajici dprava vychdzejici z toho, ze k zahlazenf ze zdkona dojde a3
po uréité lhiaté, piisobi potiZe, nebot rejstifku trestd jsor novi odsouzérivady ozna-
movina s uréitym zpoidénim®.“ Oviem nad rémiec srpnového navrhu novely verze
zafijova, posléze piijatd Parlamenterm, pongkud modifikovala refim zablazeni odsou-
zeni k trestu penéZitému {ex lege) a v té souvislosti i podrninky soudniho zahlazeni
takovéhoto odsouzeni. Jednodudsi zplisob zahlazeni odsouzeni k pen&zitému trestu,
t). ze zdkona, totiZz piipoust! jen u penéiitych trestd ulozenych za nedbalostni
trestné émy. Pokud pak jde o penéZité tresty za delikty iimyslné, u téch plati pod-
minky § 69 odst. 1 pism. ¢} ve znén{ posledni novely, tj. zahlazeni virokemn soudu
po uplynut{ tfileté Ihity, jakoZ i za splnéni ostatnich tam uvedenjch pfedpokladi.

280p. cit. sub 1, 5. 4.

2"Tamtés. Npi. skody zpisobend md.Jetla.ovou k‘rmuna.htou v CR jiZ ve srovndni let 1990 a 1991
predstavovaly édstky 1.615 992 000,— Kés a 3.302 418 000,~ Kés. (Kriminalita v CSFR. Praha,
MYV 1991. s. 54.); tenio trend pokradoval i v létech nésledujicich.

280p. cit. sub 1), 5. 5.
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Dommvame se, e takto diferencované zplsoby gahlazeni ndsouzen k pene71tcmu
“trestu majf svou logiku: trestu wlofenému za ménd 2évaZny trestny &in, tj. nedba-
lostni, odpovidé i jednodusai zpusob jeho zahlazeni, stejné tak v piipads penésitého
':'trestu uloZeného za trestny &in umyslny je na misté ponékud ndroénéjf forma jeho
3.'zallla.zem

{15 Probirand novela té# zptesnila piedpoklady uloen{ trestu vyhosténi ve smys-
;lu § 87 tr. zdk. Jednak se tu reaguje na zménu stdtopravniho uspotadani po
131.-12. 1992, jednak se ,...v souladu s ustdlenou soudn{ praxi uloZeni trestu vy
' ."'h gténi vylutuje té% u osoby, kterd sice nenf obéanem Ceské repubhky, ale bylo ji
‘piznano postaveni uprch]ika.29 “ 7 hlediska ust. § 57 tr. je tedy uprchlik
'postaven na stejnou troveii, jako obéan Ceské republiky.

#Vzhledem k tomu, Ze ani srpnové, ani zafijovd verze novely nepoditaly s jakeu-
'-::k'oliv zmeénon podminek promléeni trestnibio stihani podle § 67, odst. 1 tr. zdk.,
1z se diivody doplnéni pismene a) tohoto ustanoveni, jak je obsahuje novela piij ata.,
_'-]en domyélet. Patrné 8lo o to posilit trestnéprivni ochranu privatizace ve smyslu

zalk.

7. 92/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl, a sice tim, Ze se na tréstné Einy spa-
‘chané pfi vypracovin{ nebo pii schvalovind privatizaéniho projektu podle citovaného
" zdkona ,uvali” maximélnd, t]. dvacetiletd promléeci doba. Pokud bychom si pologih
otézku, o jaky konkrétn{ trestny éin by v této souvislosti mohlo ift, lze si piedstavit
‘napt. zkreslovénf tidaji hospodéfské a obchodni evidence podle § 125 tr. zak. , kde
“vzhledem k hornf hranici trestni sazby, dle posledn{ novely tfi roky, by byla jmak
.pmmlcem doba jen pétileta (§ 67 odst. 1 pism. ¢) ir. zak)
_ 'V névaznosti, resp. v disledkw ust. § 307, 308 tr. . (podminéné zastavenf
":trestmho stthan{) se roziifuje 5kila diivodd, kterd maji za nasledek stavéni bé-
: 'hu promléeci doby (§ 67 odst. 2 tr. zdk.). Timto diivodem je zkudebni{ doba
B POdmmeneho zastaveni trestniho stihani. Ratio uvedeného doplnéni spoéivé v tom,
e: ',Jinak by mohlo u nejméné zdvainfch delikin {kde také podminéné zastaveni
tteétm’ho stihdnf pfichdzl v iivahu) dojit k proml&eni trestntho stibani jiz v pribé-
~hu zkusebn{ doby & tim by institut podminénébo zastaveni trestniho stihan{ stricel
Smys] 30, Takovéio zdiivodnéni by oviem bylo na misté, pokud by promléeci doba
-vesmyslu § 67 odst. 1 pism. d) tr. zak., tzn. doba nejkratsf (t%i iéta) byla jeste krat-
..B'nez nejdels moZnd gkudebni doba u podmmeneho zastaveni trestniho stthani, aby
se tak mohlo promlgeni ,vejft“ do zkuiebmi doby podminéného zastavent trestnfho
+stthdni. Vyjdeme:li véak z faktu, ze beh promléeci doby, jakoz i béh zkugebni doby
5 Pl’i podminéném zastaveni trestniho stihdn{ zaéind v tomté okamziku, tj. pravni
“Tnoc usnesen{ o podminéném zastaveni trestniho stthan{ (u promiwc: doby viz § 67
‘odst. 3 pisrn. a), odst. 4 tr. zék., u zkugebni doby viz. § 307 dost. 2 tr. t. ), potom
“k uplynut{ promléeci doby trestnostl nikdy nemuze dojit difve, neZ uplyne zkuseb-
-ni'doba podminéného zastavens trestniho st{héni. Jedni se totiz o to, #e nejkratsf
- MoZné promléeci doba podle § 67 odst. 1 pism. d) tr. zdk. &inf ji# zminéné tii roky,

B Tamegs.
P Tameés, 5. 6.
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kde#to nejdeld! mozné rkusebni doba pti podminéném zastaveni trestntho stihani je
dvouleta (§ 307 odst. 2 tr. 1.).

I1. Vybrané otiazky novely zvldStni ¢4sti trestniho zdkona
Hlava I.: Trestné ¢iny proti republice

Parlamentem schvélené znéni § 102 tr. zdk. (hanobeni republiky a jejiho
piedstavitele ), které ve své nové pedobé reagovalo pouze na zménu statopravniho
uspotadand po 31. 12. 1992, vyvolalo vzapéti vlnu kritiky proto, #e viibec bylo do
novely zafazeno. Argumentovalo se napf. tim, Ze: ,...podobud ustanoveni nenajde-
me v zemich, kde demokracie je uZ pevné zakotvena...**. Namitalo se téz, e pojem
»hanobeni” jc piilid neurdity, coZ v sobé skryvd nebezpedi ¥rokéhe dopadu § 102
a tudiz 1 moZnosti jeho zZneuZiti.

Posuzovano &isté vécné, neni pravdou, Ze trestni kadexy jinych statd podobni
ustanovenf neznaji. Sta¢i nahlédnout napf. do rakouského trestniho zdkoniku, pod-

- le jeho# § 116 je trestnd vefejnd urdzka dstavnich zastupitelskych sborfi, spolkové

armédy nebo Gfadi®?. Ziroveii je také skutednosti, Ze citovany kodex poéits s bez-
trestnosti takovych jednani, pokud jimi napf. pachatel vykonéval svoje pravo (§ 114
StGB).

Nimitka neurditosti pojmu ,hanoben{* je opravnénd potud, pokud platng trest-
ni zékon neobsahuje jeho legdlni definici {to na rozdil od znaku ,vefein&” — § 89
odst. 4 tr. zak.). Nicméné jiné vikladové prameny po ruce jsou™

V soudasné dobé je platné ustanoveni § 102 tr. zak. pfedmétem zkoum4n{ 2 hle-
diska jeho Gstavnosti, tj. souladn s ¢&. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod.
De lege ferenda, v souvislosti s pracemi na novém trestnim kodexu, bude ovéem nut-
no dany problém fegit disledng: bud odivodnénym vypuiténim tohoto ustanoveni,
anebo propracovanéjsi prévni dpravou takovéhoto hanobeni, napf. zptsobem, jejz
nabiz{ vzpominana rakouskd tiprava.

Hlava I1.: Trestné ¢iny hospodaiské
Hlava IX.: Trestné ¢iny majetkové

Trestné &iny bospodafské a majetkové tvofi vyznamnou souddst trestnich zdkoni-
kil zemd & tr¥#nim hospodéistvim. Nejsou spjaty jen s direktiviim fizenim hospodéi-
stvi, Ani demokraticky stai se neobejde bez zasahii pomoci trestfi do ekonomiky.**

Probihajici transformace ekonomiky p#inasi fadu novycb, i negativnich fenomenii. Je
pl"irozeué #e se zménou ekonomickébo systému nastdavd rezvo] kriminality i dalsich,

31leowe noviny, 13. 11, 1993,

3:’]!"f.)lr'rewer E — Serini, E.: 5tGB und wichtige Nebengesetze. Wien, Manz Verlag 1988, s.

291. ;
335rov. napf.: Matys, K. a kol.: Trestni zikon. Komentat. I1. Cidst zvldstni. Praha, Pancrama

1980. 5. 415. Novotny, O. a kol.:
HMNovotny Q, a kol.;

Op. cit. sub 17), s. 125.
Op. cit. sub 17), s. 156.

-:;ﬁodle platného prava moohdy nepostiZitelnych jevi v oblasti hospodafské a majet-
‘kové. Déje se tak v daleko pestiejiich podobdch, nez tormu bylto v obdobi centrilniho
izeni ekonomiky.

#:-Nend ji% pochyb o tom, Ze trestn{ prdvo nemtize byt hlavnim néstrojern repulace
“hospod&fského zivota a Ze mu pFislud pouze gubsididrni {loha. Normy trestniho
“préva jsou pouze jednim z prostfedkd, jak stit miZe donutit subjekty pfisobici
‘v hospodéiské sféfe k respektovini pravidel chovéni,

~#'Na druhé strané nelze viak spoléhat jen na mechanické pusobem trznich vetah,
“na‘neviditelnou ruku trhu, kterd vyfedf viechny problémy. Plat{ to ve zvyZené
‘mifte v nafl soulasné situaci, kdy se dosud systém fungujiciho trinfho hospodasstvi
“dosud plné nevytvefil. Neexistuje trh kapitalu, trh pracovni sily je stile deformovén
Ca skutezny trh zboi#f je také jeits v potatcich. Nelze hovofit zatim o tradici uréitgch
“ingtituci, nékteré z nich nebyly dosud ani vytvofeny nebo funguji nedostateéné.

i Trestnépravni regulaci viak pifsluif misto i ve spoletnostech s tradicerni fungu-
“iiicf tr#ni ekonomiky. Hospoddiské trestni pravo, jak je nékdy nazjvdna &dst norem
.:-'t_restm'ho prava, jes prohladuje za trestna uréitd jednéani ve sféfe ekonomiky, tedy
“plni funkci jednoho z ndstrojfi hospoddiské politiky stitu. Jde nejen o ochranu
“jednotlivych castnilkd hospodafskych vztahi, ale i o zajidténi celkového fungovani
hospodafského systému a tim i pohybu zbo# na trhu. Hospodafsks kriminalita je
ipovaZovéna viude za zdvaZiny trestnépoliticky problén, a to 2 hlediska zplisobovini
. =obrovskych materidlnich a nevyéislitelnych morédlmich skod. Jde o kriminalitu, kterd
'-.Sé-.i‘etézovité rozrustd a v ramci volné ekonomické soutéze nuti, pokud proti ni ne-
“ni*dostatedné zasahovéno, k pachéni frestnych ¢inf daldi déastniky hospodaiskych
ztahil. '

“Vymezeni pojmu ,hospoddfské trestni prévo® neni zat{m nijak ustdlené. Jako
Hnosnéjs ned striktnf respektovan{ systematiky trestnfho zdkona se jevi élenénd
kiiminologické, které tento ramec pfekraduje. Jde o problematiku znacné sirokou,
erd si v nékterych zemich vynutila jiz vydan{ zvldstniho hospodafskélio trestniho
akona nebo dalifch norem obsahujicich specidlni skutkové podstaty trestnych ¢ind.
“Unds byvd bospodaiskd kriminalita charakterizovina jako souhrn trestnych &-
1, JimE je spolefné to, Ze pogkozujl nebo ohrozujf hospodafsky pofadek. Musil
“fem ' napf. fadi hospodaiské podvody, delikty proti hospodédfské soutdsi, delikty
" potudujici hospodafskou vérnost, delikty proti predpisiim o hospodéiském pofadku;
insolventni delikty, lichvu a rovnéZ delikty namitené proti trhu s pracovnimi silami.?®
i"VinaSem trestnim zdkoné pokryvaii tuto problematikn piedevsim hlava II. zvldst-
nf ¢dsti - trestné finy hospodatské, a blava IX. zvidstn{ é4sti — trestné &iny proti
‘majetku. 7 hlediska existence vnitini spojitosti by byio vhodné, aby tyto trestné
€iny byly upraveny spoleénd v jedné hlavé nebo v hlavich po sob& nésledujicich,
kdyz nékterych trestnfch &nd majetkovych se nékteii obéané nedopoustéji jake
hespodiatské subjekty.

P Musil, J.: Je OSFR ohrofena érgahii(_)vanou kriminalitou? In: Krimninalita - akfuilny pro-
lém si¢asne; spoloénosti, Bratislava 1991, str. 20 a ndsl.
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Do téchto dvou hlav vyrazné zasihly obé novely vydané po listopadové revo-
fuci. Vzhledem ke spoledenskopolitické situaci nebylo mo#no provést zmény zcela
systematického charakteru, jednotlivé skutkové podstaty byly zafazoviny, ménény
a vypouitény na zaklad® begprostiednich potieb hospoddfské praxe.

‘Totéz plati i o posledni novele ¢. 290/1993 Sb., kterd opét reagovala na okamZi-
té potieby hospodiiské sféry a nmemohla tedy vnést koncepéni & jednotici hlediska.
To bude tkolem az budouci nové kodifikace tresiniho prava, kierd viak nepochyb-
né bude az nésledkem stabilizace hospedéiskych pomérii u nds a jejich piiblizeni
k evropskému standardu.

Z podstatn&jdich zmén, kleré tato uovela prmesla do hospoddiskych trestnych
cmu, je treba. uvést nasleduuq

a} Nové byl zafazen trestny éin (§ 118a) — nedpravnéné provozovani loterie
a ‘podobné sdzkové hry - podle néhoz bude potrestin ten, kdo neopravnéné
provozuje loterii nebo podobnou sdzkovou hru.

Zatazeni této skutkové podstaty reaguje na fakt, Ze se v posledni dobé& rozmoh-
lo provozovini loterif a jinych podobnych Her {sdzkovych kancelafi dostihovych, na
sportovn{ utkdnf, tomboly, ale i provozovani hracich automati) naderno, bez piislus-
ného povoleni, piiéemsz provozovatelé takto ziskivaji znaéné vysoké cistky nelegilné,
bez podrobeni zdanéni a bez odvidéni ptispévkit napi. povolujicim obecnim tfa-
dim. ‘

Jde o zvlastni p¥ipad neaprévnéného podnikénf, ktery logicky odivodiuie za-
fazeni tohoto trestného éinu hned za zminéné podnikini. Neni pfitorn rozhodujici,
#e provozovani takovych her nespadd pod Zivnostensky zdkon, ale jde o jinou vydé-
le¢nou éinnost, jejiz podminky jsou upraveny zvidstnim zdkonem {¢. 202/1990 Sb.)
Doplitkemn nového ustanoveni ziistéva § 24 odst. 1 plsm. d) pfestupkového zdkona,
a pledeviim zviaitni skutkové podstaty pfestupkl podle § 48 zdkona 202/1990 Sh.
o loterifch a jingch podrobnych hrach, kterj umoziuje ulozeni pokuty az do vyse
300.000,- Ké. Pokuty do 100.000.- K& jsou zde opravnény uklidat i obecni fitady,
které viak musi cely pfipad zadokumentovat, provést prestupkové Fzeni a uloZenou
pokutu také vymoci, coZ velmi €asto neni v jejich silach.

Nadéle se tedy takovymi pi’]‘pddy budou zabyvat 1 orgdny ¢inné v frestnim fize-
1i, piicemns lze soucasné provadét fizeni trestni i prestupkove a uloZit odpov1da_]1<:1
sankce.

Piitézujic] okolnosti je spachani tohoto &inu v organizované skuping nebo ziskani
znaéného prospéchu. _

Otédzkou oviem zlistava, proé byla tato skutkova podstata zafazena namisto do

savadntho ustanoveni § 118a — neopravnénélio obchodovani devizovymi hodnotami |

—, které samo bylo zafazeno novelou teprve pted nékolika malo lety. Podle toho-

to ustanoveni mé&li byt postihovdni tzv. vekslici, kiefi provozovah velmi lukrativn{

nepovolenou sméndrenskou ¢inmost a touto- novou skutkovou podstatou mély byt
odstranény obtize s dokazovinim gznak{ {ziftného dmyslu, vétif skody apod.} pii
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“postihu podle di{véjsich ustanoveni §§ 117 a 146. Za postedn{ obdob{ viak dozna-
-la*tato ¢innost zrnaénych zmén vzhledem k zavedené éisteéné konvertibility koruny
a'k’poklesn zdjmu o takio ziskané devizové prostiedky. Zda se také, ze dokazovani
“této trestné éinnosti provazely podobné problémy jako dfive {pachatelé zménili tak-
tiky, nemivaji u sebe velké financni ¢dstky, neobchoduje se pfinio na ulicich apod.).
‘Vypusténi této skutkové podstaty se tedy jevi jako vyraz resignace stitu p#i boji
- 'proti této trestné cinnosti a ofekdvini podstatného faktickélio omezeni télo éinnosti
s blizicim se zavedenim plné konvertibility deské mény.
#:0dpovidajiel pfestupky lze i nadéle postihovat podle § 43 devizového zakona,
'_Inozuost k tomu dava i nové formulovand skutkova podstata § 146 trestniho zdkona®
"7V této souvislosti je tteba poukizat na dopliujici ustanoven{ dosavadniho § 25Da
— provozovini nepoctivych her a sizek. Ustanoven! ma dopadat na tzv. Fetézovd
]ny, pii nichz polet uastniki roste geometrickou fadou, ale 1 tzv. skotdpky. Tyto
‘hry‘nespadaji pod ustanoven{ zakona o loteriich a podobnych hrich, jejich trestnost
4 le tedy zakotvena zviagt.

o b) Vklada se novy (§ 145a) — padélini a pozméfiovan{ na]epek k oznaédeni
' zbom podle néhoZ bude postizen ten, kdo padela, nebo pozméni nilepky k oznadeni
._zbo__zz pro dafiové 1icely v imyslu zpusoblt jinénin skodu nebo opatfit sobé nebo
-jiinému majetkovy prospéch, nebo ten, kdo takové nalepky uvadi do ob&hu nebo jich
‘nzije jako pravych.

. Doplitkern tohoto ustanovenf je pak ust. (§ 148a) — poruseni pFedpist o na-
“lepkéch k cznaéeni zhozi. Trestny bude ten, kdo s nalepkami k oznaceni zbozi
‘pro-dafiové tiéely nakléda v rozporu s prévnim predpisem v dmyslu zpisobit jiré-
-:mu skodu neba opattit sob# nebo jinémm majetkovy prospéch, nebo kdo v rozporu
8 pravnim predpisem uvdd{ do obéhu zboi bez nélepek k jeho oznaéeni pro dafiové
Jicely.

-Zafazeni téchto ustanoveni se jevi jako reakce ma piijeli zdkona 303/1993 Sh.
o .ukoncem tabakového monopolu, podle ného bude propiiité moZny na vuzemi re-
P.‘_l_l_?hk_y pouze prodej cigaret takovymto zplisobem oznadenych. Vyhledové se poditd
‘oznafovinim vyrobkil, jejichz prodej podléhé spotiebni dam. Ustanoveni patrnd
- sméfuje k potlaceni nelegdlniho dovozu takového zbo#i ze zahraniéd, subsididrné by
“bylo:mo#né postihnout jej podle § 148 tr. zikona. Trestné budou nejen padélini
& pozmé&iovani, ale i jejich uvddém do obhu. DilleZité je, Ze budou moci byt posti-
‘Zeni 16, kdo takové ncoznadené zboz{ pifmo prodévajl (148a odst. 1).

'c) Zruduje se ustanovenf § 147, které obsahovalo dvé skutkové padstaty, posti-
Aujicl jedndn{ ma,j{cf povahu pﬁpra.vy k trestnému c¢inu podle § 146, a to

1) ziskdn{ neopravnéné vyhody piil prodeji cizozemskych penéz nebo pla.tebmch
= dokument znéjfcich na ciz{ ménu (ustanoveni se stalo obsoletnim v distedku zrugeni
'ZVla-stm'ho refimu prodeje v podniku TUZEX),

'3SS_IQV. op. cit. sub 21, s. 17.
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a 2} dosazeni povoleni nebo dokladu potiebného podle devizovych predpisi uve-,

denim nepravdivych uda_]u (napf. ziskini devizového povoleni k ziskini pijcky ze
zahranicf). Pokud nyn{ dojde k takovému jednéni, bylo by patrné mo#né postihnout
je podle § 209 tr. zékona, pokud jiZ dojde na tomto zdkladé k ziskini devizovych
prostiedki nebo k uskutecnem transakei, pfichdzi v iivahu postih podle § 146 tr.
zakona.

d) V § 124 odst. 1 se propiité vypoustéjf slova ,anebo kdo virazng zkrit{ clo®,
Zkracovini cla mé svym charakterem bliZe k ust. (§ 148) — zkrdceni dané. (o se
Jiz diive povazovalo za ddvku podobnou dani & poplatku, zkracenim se rozuny jed-
nani, v jehoz disledku je poplatnikovi vyméfena nizsl daf, dévka nebo paplatek.”
Aby propiité nedochizelo k pochybnostem, o které déavky se jednd, stanovi nyni
ustanoveni § 148 zcela nové, Ze trestny bude ten, kdo ve v&t§fm rozsahu zkriti dafi,
clo, pojistné na socidlni zabezpeceni nebo zdravoini pojiténi. Z postihu tedy vy-
padavaji poplatky {dfivéj& notéiské poplatky, k jeiich# zkracovani dochdzelo vefmi
¢asto, jsou nyni upravoviny v ramci dang z prevedu nemovitosti) a jiné davky po-
dobné dant nebo poplatku.

e) Bylo rozé{feno ustanoveni (§ 152) — porusovani auterského prava — tak,
Ze bude postihovat toho, kdo s dilem, které je pfedmétem ochrany prava autorské-
Lo, nebo s vykonem vykonného umeélce, zvukovym & obrazovym zdznamem nebo
rozhlasovym & televiznim poradem, které jsou pfedmétem préva pitbuzného pri-
vu autorskému, neopravnéné naklddd zpisobem, ktery pifslusl autoru, vykonnému
umélci, vyrobci zvukového &i obrazového zdznamu, rozhlasové & televiani organizaci
nebo jinému nositeli téchto p]:av, nebo kdo jinak tate priva porusu]e Jasné se tim
ddvd na srozuménou, Ze pifsné bude stthdno 1 pofizovan{ a rozéifovani tzv. pirdt-
skych nahrivek audio i video kazet, které se v posledn{ dobé stalo masovym jevem.

f) Zavadi se nova skutkovd podstata trestného &nu (§ 249a) — neopravnény
zasah do priva k dormnu, bytu nebo nebytovému prostoru. Trestny bude ten,
kdo protiprévné obsadi nebo ufivi dium, byt nebo nebytovy prostor jiného, nebe
ten, kdo opravnéné osobé v uzivan{ domu, bytu nebo nebytového prostoru brani.

Takto by mély byt stihiny stile Cast&jdi pipady tzv. ,nabourdni® de bytu,
kdy uréité skupiny (Romové, mlé.deé) viniknou neoprivnéné do takovych prostor
a trvaleldim zpusobem je uZivaji. .

Na druhé strané se poskytuje ochrana desavadnim na.]emm’kum kteti bydli v do-
mech soukromych majitelii a tito jim brani v fddném u#{vini byl {odpojeni vody,
plynu, elektfiny, topeni, obtéZovn{ hiukem, neoprévnéné opravy a adaptace), aby
dosdhli vystdhovani néjemniki a mohli pouZit byt pro jiné déely, pfipadn# pro jiné
najemniky. :

370p. cit. sub 17), str. 174.
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+g) Nové ustanoveni (§ 249b) upravu_]e neopravnéné drzeni platebni’ kar-—
:_ty Trestny je ten, kdo si neoprévnéné opatii platebni karfu jiného nebo predmét
pu.sobﬂy plnit jeji funkei.

Fafazen] méa byt reakei na rozma.ha.um se trestnon cmnost krades! a na.sledne
.vyuZivan{ platebnich karet k neoprivnénému inkasu. Jde v podsta.‘re o objektiv--
né piedéasné dokonany delikt, ktery zakotvuje trestnost jednani svim charakterem
piipravného (opatrem si prostfedku k trestné Cinnosti). Dfive bylo jako pipra-

“va'k trestnému éinu krddese posuzovéno i odcizeni vkladni knizky, trestny éin byl
-'._d(_)kona.n af ziskinim finanéni Eastky po pfedlozeni kunizky k inkasu.

%V soucasné dobé neextstuje obecnd trestnost pHpravy, takZe trestnost takovych
plipravnych jedndni by tedy byla trestnym ¢inem krideze pouze v pifpadech, kdy
by ‘pachatel subjektivné sledoval odcizenim vkladnf knizky nebo platebnf karty zpi-
sobenf znaéné fkody nebo 3kody velkého rozsahu (§8 7-odst. 1, 41 odst. 2, 247
'._bdst 3 a 4). Otazkou zlstiva, zda bylo zavedeni této skutkové podstaty potfebné
a'zda nestaci postih podle dokonaného trestného éinu kridese.

“"Pokud jiz zdkonoddrce zafadil nové toto ustanoveni, mélo by se vatzhovat i na
___'patfenf vkladni knizky (podle nové dpravy nelze patrné vkiadni knizku povasovat
7a predmet zpusobily plnit funkei platebn{ karty, nebof 1a je uréena pro predkls-
-'_da.m v obchodech a pii placeni, nikoliv hlavn& pro:vybirdni hotovosti v penéZnich

“aistavech). Stanovisko k fomuto problému by méla zaujmout judikatura.

-H_l'ava ITL.: Trestné &iny proti pofidku ve vécech vefejﬁfrbh

_Nejenom nepiekaZeni, jak pfedpoklddala srpnova verze navrhu novely, ale 1 ne-
ozndmenti trestného éinu tyrani svéfené osoby (§ 215); jak nakonec stanovila
sclivilend novela, budou naptfité trestna (88 167 odst. 1, 168 odst. 1 tr. zdk.).
_nDU.VOde je skuteénost, Ze poikozeny timto trestnym ¢inem casto vzhledem ke
‘svernu véku, mentdlni irovai nebo zévislosti na pachateli nenf schopen &in ozndinit.
Piitom ﬁcinna ochrana pfed t&mito ¢iny vyZaduje, aby ten, kdo se o jeho péchdni
: 'hanovcrnym zpusobem dovi, zasdhl, napi. podle § 167 odst. 3 tak, e €in ozndmi
pohce_]mmu organu®.® Lze jen doufat, Ze touto novou krumnahza,m bude také ale-
PON ¢Astecné narufena znaénd mmira thostejnosti okoh k tyrani, jehoZ pifedmétem
U v drtivé vétsing pifpadi déti.

... Novelou trestniho zdkona €. 557/1991 Sb. vloZené ustanoveni (§ 169b) ~ po-
'hI‘dam soudem se v pribéhu doby ukizale jako nedostacujici. Tato skutkova
‘Podstata ,,...postihuje jen pachatele, ktery se dostavi k soudnimu jednani a v jeho
Pfllbehu se chova zpusobem v tomto ustanoveni uvedenym. Nepostibuje Jed_na_m
aﬂ.aktlvm, nebo pasivod, tj. opomenuh), jehoz disledkem je opa.kovaue zmafeni
soudniho jedndni (nikoliv tedy napf. jen jeho rudeni). Navrh se snazf tuto nelogid-
'1'10514 odstranit.* 3 Znak ,opakované“ mo#no povajovat za naplnény nepochybné jiz

N 33013 cit. sub 1), 5. 10
v Ta.mtev
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pfi drubém zmafeni soudniho jedndni, které, stejné jako ostaini zpusoby pohrdini
soudem, mus{ byt myslné.

Dosavadni znéni skutkové podstaty trestného éinu maFeni vykonu udfedniho
rozhodnuti {(§ 171) nedopadalo na p¥pady tmysluého nerespektovini zdkazu po-
bytu na dzemni Ceské republiky vydaného ve spravnim Fizeni. Proto ji# srpnovy
navrh novely, jako# i zafijovy, poditaly s roziffenfm pismene b) odst. 1 citovaného
ustanoveni tr. zak., coZ uvadi.i konecny text novely publikovany ve Shirce zalkond.
Nad rdmec srpnovych predstav se vBak dopliiuje jesté ust. pismene d}, a sice tak,
ze dosavadnl pomérné urcitid formulace jedndn{, jim# pachatel podstatné ztézoval
vykon ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy, se nahrazuje formulaci checnéjaf
(yzdvazné jednani, sméfujici ke zmafeni i¢elu téchto ochrannych opatieni® ); do-
sah této skutkové podstaty se t{m rozfifuje. Pokud pak zdkonoddrce porechal beze
zmény zbjvajici text plsmene d) § 171 odst. 1 tr. zék., tzn.: ,,...nebo jinak, zejména
tékern z dstavu, vikon takovych rozhodnuti podstatné ztézuje...* nastoluje tfm vi-
Kladovy§ problém, jenz spoéiva v otdzce: jak jinak, nez ttékem z vistavu, resp. jakym
jinym jednénim nef ,zdvaznym jedndnim, sméfujicim ke zmafeni d¢elu ochranného
lé¢eni nebo ochranné vychovy® (viz novela) lze pfedmétrou skutkovou podstatu jes-
t& naplnit?® Nahrazovanim uréitych zdkonngch formulaci znaky obecnymi se tak
zékonodarce probhfesuje nejen proti jiZ vzpominané zdsadé ,nullum crimen sine lege
certa”, ale vytvaii tak 1 prostor pro interpretaéni pochybmosti, resp. tim, Ze dopl-
fnje obecné formulace jeité jakymisi alternativnimi pojistkami, které redlng bude
problematické éi nemo#né naplnit konkrétnim jednanim, produkuje jakési ,prazdné
mmnoziny*, které kvalité zakonné upravy rozhodné neprospivaji. Zcela mimo oba na-
vrhy novely, tj. szpnovy a zéfijovy, nabiz{ schvdlend novela iefté rozéiteni podminek
trestnosti kvalifikovaného mafeni vykonu ifedniho rozhodnuti v § 171 odst. 3 ir.
zak. Tato zména ma stejnou logiku, jako zména ust. § 171 odst. 1 pism. b} tr.
zak., totiZ roziitit trestnéprdvni postih i na porudovini, resp. nerespektovani roe-
hodnuti, jez byla uéinéna mimosoudnimi orgdny, tj. obecnimi nebo okresnimi Gfady.
JestliZe podle dosavadni dpravy je podminkou trestnf odpovédnosti ve smyslu § 171
odst. 3 tr. zak. bezvysledné pouZiti opatieni v obfanském soudnim Fizeni sméfujic
k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvilené dohody o vychove nezletilych
déti (srov. § 273 o.s.r.), nic podobného se nepozaduje dle novely ve vztahu k mafe-
ni vykonu rozhodnuti jiného stitniho organu tykajictho se vycbovy nezletilych déti
{stov. § 70a n. spr. fadu). Jmak Fefeno, novela poruiuje logiku dosavadni pra-
vy spodivajici v tom, Ze podle zdsady ekonomie trestniho priva nastupovala trestni
represe 2 po onom hezvysledném pou#it! mimotrestnich prostfedki. Naproti tomu
ve vztahu k mimosoudnim rozhodnutim ¢ vychové nezletilych déti se nic podobného
nepozaduje, tedy rovnou pfichazi ke slovu trestni prive.

Zména v potadi dalff napravuje nedfislednosti pfedchoz! novely & 557/1991 Sb
stran podminek trestnosti podle § 171a odst. 1 tr. zik. (nedovolené piekro-

#Grov. v té souvislosti problém s vykladem znaku ,jiného® piivedeni se do stavu nepFicetnosti
net pozitim nebo aplikaci navykové ldtky ( Kratochvil, V.: Op. cii. sub 2), 5. 240,

Zeni statni hranice).
5vazby na orgam?ova.m pfekroceni stitni hranice, byl beztrestny, protoze jeho v pod-
_'btate ,,pomocne * jedndni vuél osobé statni hra.nml piekracujici (tj. jim pfevddéné)
‘Tiebylo moZné subsumovat pod gznak ,organizuje”, napravila probirand noveia tento
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4 Telikoz tzv. ,&isty prevadsc®, jednajici bez jakékoliv

nedastatek doplnénim dalgtho znaku objektivnd strénky, tj. pumeoznéni jinému nedo-
volené piekrodent stitni liranice”, ktery na éinnost pouhého pfevadéfe nepochybné

dopadd. Kromé toho: ,Stdvajici pravni dprava.. kladla bezdtivodny diiraz na misto
piekrodeni statn{ hranice, ackoliv k organizovini takového jedndnf dochézi v i prosto-
‘tech ‘hrani¢nich piechodd (zpravidla se jednd o nedaovolené pieviZeni osob ukrytych
“wmotorovych vozidlech). 42 Proto se nadale vypout{ znak ,mimo vyznafeny hra-
"Jii_ém' prechod®. § ohledem na fakt, Ze: ,...se nedostateéné piihliZelo ke skuteénosti,
‘fe:touto trestnou éinnosti se velmi Casto zabyvaji organizované skupiny, coZ zvysuje

jeif zévaznost.“ ** doplnila novela v odstavei 2. daisi znak podmifujici pouziti vyssi

'tfestm' sazby, a to pism. c) {spachal-li takov¥ &in jake €len organizované skupiny).

“Uprdzdnény § L78, jeho# obsah zrudila novela & 159/1989 Sb. (pivodni rnafeni

'-dozoru nad cirkverni a naboZenskymi spoiecnostnu) novela zatim posledni vypliuje
novou skutkovou podstaton trestného ¢inu neoprévnénéhio naklddéni s osob-

nimi tdaji. Névrh ze srpna 1993, opatfeny duvodovou zprivou, je odivodnén

“takto: ,Trestni zdkon, na rozdil od vétéiny zahraniénich pravaich dprav dosud ne-

poskytu_;e ochranu pied neopravnénym naklidénim s osobnimi ddaji jiné osoby, ato

-ani:v-piipadé, e zvetejnéni téchto dat mélo pro osobu, jiZ se ddaje tykaji, zévaz-
né idiisledky. Pouze v piipadé, Ze se jednalo o zvefejnéni nepravdivych ddaji, byl
._'Za..sp]néni dalifch podminek moZny postih pro trestny ¢n pomluvy podle § 206.
Zvyienou pravn{ ochranu se navrhuje poskytnout jednak tidajiim shromazdovanym

visouvistosti s vykonem statni spravy (napi. ndajlm, které jsou ohcané povmm

"-Sd_e_lovat dafiov§m nebo statistickfm orgdniim), jednak ddajim ziskanym pro jiné
Aigely v souvislosti s vykonem zaméstnan{ (napi. 1idajum vedenym ve zdravotnické

dolaimentaci). Piisné&js sazha se stanovi na pEipady, kdy pachatelem &inu uve-
ného v odastavci 1 je osoba, pro kterou povinnost uchovivat tyto ddaje vyplyva

iejtho postaveni v zaméstnani (v ptipadech uvedenych v odstavci 2 tomu bude tak

vidy) nebo tehdy, kdy &in uvedeny v odstavci 1, 2 byl spichin mimofadné déinnym
zplisobemn, anebo mé! pro dotéenou osobu vazné nésledky (napf. poskozeni na po-

-vesti; v rodinném Zivots, v zaméstnan{).* ¥ Zajimavé je srovndni ndvrhi novely se

SéhVélenfrm textem publikovanym ve Shirce zdkontt. Plvodné, dle ndvrhu ze srpna
zai{; se pfedpokladala kriminalizace jiz pouhého neoprdvnéného ziskdni ddaju.

.o jiném...(§ 178 odst. 1) Naproti tomu autenticky text tého# paragrafu kriminali-

#lje pouze neopravnéné sdéleni neho zpEistupnéni takovychto ddaji. Trestnost
POuheho ziskén{ ddajl o jiném...se nechjevuje ani v odstavci 2. v souvislosti & vy-

1Thnﬁea 5. 249 - 250.
H0p. cit. sub 1), s. 11.
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konemn povoldni, zaméstnan{ nebo funkee, co? plati 1 pro oba nivrhy, nebot zde je
nutné takto ziskané ddaje sdélit nebo zpiistupnit. To byl patrné divod, proé se
nakonec vypustila trestnost pouhého z{skini uvedenych tidaji v odstavci 1. Jinak
v nivrhu pou#ity termin ,stétni sprévy® nahrazuje platny zdkonny text vyrazem
svetejné sprivy®, jenz zahrouje statni spravu a samospravu. K urditému zptesnéni
podminek trestnosti platnym zdkonnym textem doslo jesté v odstavei 2 § 178 tr.
zak. )

Ustanovenfm § 178 #r. se tak dopliiuje ochrana osobnosti, plynouci jiz
z § 174 tr. zdk. o kfivém obvinéni, jakoZ i z ustanoveni hlavy V. zvlditnf édsti tr.
zdk., tj. z § 206 (pomluva} a § 209 (poikozovini cizich priv).

Staronové ustanoveni, piivodng o piedinu, nyni o trestném é&inn pytlactvi
(§ 178a), nabiz{ novela jako posledni #ménu v rdmci hlavy II1. zvlastni édati trest-
ntho zdkona; jde o novum, s nim# nepodital ani ndvrh srpnovy, ani zafijovy. Tate
skutkovd podstata vznikla Gdajné doslova na posledni chvili pifed projedndvinim
v Parlamentu.

Naivéti § 178a je doslovny opis byva.leho §.4 z.¢. 150/1969 Sb. o precmech s tim,

zak.

ze Jako kumulativn{ dal{ podminka trestnosti musi pfistoupit néktery z alternativné

danych znaki v pismenech a) -

d) tr. zdk.

Spéchdn{ tohoto trestného éinu ,nejméné se dvéma osobami® fa)/ vyiaduje bud |
spotupachatelstvi, nebo hlavni trestnou €innost, provizenou alespoin dvéma Gcast-
niky; pokud jde o zminéné spolupachatelstvi, musi tu bft nejméné tH osoby. Je

jasné, ze tato kvalifika¢ni okolnost ma pfednost pfed aplikaci obecného ustanove-
ni § 9 odst. 2 tr. zdk. k § 178a tr. zdk.; jinak je tomn v poméru k ust. § 10,

které se uplatni u ticastnfkl, kdeito hlavn{ pachatel bude odpovédny pedle § 178a !

pismeno a}. Obecné ustanoveni 9 § odst. 2, ve spojeni s § 178a pism. b) — d} tr.

zak., by se uplatnilo jen, pokud by 5lo pouze o dva spolupacbatele. V piipadé jen |

jediného téastuika na pytlickém jedndni jako hlavnim nepiljde o trestnou &innost

viibec, pokud neni naplnéna u hlavniho pachatele nékterd jind podminka trestnosti, :
uvedend v § 1782 v pism. b} — d) tr. zik., aby mohlo jit o hlavn{ trestny ¢in a tim
i 0 odpovédnost jediného dcastnika na ném.

Zv13st zavrzenihodny zpisob spachdni pytidctvi /b)/ miize konkyéiné zna-
menat soub&zné naplnéni i znaku uvedeného v pismenu c), tj. yhromadné i&nng .
zpusob” pyt]‘a.éenl' ; na.pf ,,iov“ pstruhﬁ délobucbem Kromé toho bude muset praxe

odst. 2, 3. Vezméme kupi. lov koZefinné zvéte do Zelez, kdy pachatel chycené zvite

nechd v této pasti pojit, pfiéemZ se tak stane ve verejne bonitbé, tzn. na misté :

vefejnosti pfistupném.

Trestnépravni recidiva, jako jedna z variant okolnosti uvedenych v pismenu :

d), bude naploéna nejen v pfipads omezené této recidivy specidlni (stov. virasz:
stakovy” &in), tzn., bude-li pachatel odsouzen pro pytldctvi dle § 178a tr. zdk., ny-

bri v i piipadé odsouzeni pro trestny &in jinak pravné kvalifikovany, oviem skutkové

c) tr. zak. s trestnym ¢inem tyrani zvitat (§ 203 tr. zdk.}, zejm. pak s ustanovemm :
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_ 0dpov1da11c1 dnesninu pytlactvi, napf. krddez (§ 247 tr. zdk.}.** O spéchu, s ja-
“kym byla tato nova skutkové podstata piijata, svédéii jejf nepromyslend zatazeni do
‘zyldstni ¢dsti, 7 hlediska systematiky této éasti trestutho zikona: Spfie nez v jiném
Tuseni Einnosti statntho orgdnu, spoéivd primérnf objekt pytlictvi v cizim majetku
‘a:iv zadjmu na jeho ochrané. Proto meélo bit ustanovenf § 178a tr. zdk. zafazeno
v.hlavée IX. zvldstn{ dsti (irestné éiny majetkové).

leava IV.: Trestné ¢iny obecn& nebezpecné

V této hlavé dodlo pouze k nékolika méné zavaznym zménim, které neménf cel-
-:kovy charakter hlavy ani jejich jednotlivych ustanoveni. .

i iSkutkovd, podstata trestného ¢inu (§ 182) — poskozovani a ohrozovén{ pro-
-vozu ocbhecné prospesneho zaFizenf bude poskytova.t ochranu i pfed poskozova-
..nim ‘ocbrarmého zaf{zeni protfi vniku znedistujicich létek. (§ 182 odst. 1 plsm. b).
_.Tde o uréitou ndvaznost na ustanoveni o ohrogeni zivotniho prosttedi podle — 181a
‘2 181b tr. zdkona. V praxi se patrné podle tohoto ustanovenf budou stihat riznd
_'ohmzem a poikozovin provezu kanalizaénich Jlmek plynovych zasobm’ku nadri
-pohonnygch kmot, filtraénich a éisticich zaffzeni, pokud nemaji charakter zatizeni
‘energetickych nebo vodarenskych (takové pifpady by byly patrng feseny podle § 182
-:odst 1. pism. ¢) tr. zdkona}.

V¥razem zostieni irestn{ represe je zvyieni trestm sa.zby u § 185 odst. 1 tr.
.:_Z_a.kona,, podie ni% nyni ten, kdo bez povoleni vyrobi nebo opatii sobé nebo jinému
-st¥elnou zbraf nebo ji pfechovévé, bude potrestdin odnétim svobody aZ na 1 rok
.Ieho propadnutim véci nebo pendzitym trestem. Zvjréeh‘f trestni sazby z maxima, tF{
-:mealcu na 1 rok je podstatne 2 je nepochybné reakci stitu na masové se rozmahajief
.nelegalm drZeni a nofieni sttelngch zbrani obéany. Situace je o to nebezpefnéjst, ze
nejcastéji se takto ozbrojuji pislusnici kriminalnfho podsvéti a élenové zlodineckych
- band cizich ndrodnosti.

- Spolu s ptipravovanym zpfisnénim podminek pro drienf & nosenf zbran{ v novém
.ZE_Lkone o zbranich a stfelivu a zakonem o civilnich bezl)ecnostmgh sluzbich jde
“0°preventivn{ opatieni, majfef brdnit rozéffeni trestnych &nd pichanych za pouzitf
#pomoci zejmeéna stielné zbrané. Hromad&ni, pfechovavan? a opatiovani vice zhranf
ne Jedné je trestné podle § 185 odst. 2 a je stihdno trestern odnéti svobody do tif
let Toto ustanoveni md dopadat pfedeviim na ptpady nelegalniho obchodovand se

B 45Pfl],‘)a.t:h']a'. namitka, Ze takovéto zhodnoceni pfedchoziho odsouzeni podlc § 247 tr. zék. je.

¥.1ozporu s § 16 odst. 1 za stfednikem ir. zdk. (zdkaz retroaktivity tr. »dk. in malam pactem)
Tenf 1na misté, Bude-li jako podminka trestnosti pyétdctvi, spichansho po 1. 1. 1994 vzato
¥Y3e zminéné odsouzeni za treatny &in, jeho# se pachatel dopustil pied - 1. 1994, nejde tu o nic
;]lneho nef o posouzeni trestnosti pytlactvi podle zakona i€inného v dobé jeho spdchdni s tim, ge
mak 2pétnosil, opirajici se o diivé)dl odsouzeni, miZe byt hodnocen jen v dobé od 1. 1. 1994 do
: budoucna coé se stalo. A takovyto piipad se povaZuje za retroaktivitu nepravou, kiera piipustna je,
. _beﬂ ohledu na to, zda plisobi in malam, nebo in bonam partem. Srov.: Harvinek, J.: Psipustnost
Ietroaktivity v pravnim stats. 1n: Schelle, K. (red.): Aktusini otiwky éeského a Geskoslovenského,
kenstitucionalismu. Bruo, AUBI 117, MU Brno 1993. s. 131-132.
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stfelnymi zbrandmi v tuzemsku a vyzbrojovani celych skupin osob. Nelegilni vyvoz

a obchodovani se zbranémi do ciziny pfi nedodrzeni podminek pro udélovani licenc

pro takov¥ obchod je pfedmétem zvidstniho ustanoveni.

Namfsto ji difve zrndeného ust. (§ 188) byla nyni nové zatazena skutkovd pod-
stata trestného &nu nedovolené vyroby a drzeni radicaktivniho materidlu.
Trestny podle zakladn{ skutkové podstaty je ten, kdo bez povoleni vyrobi, doveze,
proveze, vyvere, prechovivd nebo jinému obstaréd radioaktivni materidl. Zafazeni
je diisledkem uvolnéni kontroly nad témito litkami v zemich byvalého Sovétského
svazu a snahami obchodovat s témito latkami do zahranié{. Nebezped tkvi v tom,
Ze radicaktivni materidl je podstatnou surovinou pii vyrobé zbrani hromadného ni-
¢eni a jevi o né&j evidentn( zdjem staty, které tvoli hrozbu pro svétovy.mit a nemapi
moznost ziskivat tento materil legalng. Uzemi nageho statu je pro tyto obchodniky
dilefitou pfestupni stanici, jak o tom svadéi zvydujici se podet piipadu odhaleni
padovani cervené rtuti a izotopid nékterych prvkd. I takovy obchod by se v budouc-
nu moh! stat pfedmétem organizované trestné &innosti, cemu? je zapotiebi zabranit
i preventivni kriminalizaci takové éinnosti.

Kriminalizaéni charakler maji i doplnéni ustanoveni § 191 a 192 tr. zdkona, podle
nich# je napti3té trestnd i nedbalostni forma zavinéni. Materidlnim zdrojem takové-
ho opatbieni jsou patrné stdle ¢astéjsi pifpady zaviékani nebo rozsifovdni nakazlivych
chorob domécich zvifat a nakazlivych choroh skiidet nebo uZitkovych rostlin (napt.
dobytéfho a praseciho moru) ze zahranici.

Hlava V.: Trestné Ciny hrubé narusujici obcanské souZiti

.- Nad rarnec ndvrhd ze srpna a 24i{ 1993 doplfiuje novela kvalifikovanou skutko-
vou podstatu trestného éinu hanobeni ndrada, rasy a pfesvédceni (§ 198 tr.
zdk.}. Dosavadni ustanoven! se stava skutkovou podstatou zdkladni, dle novely
pak okolnosti podmifiujici pouZiti vyS$ai trestni sazby bude spachdni &nu uvedeného
v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami. K vykladu tohoto znaku srov. poznimky
k ust. § 1782 pism. a) novely tr. zdk. Zikonodérce tfmto ustanovenim {§ 198
odst. 2 tr. zék.) zfejmé spravné reagoval, byf na postedni chvili, na mnoZici se
piipady hanobeni néroda, rasy a ptesvédéeni pachané pravé nové kriminalizovanym
zpusobem, t]. ve skupiné.

Na zdklad& jiZ diive publikované kritiky ustanoveni § 201a odst. 2 tr. zak. ve
znéni novely . 557/1991 §b.% jakoz v i disledku ptipominek katedry trestntho pré-
va Pravnické fakulty MU v Brné ze dne 24. 8. 1993 k srpnové verzi navihu novely
trestnfho zakona, odstranila posledni novela nedostatek citovancho ustanoveni, jenZ
vyvoldval interpretaéni a aplika¢ni pochybnosti. Krome jiz vyalovné uvedené actio
libera in causa dolosa dopliiuje se do textu § 201a odst. 2 expressis verbis téZ actio
libera in causa culposa. Tak je tfeba rozumét sloviim ,nebo spachal trestny &in
z nedbalosti, kterd spodiva v tom, e se pfivedl do stavu nepticetnosti.* S dcimostd
od 1. 1. 1994 tedy nepochybné plati, #e jak dolosni, tak i culposni actie libera in

460p. cit. sub 2}, 5. 246 - 249,
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'causa se vyluéuji jednak s rauideliktem (§ 201a odst. 1 ir. zak.), jednak s nezavi-

pénou nepiicetnosti ve smyslu § 12 tr. zdk. Jinak feCeno, obé formy actio libera in

* ~icansa json i die novelizované pravni dpravy jednoznaéné plné trestné formy zavinéné
- pepii¢etnosti pachatele.

. "Pomérné zajimavou anabazi prodélala v priibéhu léta a podzimu 1993 skutkova
padstata trestného ¢inu knplifstvi (§ 204 tr. zak.).

i Dosavadn{ uprava, k ni% jsme povinovani v diisledku mezindrcednépravnich zévaz-
ik jiz byvalé (SR (od poloviny 50. let), vychazela z absolutntho zakazu kupiiského
‘jednini. Oviem diivedovd zprava k srpnovému névrhu novely vyila z toho, Ze:
"'.-skutecnost dokazuje, Ze mu nelze stejnc, jako sa.motne prosmum, za.bramt a do

'zdravotm danovéa dalm kontrole. Proto se navrbuje Jako trestny ¢in postihovat jen
1 pnpady, kdy pachatel jednd ptoti viili osoby provozujici (nebo majlc provozova&)
prostituci, nebo z takového stavu kotisti...“*" Nebali, navrhy piedpoklddaly zizeni
_:t_l‘@S_tHOSti dosavadniho kuplifstvi. Ten.. omezeni jen na napf. ndsilné pfimeéni ji-
n'é]'ié k provozovani prostituce nebo kofistén{ z takto provezované prostituce jinym.
“Dosavadni obsah § 204 se tak mél dostat mimo dosah trestnfho zdkona, stejné tak
i¢innost majiteld riznych masaznich salond, spocivajici v inkasu penéz od osob, kte-
v téchto zai{zenich poskytujf riizné sexua.]_m stuzby. Leé pijaté znéni novely § 204
tr zak. sveédéf o naéem jiném. To, co mélo byt pivodné dekrimina‘liz'ovémi‘o tzn. do-
‘sayadni znéni § 204 tr. zdk., ﬁguru]e v novelizovaném znéni tohoto ustanovent jako
.]ého 1. odstavec. K nému se ptidavaji odstavce dals, ¢. 2., jehoz podstata spocwa.
alifikovaném, tedy v zdsadé v nasilném provozovani kuphrstv1 jinak popsaném
minéném 1. odstavei. Dals{ zpiisnénf postihu nabfzf odstavec 3., jeni poditd, ve
“yztahu k jednanim uvedenyin v odst. 1, 2, se ziskinfm znaéného prospechu se spa-
chanim organizovanou skupinou, jakoz i s pfedmétern dtoku, jimZ je osoba mladsi
1871et. Zeela nad ramec piivodnich navrhi se jeité piipojuje odst. 4. ktcry Zvladté
"ostfe (trest odnéti svobody 5 — 12 let) postihuje kuplite, pokud n.asﬂnou formu této
trestne éinnosti (odst. 2) zaméfuji na osoby mlads nez 15 let.

" Podtrieno a se¢teno, novela ustanoveni o kuplifstei nejen Ze neredukuje puvodm

TUZE&h trestnosti tohoto &nmu, jak se napfed uvazovalo, nybr# pravé naopak, pfi
Za-ChOVdm dosavadniho rozsahu této trestnosti je postih prohlouben, specifikovin
strednictvim daldich skutkovych podstat tedy koneckoncu roz&ifen.

-Hlava VL.: Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi

-T eité v Za.rleVe verzi novely predpokiada.na dekriminalizace nedbalostuiho zane-
ani povinné vizivy (§ 213 odst. 1 tr. zdk.) nebyla probiranou novelou akeepto-
na. Tehdy se argnmentovalo tim, Ze prakticky je nedbalostni péchdni uvedeného
trestneho &nu peredlné. Co viak vedlo ke zmén# tohoto stanoviska, o tom neni
. a-utorum tohoto sdélenf nic znimo.

- ¥70p. cit. sub 1), 5. 14.
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Srpnovy ndvrh podital se zpisnénim trestnf sazby za trestny &in tyrdni svéfené
osoby (§ 215 tr. zdk.), a fo v zdjmu 1cinn&ji ochrany zejména nezletilych détd.
V této tendenci pokracuje i verze zafijové, kdyZ ponechavd dosavadni text § 215
beze zmény a doplimje jej o odstavec 2. V této podobé pak nachdzime novou pravai
ﬂpravu ptedmétného trestného éinu i v ptijaté novele. K moznym problémim, spo-
jenym s kvalifikaéni okolnosti obsagenou — v § 215 odst. 2 pism. b) tr. zék. srov.
vyklady k obecné ¢asti {pokradujici trestny &in). :
Ziejmou reakci na zuneuzivan! anabolik u mladych sportovcu je ustanovent

(§ 218a tr. zdk.) podavani anabolickych latek mladeZi,s nim# se setkivame
aZ v zafijové a posléze v koneéné schvilené novelizaci. V zijmu jednotného vykladu
pojmu anabolikwm® nebo ,jiny prosifedek s anabelickym déinkem* se zmociuje
vlidda, aby svym nafizenim tyto pojmy- vymezila. Trestnost podivani{ anabolik...se
omezuje piirozené jen na situace, kdy jejich indikace neni odivodnéna lééebnymi
fely. Sam dopujici je pochopitelng beztrestny, spolecenska fkodlivost je spatfovana
Jen u fakticky pomoceného jedndni, tj. v piipadé podavani téchto latek, a to osobam
jen mladsim 18 let. Doping ,pachany® za jinych podminek podléhd jinym refimim
a jinym systémim sankci.

Hlava VIIL.: Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

Jedind zména v ramci této hlavy zvidStni édsti postihla pouze ust. § 228
odst. 2 {nedovolené pierugeni t€hotenstvi). Pivodné, {j. v srpnu, se pied-
poklidalo jen vypuiténi znaku ,vydélecnosti® uvedeného v § 228 odst. 2 pism. a)
tr. mak. Verze zdfijovd tuto ptedstavu jen kopirovala. Vyrazné jinou podobu § 226
odst. 2 tr. zdk. oviem nakonec pfedklad4 novela schvilena. Misto vydéleénosti
zatazuje ziskan{ ,znaéného prospéchu® (pism.a)), dopliuje zcela novou kvalifikadni
okolnost, a sice ysoustavné® pichdni jednani popsaného jinak v zikladni skutkové
podstaté {§ 228 odst. 1 tr. zak.) a koneéné ponechiva tradiéni okolnost podmitiujici
pouZili vy3i trestni sazby, tzn. dosavadni plsmeno b), jeZ se v novele ocitd pod
oznadenim c). :

Pokud jde o vy&i ,znaéného prospéchu®, plati v tomto sméru novelizované znéni
§ 89 odst. 14 (ti. nejméné 200.000,- K¢).

Vrdsku na fele nejednomu soudci ovem vyryje pojem ,soustavnosti®.
novely tr. zak.

Do piijeti

neobjevuje, az nyni. Jde tedy o to, jak jej od 1. 1. 1994 vyklidat. Tehdejs kon-
stantn{ judikatura NS interpretovala uvedeny pojem v tésné ndvaznosti na trestné
¢iny ,téze povahy“.*® Chceme-li se, alespoii pro zaddtek opiit o néktery z téchto
judikdtii, jevi se nam jako nejvhodndjd RNS

485 RNS: 48/67; 26/68; I/69; 40,69.

€. 175/1990 Sb. uifval zédkon tohoto pojmu v § 41 pism. b) {sou-
stavné pachdnf tmyslné trestné éinnosti tée povahy, aé ji# byl pro takové trestné
éiny pachatel vicekrat potrestin}. Od 1. 7. 1990 se tentc pojem v pravni dprave

¢. [/69. Podle n& by bylo mozné
1 ysoustavnost® ve smyslu § 228 odst. 2 pism. b) tr. zdk. chipat jako mnohost trest-
nych dtokd, spojovanych ve vysil celek tim, Ze pachatel piché stile éin popsany

3§ 228 odst. 1 tr. zdk., v relativné kritkych casovych intervalech tak, e se jed-
“nothivé ttoky jevi jako éldnky v fetézu celkové trestné éinnosti pachatele. Mnohost
dtokt se projevuje bud jako opakovani samostainych trestnych ¢ini nebo jako série
“4aktd v rdmei jednoho pokratujiciho trestného éinu. Soustavné pichéni trestnych
@infi je vndi{m projevemn negativnich sklont pachatele. Naznacené pojmové znaky
i soustavnosti® zabrafiujl piflis &iroké interpretaci a aplikaci této okolnosti podmi—
'.:-Il.u_]]Cl pouZilti vyss trestni sazby, co% rozhodné neni na zdvadu. Ziroven je moZné
__predpokladat ze v pribéhn rozhodovaci praxe, opirajici se o toto nové ustanoveni,
Jse #naky ,soustavnosti® jesté zpiesni, resp. modifikuji vzhledem k povaze soustavné
' ﬁé‘chﬁného nedovoleného preruieni t&hotenstvi.

Hlava VIII.: Trestné ¢iny proti svobodé a lidské dﬁstoj nosti

': L frestnych &ind této skuping se nejvFznanméji modifikuji kvalifikované pnpa.dy
: tresmeho &nu vydirani (§ 235 tr. zdk.). Ustanoveni odst. 2 § 235 se upravuje jed-
k_ v souvislosti s vypudténim znaku vidélednosti (§ 89 odst. 3 tr. zdk.) jednak se
plnénim tohoto odstavee poskytuje Zvyiend ochrana svedkim, znalciim a tlumod-
m'kﬁm (podobné, jako v § 221 odst. 2 psim. a} tr. zdk.).*® Verze novely ze zfi navic
‘doplnila jako dalsf kvalifikaén{ okolnost spichdni vydirdni podie odst. 1 nejméné se
ﬁi:e_a, osobami, tutéZ podobu najdeme i ve schvélené novele {§ 235 odst. 2 pism.
by tr. ‘zdk.). Na odivodnéni nového odstavee 3. — 235 se uvadi: ,Dosavadni skut-
_: , podstata trestného &nu vydirani nepostihuje pisnéji pifpady, kdy pachatel
“takového trestného éinu zplsobi smrt nebo skodu veilého rozsahu, a tim jej vlastne
_zv¥hodiiuje proti pachatelim majetkové trestné éinnosti. Proto se piipojuje novy
odstavec piisnéii postihujfef tyto piipady.© ®

Hlava X.: Trestné ¢iny proti lidskosti

“Jediné novum, s nimz nepoéital stpnovy ndvrh novely, nybrz az naveh zéfijovy,
pledstavuie nakonec v hlaveé X. zafazend skutkovd podstata trestnéhe éinu muéeni
ajiného nelidského a krutého zachdzeni (§ 25%a tr. zék.). Toto vloZené
Ustamoven! reaguje na mezindrodngpravoi zévazek plynouci pro (leskou republiku
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponifujicimu zachazeni
nebo trestani, kterd vstoupila v platnost pro tehdejsi CSSR dnem 6. 8. 1988. _

_-.Ze znaki z aakla,dm skutkové podstaty tohoto deliktu plyne, Ze jde o trestny &n
Vajici (stov. vyraz ,...pfsobi...* nikoliv zplsobil). Nakolik je potom okolnosti
dmifinjici pousit] vyss srestni sazby pachini takového éinu ,,po delif dobu® (§ 259a
5t..2 pism. c) tr. z4k.), natolik tfeba odpovédéi na dvé zdkladni otdzky: kdy
ichdz{ v dvahu tato okolnost, resp. znak kvalifikovaného ,muéenf...%, to na rozdil
eho skutkové podstaty zdkladn{ a za druhé, v jakém vztahu je ta.to okolnost
colnosti prltezu]](,l ve smysiu § 34 pism. ch) tr. zak,

O delsi dobu trvajici { probihajici) muéeni...ve smyslu uvedené kvalifikované skut-
Xove podstaty by mélo jit, jestlize jeho konkrétni délka pro svoji zévainost podstatné

:”0p cit. sub 1), s 15— i6.
Tamte? 5. 16.
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zZvyal stupeit nebezpeénosti tohoto &nu pro spolecnost, tj. nad horni hranici zikonné
zékladni trestnf sazby (tii roky), (§ 88 tr. zak. ).I kdy# je doln{ hranice zvi#ené trest-
nf sazby nizi nez borni hranice zakladni sazby (tj. jeden rok a tfi roky) potreba.
uloit konkréini trest mad tF roky1 signalizujici zminéné podstatné zvyseni spole—
Zenské nebezpeénosti ému, mize byt realizovina jen, jesthize bude pachatel uznan
vinnym podle druhého odstewce (pism. c)), kde se nabiz{ moznost trestu az do péti
let, tedy nad horni hranici zdkladni trestni sazby

Pokud jde o druhou otédzku, odpovéd na ni je o néco jednodussi, a sice: upla.tm i1
sc in concreto okolnost podle § 25392 odst. 2 pism. ¢} tr. zék., nelze ji jeSté jednon
pHicitat pachateli z hlediska souduf individualizace trestu jako obecnou okolnost pfi-
téFujici ve sniyslu § 34 pism. ch) tr. 7ak Tomu brinf zésada vyjidfend v ustanoveni
§ 31 odst. 3 fr. zak.™

Hlava XII.: Trestné finy vojenské®

Dosavadni ohrofovaci podoba nedbalostniho neupeslechnut{ rozkazu (§ 274
tr, zak.) se novelou dekriminalizuje, pficemz nadale Zlistava trestnd jen forma
poruchovi. Diivodovéd zprava k tomu uvédi, Ze: ,Nesplnéni rozkazu z nedbalosti,
pokud nemd skodlivy ndsledek uvedeny v navrhu § 274 odst. 1, se vzhledem k nepa-
trné spoletenské nebezpedénosti z trestnfho zdkona vypousti s tzm, 7e postih ve formé
kizefského trestu uklidaného za kézefisky prestupek je dostadujici.” *® Kromé toho
se, ve stejném duchu, vypousti dosavadnf okolnost podmifiujici pougiti vyssi trestni
sazby, uveden4 v pismenu a) odstavce 2. (zmafeni nebo podstatné ztizeni splnéni
dilezitého sluzebniho u.koiu} :

Ani srpnova, ani verze zafijovd nepoc1ta.ly s dalgfmi kvalifikovanymi skutkovymi
podstatami trestného dinu porusovani prav a chranénych zdjmi va jakn {tzv.
»3ikan® ). Nicméné schvilend novela dopliuje k §8 27%a, 279b &tvrté odstavce, kde
v piipadé vaniku t&25iho nasledku (smrti poskozeného} hrozi tresty odnéti svobody
v rozmezf osm af patnact let. Patrné si tuto trestnépravn reakei vynutil vyvo; fikan
v armadg.

Zviagtni ustanoveni o trestni odpovednostl {§ 294 tr. zak.) novelou
ponékud ,zestihlelo“. Upouiti se od stavajictho vy¢tu trestnych éini v odstavci 1.,
protoze »...nebyl proveden. podle pfesného kritéria; zahrnoval ale vétginu trestnych
¢infl, jejichz sazba trestu odnéti svobody nepfevysovala tii roky. Plitom rozhodu-
jfcim hlediskem pro postup podle § 284 by méla bjt skutecnost, zZe nebezpeénost
typove ne_]mene zavainého deliktu je pouze mald, nikoliv tedy jeho zékonné oznade-

. Proto se pfi konstrukci ustanoven{ § 294 vychézi ne z viétu trestnych & éindl, ale
Z je_]l(‘,h trestai sazby vyjadiujici typovou spoledenskou nebezpeénost.” 5 Tomuto
odfivodnéni lze rozumsét tak, Ze trestny in se sazbou do t¥ let (véetnd) odnéti svo:

7 o

body, podie hlavy XIT. zvldstni &asti tr. zék., vykazuje typovou malou spoleCenskou

510p. cit. sub 16), s. 151

52[Jstanoveni hlavy XI. zistala novelou & 200/1993 Bb. nedotcena.
530p. cit. sub 1), 5. 19

S4Tamtés, s. 19 — 20,
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: nebezpecnost a pokud i1 korespanduje té% konkrétni maly stupefl této nebezpednos-
“nejde o trestny &n. Konstrukee je tu podobnd jako u mladistvych (srov. § 7B
trmdk;), Tteba zaroved zdfragznit, Ze pii posuzovani konkrétniho stupné materi-
stranky se lze opirat jen o znaky skutkové podstaty toho kterého vojenského
tneho &inu, protoze se jednd o otdzku viny. Nenf moZné pfipustit, aby se stupen
-materialnd stranky in concreto posuzoval nejen podle znakii skutkové podstaty, ny-
brz’podle viech okolnosti konkrétniho piipadu. Tim by dochazele k ,rozpousténi®
formaln{ (formélng-pravni) strénky trestn¢ho ¢inu v jeho strdnce materidlnd, tj. ve
'sp{)leé_f;nské nebezpeénosti, v rozporu se zisadou nullum crimen sine lege ef snie
ericulo sociali.

._-Z_uﬁnéné redukovani § 294 se novelou projevilo jeité v tom, Ze se zcela vypousts
dosavadni odstavec 2. § 294, »-..nebol se do znaéné miry pfekryvd s podminkami
denymi v § 24 a se zrusenim vojenskych seudi nenf ditvod pro odlisnou tpravu.”

V tzké ndvaznosti na nékteré majetkové trestné &iny podle hiavy IX. zvlastni
¢asti'tr. zdk byla provedena zména ust. § 50 odst. 1 pfestupkového zdkona.
Dosavadni formulace umozfiovala venik kolizni situace spocivajici v tom, Ze napf.
konkrétni kride? se Skodou rovnch 2.000,— K&, by odpovidala jak znakim skutkové
odsta.ty piestupku, tak trestného cinu. Ca.stka 2.000,- K¢ totiz znamend jak ma-
lea.].m gkodu, coby znalcu prestupku (,nepfesahuje® ), tak minimdlni skodu, coby
ku trestného éinu kradede (,8koda nikoli nepatrna® — §89 odst. 14 tr. zdk. ve zné-
i nqvely) Proto bylo ifeba jinak formulovat onu horni hranici 8kody u prestupku,
'k prekryvéni nedochézelo. Na névrh katedry trestnfho prava Priavnicke fakulty
MU v Brné (pripomiuky ze 24. 8. 1993) bylo tedy piivodni vymezeni ,Nepfesahuje®

' @hra._zeno terminem ,nedosahuje” {viz § 50 odst. 1 plsm. a) pfestupkového zdkona
d novelou a po ni).

Zivérem

#"Jak naznaéeno ji# v ivodu tohoto sdéleni, neflo ndm o pouhy popis novely trest-
mfho zékona ¢. 290/1993 8b., nybrz alespoi o naznaceni nékterych vybranych proble-
b _mterpreta.cm a a,phka.cn] povahy, které novi dprava s sebou piinasi, resp. mise
Vyvolat, Lze pfedpoklddat, Ze tak jako ptedchozi novely, i tato vyvold odbornou
iskusi, k ni# chee byt nage pojednani skromnym pifspévkem.

Tamtéz, 5. 20.







