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Ondfej Horak™

Predniho ceského pravnika Jana Krémare (1877-1950) neni nutné odborné vefejnosti
blize pfedstavovat. V raimci mezivaleéné civilistiky byl nespornou autotitou' a jako jeden
z méla ,,burzoaznich pravniki byl brin na milost i po roce 1948.2 K jeho nejzniméj-
$im pocinim se fadi sepsani systému obc¢anského prava (nedavno vydaného v reprintu’)
a vuddi role pfi pifpraveé mezivalecnych osnov obc¢anského zakoniku, které se staly hlav-
nim inspira¢nim zdrojem pfi rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Méné znamou
zustava Krémarova expertni ¢innost (zvl. na versailleskych mirovych jednanich) ¢i vztah
k vytvarnému uméni a sbératelstvi.

Dlouho ocekavany prvai dil Kr¢marovych paméti, nazvany Rodina a milidi, vychazi sym-
bolicky ke 140. vyro¢i jeho narozeni. K vydani byl pfipraven Lubosem Velkem (Masa-
rykiv Gstav a Archiv AV CR) ve spoluprici s Alici Velkovou (Historicky dstav AV CR)
a Martinem Klecackym (také MUA AV CR). Stalo se tak deset let po vydani (¢tenaisky
atraktivnéjitho) druhého a tietiho dilu pééi Jana Kuklika a Jany Cechurové.* Delsi odstup
vsak ,,pfinesl ovoce®, jejich edi¢ni prace je pifkladna.

Krémaft rozdélil své vzpominani do dvou (rozsahem obdobnych) ¢asti, pficemz prvni dil
zahrnuje obdobi do roku 1918 a je zaméfeny na tii oblasti — rodinu, fakultu a vytvarné
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1 Piiznacna je v tomto smyslu jak dobova (zvl. TOMSA, Bohus. Nauka o pravnich véddch. Zdklady pravni
Déjiny mysleni o stitu a pravu ve 20. stoleti se retelem k Moravé a gulasté Brnn. Dil 1. Brno: Masarykova univer-
zita, 1995, s. 218-221 a 241).

2 Srov. zvl. KNAPP, Viktor. Cesta Emila Svobody a Jana Krémate k pravde. Pravnik, 1951, ro¢. 90,
s. 350-362.

5 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské. I-17. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 (podle: Dil 1. Vyklady dvodni a &ast
v$eobecna. 4. dopl. vyd. 1946; Dil I1. Prava vecna. 3. dopl. vyd. 1946; Dil V. Pravo dedické. 3. dopl. vyd.
1937; predmluva J. Kuklik). Prace navazuje na litografické a pozdéji tisténé prednasky; sim autor si nej-
vice cenil prvnich dvou dilg; 3. a 4. vyd. doplnil nejnovéjsim ziakonodarstvim a judikaturou B. Andres.

4 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil L. Skoro statnikem. Dil I11. Eds. Jana CECHUROVA a Jan KUKLIK. Praha;
Pelhfimov: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2007.



558 CPVP, roénik XXVI, 3/2018 Recenze a anotace

uméni. Podrobny rozbor obsahu tohoto dilu pfinesla jiz recenze Zdeny Zackové v Prav-
niku (8/2018), zamétim se proto (na vybranych otizkich) spiSe na pfistup autora a editort.
Rad bych pfedné podtrhl tvrzeni editord, ze se ¢tenatum do rukou dostava ,,informainé
bobaty, jazykové a stylisticky kultivovany a ctendisky po vsech strankdch atraktivni pramen’ (s. 9).
Z badatelského hlediska pfedstavuje pandan k pamétem Frantiska Weyra (1879-1951).°
Az jejich srovnanim se zvyrazni typicky rys tohoto typu literatury — i pii objektivnim pii-
stupu autor pise ,,tak jak to videl“. Srovnani soucasné také ukazuje odlisny temperament

obou autort.

Editofi odvedli skvélou praci, o ¢emz svédci jak zevrubna a zasvécena zivotopisnd
studie L. Velka (s. 11-58), tak 1708 poznamek k textu paméti (vysvétlivek, preklada
¢i korekef). K tomuto ukolu byli do jisté miry pfedurceni neméné zdafilym zptistup-
nénim denika Jaromira Celakovského.® Zadny obdobny projekt se sice nevyhne chy-
bam ¢i pfepsani, v recenzovaném textu jich vsak pozorny ¢tenaf objevi jen minimum
(napf. ve vécném rejstiftku u Vendelina Griinwalda ¢i Jaromira Sedlacka, v pozn. 681
komodatat — vypujcitel).

Rad bych v ramci této recenze upozornil na tfi dalezité momenty z Krémafova zivota,
u nichz se muze interpretace historika riznit — na vyznam pfevratu, vztah k brnénskym
normativistim a podil na rekodifikaci ob¢anského prava po roce 1948.

U ptevratu (1918) a podilu na pfiprave obcanského zakoniku (1950) narazime na pro-
blém hodnoceni kontinuity a diskontinuity u vyznamnych déjinnych zlomua. Z pro-
fesnfho i osobnfho hlediska se muze zdat, ze rok 1918 pro Krémafe nepfedstavoval
vyraznéjsi meznik. Nepochybné v jeho Zivoté prevazovaly kontinuitnf prvky, vale¢né éra
se ho dotkla okrajove, nebyl také aktérem ffjnového prevratu. Z odborné perspektivy
(védeckého vyvoje i feSenych témat) vsak slo o dva zcela rozdilné svéty, jak glosoval
v Krématove jubilejnim sborniku jeho kolega Emil Svoboda (1878-1948). Difve siroce
zalozené a historicky uchopené badani o zakladech teorie mezinarodntho prava sou-
kromého (nedokoncené a snad i nedokoncitelné), nyni budovan{ pravnich zakladt mla-
dého statu — legislativni a expertnf prace (pro fadu ministerstev), zejména k pozemkové
reformé jako nejvyznamnéjsimu reformnimu kroku prvni republiky. Vzhledem k legis-
lativnim aktivitAm (pozdéji zejména na rekodifikaci soukromého prava), jakoz i opako-
vanym ministerskym pasobenim, se uz Kr¢mat soustavnéjsi védecké praci neveénoval
a zadnou odbornou monografii nevydal.

Jinym vyraznym politickym zlomem, ktery Krémarf jesté zazil, byl prevrat v roce 1948.
Viktor Knapp ve svych clancich a dale v pamétech vzpominal na Krématav podil

5 WEYR, Frantisek. Pameéti. [Dil] 1., Za Rakouska (1879-1918). [Dil] 2., Za republiky (1918—1938). [Dil] 3.,
Za okupace a po ni (1939—1951). Brno: Atlantis, 1999, 2001 a 2004.

6  CELAKOVSKY, Jaromir. Moje zapisky. 1871-1914. Eds. Lubos VELEK a Alice VELKOVA. Praha:
Archiv hl. m. Prahy; Vyzkumné centrum pro d¢jiny védy; Scriptorium, 2004.
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pii ptiprave obcanského zdkoniku po roce 1948 a uvadel, ze prave Kr¢mafova ucast
se odrazila v pomérné slusné legislativiné technické drovni, zvlasté ve srovnani s obc¢an-
skym zakonikem z roku 1964.” Toto tvrzeni pak byva ve vétsiné praci o vyvoji soukro-
mého prava bez dalstho opakovano. V této souvislosti pfitom vyvstava fada otazek: jak
se navazovalo na mezivalecnou éru, proc se Krémat do pounorovych kodifikacnich praci
zapojil, jak jeho ¢innost hodnotit a jaky byl jeho skutec¢ny podil? Kritictéji, na zaklade
dochovanych prament, se pfitom této problematice vénoval az Jan Kuklik.®

Na jednu stranu byva Krématova dcast uvadéna jako doklad kvality zakoniku, na stranu
druhou byva hodnocena jako jeho osobni selhani. Formalné se na vysledky mezivale¢né
rekodifikace, kde mél Kré¢mar vadef roli, nenavazovalo, koncepce uz byla zcela odlisna,
vyuzil se jen vybrany ,,stavebni material“. Pro Kr¢mate to musela byt nesmirné frustru-
jici zalezitost a je spiSe sympatické, ze v pokrocilém véku a nemoci nerezignoval. Kr¢-
marova role pii ptipravé OZ 1950 sice byva pfecenovana, byla vsak vétsi nez bude kdy
mozné na zakladé¢ pramenut dolozit, pokud ho budeme vnimat jako zosobnéni tradice
a zohlednime jeho pedagogickou i védeckou autoritu. Soucasné také plati, ze OZ 1950,
pokud uvazime dobové ideologické limity, pfedstavuje pomeérné zdafilé legislativni dilo,
propojujici ceskou i slovenskou pravni tradici a reagujici na podnéty mezivalecné pravni
veédy 1 zménéné spolecenské podminky.

S ohledem na casopis, v némz je recenze uvefejnéna, se jesté strucné zastavim u Krc-
mafova poméru k brnénské normativni skole — jak k normativni teorii, tak jednotlivym
normativistdm, zejména F. Weyrovi a J. Sedlackovi. To je oblast, ktera si zaslouzi dovy-
svetlenf ve vztahu k recenzovanym pameétem i dosavadni literatute (Velek, s. 50 a 51).

Napéti mezi Brnem a Prahou patfilo k charakteristickym momentim mezivalecné
pravn{ vedy: méné cCasté (vécné i osobnéjsi) polemiky stifdalo castéjsi prezirani. Na roz-
dil od nékterych jinych profesort véak Kré¢mat s Weyrem ptvodné udrzovali korektni
vztahy (mj. si také posilali své prace), ty se zhorsily az na konci 30. let, zejména v souvis-
losti s vydanim Cermékovy prace ,,O podstaté prava®, jeho? inicidtora vidél Weyr pravé
v Krémiérovi.’

7 Srov. KNAPP, Viktor. Promeény casu. 1V zpominky nestora ceské prdavni védy. Praha: Prospektrum, 1998, s. 23
a121-122.

8 KUKLIK, Jan. Profesor Jan Krimdr. Pozapomennti osobnost prasské civilistiky. Praha: Univerzita Karlova
v Praze; Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnika, 2008, s. 107-110.

9 CERMAK, Vladislav. O podstaté priva. Zdroveri rozbor normativni teorie. Praha: Sbornik véd pravnich a stat-
nich, 1940. K odpovédi na Cermikovu ostrou kritiku byl za celou brnénskou normativai $kolu vybran
Vladimir Kubes: srov. O tak zvané podstaté prava. Zarovefl rozbor Cermékova ,,rozboru normativai
teorie™. Casapis pro privni a stitni védu, 1941, ro&. 24, s. 14—48. Struénéji oviem reagovali i jini — Jaroslav
Kallab, Zden¢k Neubauer ¢ Adolf Prochéazka. Frantisek Weyr nakonec také vénoval Cermikové praci
pozornost, a to ve svém polemickém ¢lanku napsaném jesté za okupace, ktery povazoval za svij ,,nejlepsi
a nejzdafilejsi literarni projev®. Srov. WEYR, Frantisek. Prazskd pravnickd fakulta a normativni theorie.
Caxopiy pro prdavni a statni védu, 1946, ro¢. 27, s. 78-105. K okolnostem vzniku ¢lanku srov. WEYR, Franti-
sek. Paméti 3. S. 40.
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Krémar byl nazory normativistti ¢astecné ovlivnén a ke kritické reflexi vedl 1 své nadané
zaky. Podle Weyra se Kr¢maf k normativni teorii pfiklanél, aniz by to pifmo vyslovil,
Kubes ho dokonce nazyval jejim stoupencem, coz vsak bylo pfehnané."” Je vsak zaji-
mavé, ze se znalost normativni teorie stala 1 v prazském prostfedi predmétem rivality, jak
mj. ukazuji Svobodovy pamét."

Jesté problematictéjsi vztah méli Krémaf se Sedlackem, podrobna pozornost jejich stietu
je zachycena v 2. dilu Kré¢mafovych Paméti a Sedlacek z néj vychazi silné negativné. Cela
veéc vsak byla komplikovanéjsi a mela dlouhodoby vyvoj, jak jsem se pokusil jiz difve
predstavit.'” Také Sedlackav podil na rekodifikaci obcanského zikoniku je v Pamétech
bagatelizovan, pfitom v jeji zavérecné fazi doslo jesté k viznamnym posuntim odpovi-
dajicim nazoram normativistt (kodifikace interpretacnich zasad; siroka koncepce vlast-
nictvl' Véetné Véci nehmotn;’zch aj.)."? Naopak velmi kladn;’r Vztah mél ke Krémz’{fovi Sed—
sympatie Ctenaid, ]eho pamcéti budou za)lmavym a inspirativnim ¢tenim, nastavujicim
zrcadlo autorovi, jeho dobé i té nasi.

10 Srov. WEYR, Frantidek. Teorie priva. Brno; Praha: Orbis, 1936, s. 373; a KUBES, Vladimir. Déiny mys-
lend.... I,'s. 218-221; KUBES, Vladimir. Profesor JUDr. Jan Krémaf jako stoupenec ¢isté nauky pravni. In:
JUDr. Jan Krémar: Soubor ddnkii o jeho osobnosti a dile, vydany n pﬁ/eg'ztwlz 60. narozenin. Praha: V. Linhart, 1937,
5. 65-70; a KUBES, Vladimir. Sedmdesatiny Jana Krémarte. Casopis pro pravni a stitni védn, 1948, roc. 29,
s. 31-34.

11 Krémar neni denem Weyrovy skoly [ normativni teorie/. Ma svou teorsi pravni, hodné spletiton. Snad ji ovidda jeho
drubd odno Dr. Cermifk. Néo ma 3 Weyra, néco 3 Englise, néco 3 Kallaba, néco 3 Tardyho, snad néco prejima bezdéiné
od Cermita ... Ale myshim, e jsem vlastné o ,ryzi nance pravni* jak se do dneska vytvorila, napsal vic ness Krémir
SVOBODA, Emil. Bylo-nebylo, 1939, 5. 611-612 (Strojopis paméti ve Svobodové fondu v Archivu AV CR,
kart. ¢. 1, inv. ¢. 17).

12 HORAK, Ondtej. ,,Musim Vim fici, Ze pfipadim si jako nejmladsi dcera Learova.* Jan Krémat, Jaromir
Sedlacek a jedno skryvané napéti mezivalecné civilistiky. In: Polemiky a spory v pravni védé. Olomouc: Uni-
verzita Palackého, 2010, s. 41-48.

13 Svoboda naopak glosoval, ze Kr¢mar ,,trpél primo trémou, aby pi superrevisnich poraddch nezavadil o brnénskon
teorii néjak neopatrné a proto nenvéiitelné podiéhal Rouikovi a v poslednim stadin Sedlackovi. SNOBODA: Bylo-
-nebylo, s. 612.

14 KUBES, Vladimir. ,,... a chtél bych to vsechno gnovn“. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 31-35; a KUBES,
Vladimir. Déjiny mysleni. .. I, s. 241-2061.



