Casopis pro pravni védu a praxi, XXVT, 4/2018: 611-628; https://doi.org/10.5817/CPVP2018-4-2

611

Pravni moc rozsudku Soudniho dvora EU

The Force of Res Judicata of Judgments
of the EU Court of Justice

Iva Fellerova Palkovska”

Abstrakt

Clinek se zabyvd v Cesku ponckud apomijenym tématem a sice pravni moci rozsudkii Sondniho dvora
EU. Nastirinje, jaky pini pravni moc v evropském procesnim pravu sicel; pri hledini zakotvent pravni
moci v pogitivnim prdavu istuje, Ze toto akotveni v unijnim prdavu chybi, avéry v clanku proto vychagi
predevsim 3 judikatury. 1 Hdanku jsou dile na podkladé judikatury Soundnibo dvora popsdny predpoklady
pro nastoupent ricinkii spojenych s prdavni moci, jakog i mognosti proloment jejiho piisobent. Pozornost
Je vénovdna také prisobent pravni moci v nékterych specifickych pripadech, konkrétné u rozsudksi vydanych
v 17zent o neplatnost aktu a rozhodnuti o predbéinych otdzkdch.
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Abstract

The paper deals with in the Czech Republic rather neglected topic which is the force of res judicata
of EU Court of Justice judgments. It outlines the objective that res judicata serves in European proce-
dural law; when looking for the precise regulation of res judicata in the positive EU law it finds out that
there is none, the conclusions of the article therefore come from the analysis of the case law. Furthermore,
on basis of the case law of the Court of Justice the preconditions for the force of res judicata and its effects
are described as are the exceptions to it. Attention is paid also to the functioning of res judicata in special
instances, specifically in judgments given in annulment proceedings and in preliminary references.
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Res judicata; EU Court of Justice; Decisions of the EU Court of Justice; Effects of Judgments; Enropean
Procedural Iaw.

Uvod

Pravni moc je pravdépodobné jednou z nejvyznamngjsich vlastnosti, kterou mohou

soudni rozhodnuti ziskat. Pravni moc zaujima vyznamné misto v pravnim fadu a presta-

vuje podstatny prvek pro uplatiiovan{ prava v konkrétnich ptipadech. Jako takovy je tento

institut v urcité formé vlastni snad vsem vyspelym pravaim fadum, véetné pravniho fadu

Evropské unie. Tento clanek si klade za cil prozkoumat pravni moc rozhodnuti Soudniho

dvora EU, jeji ucel, predpoklady pro nastoupeni pravni moci a jeji a ucinky v obecnych
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i zvlastnich pifpadech. Strucné se clanek veénuje také pravni moci vnitrostatnich soudnich
rozhodnuti ve vztahu k unijnimu pravu a ptsobeni zasady ne bis in idem v unijnim pravu.

1 Ucel pravni moci

Zkoumani institutu pravni moci je nutné zaéit Gvahami o jejim uéelu. Ucelem pravni
moci v nejobecnéjsi roviné je zajisténi pravni jistoty'. K tomu pfispiva riznymi zptsoby.
V prvé fad¢ oznacuje moment, kdy uz je dand soudem projednavana zéalezitost s konec-
nou platnosti vyfesena a ukoncena. Strany tak od okamziku nabyti pravni moci soudniho
rozhodnuti mohou pfestat upinat svou pozornost k feseni problému, ktery byl predmé-
tem sporu, a podle vysledku fizeni se podle n¢j mohou zafidit. Takto pusobi pravni moc
ve vztahu k pravé projednavanému piipadu.

Vedle toho pusobi pravni moc i na pozdéji zahajena fizeni — brani totiz opétovnému
projednavani téze véci a neukoncitelnému zpochybniovani vysledku fizeni, k némuz
by dochazelo, pokud by ucastnici fizenf meli moznost podavat nové zaloby s predme-
tem, o némz jiz soud dfive s kone¢nou platnosti rozhodl.* Soudy tak nejsou zatézo-
vany opakovanym projednavanim téze véci, a mohou se efektivné zabyvat jinymi vécmi.
Zaroven se tak pfedejde situaci vzniku vice sobé si odporujicich rozhodnuti.’ Tim pravni
moc zajist’uje stabilitu pravniho fadu a pravnich vztaht a fadny vykon spravedlnosti.
Ve vnitrostatnich pravnich fadech véetné toho ceského je zpravidla jako hlavni tcel
pravnf moci vaimana ochrana individualnich prav jednotlivce, tedy ochrana pred tim,
aby jednotlivec byl ve stejné véci opakované zalovan.* V unijnim pravu to tak neni.
Duvod pro upozadéni ochrany jednotlivee je ten, ze unijni soudnictvi neni primarné
urceno k ochrané prav jednotlived, nybrz k zajisténi dodrzovani prava EU, jak je ostatne
vyslovné uvedeno v ¢l. 19 SEU.?

Institut podobny pravni moci, respektive s obdobnym ucelem, je vlastni pravaim fadum
vs$ech pravnich stata, tedy 1 ¢lenskym statim Evropské unie. V jeho oznaceni, zakotveni

1 Viz napt. DVORAK, Bohumil. Privni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Praha: C.H. Beck,
2008, s. 32.

2 Stanovisko generalniho advokata — Bot — 26 fijna 2010, ThyssenKrupp Nirosta GmbH proti Evropské komisi,
vée C-352/09 P.

3 ZEUNER, Albrecht a Harald KOCH. Effects of Judgments (Res judicata). In: CAPELETTI, Mauro
(ed.) International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XV'1 Civil Procedure. Mohr Siebeck, Martinus Nij-
hoff Publishers, 2014, s. 11.

4 K acelu pravni moci v pravu obecné viz ZEUNER, Albrecht a Harald KOCH. Effects of Judgments
(Res judicata). In: CAPELETTI, Mauro (ed.). International Encyclopedia of Comparative Law. Volume X1'T
Civil Procedure. 2014, s. 4; k Gcelu pravni moci v éeském pravu viz DVORAK, Bohumil. Komentif
k § 159a. In: LAVICKY, Petr. Obéansky sondni iad (§ 1 a¥ 250 ). Rizent sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 770-771.

5 GERMELMANN, Claas Friedrich. Die Rechiskraft von Gerichtsentscheidungen in der Europdischen Union.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 337.
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a konkrétnich dcincich, zejména co se tyce Sife ucinkt a moznosti prolomen{ pravni
moci rozhodnuti se pravni fady clenskych stata lisi, zdkladni ucel pravai moci je ale
stejny, at’ posuzujeme ceskou pravni moc, némeckou Rechtskraft, francouzskou autorité
de la chose jugée nebo anglickou res judicata. Na tomto misté je tieba z hlediska termino-
logického poznamenat, ze zatimco ceska pravni véda chape termin res judicata, neboli
piekazka véci rozsouzené, jako oznacujic konkrétni projev nezménitelnosti coby uc¢inku
pravai moci’, v angli¢tiné obecné i na unijni Grovni se jako res judicata oznacuje pravni
moc jako takova. V ¢eskych prekladech unijnich soudnich rozhodnuti se pak také nékdy
pouziva pojem piekazka véci rozsouzené, ac se dle smyslu jedna spise o pravni moc.

2 Utinky a rozsah

Utinky pravni moci mazeme rozdélit do dvou zakladnich kategorii — pozitivni a nega-
tivni®. Negativai u¢inek, ktery byva v ¢eské pravni védé oznacovan jako nezménitelnost,
zapficinuje nepiipustnost opétovného projednani véci a rozhodnuti ve véci stejného
predmétu, ktera ji byla rozhodnuta. ,Zaloby, které byly podiny pozdiji, maji stejné iicastniky,
maji stejny dicel (zalobni petit, v unijni terminologii navrhové zadani — pozn. aut.) a jsou zalo-
Seny na stegnych divodech |...] musi byt odmitnuty jako nepripusiné. “’ Negativai ucinky pravni
moci tedy brani tomu, aby zalobce na zakladé stejnych skutkovych okolnosti domahal
stejného naroku a aby tak zalovany na zaklade jednéch skute¢nosti byl vicero rozsudky
zavazan plnit vicekrat.'” V tomto ohledu je nezbytné urceni toho, co se rozumi ,,stejnou
veci, resp. stejnym predmétem. O tom bude pojednano dale.

Pozitivni ucinek naproti tomu znacf, ze vysledek pravomocné ukonceného sporu je nutno
povazovat za zavazny v nasledném sporu, jehoz vysledek je podminén vysledkem sporu
prvniho, pficemz pfedmét prvnfho a nasledného sporu neni stejny. Jedna se tedy o pre-
judicialni zavaznost. V tomto piipadé se prejudicidlni zavaznost neprojevi ve stejném
sporu (tj. mezi stejnymi stranami se stejnym predmeétem), nybrz ve sporu, jehoz pfedmet
bude jiny. Vysledek prvniho sporu je nutno povazovat za vyfesenou predbéznou otazku
(nikoli tu ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU, déle jen ,,SFEU) a pro soud
rozhodujici nasledny spor je zavazny, dané skute¢nosti soud nemuize posoudit jinak."

6 K tomu podrobn¢ GERMELMANN, 2009, op. cit., kapitoly 2, 3 a 4; nebo ZEUNER, KOCH, 2014, op.
cit.

7 DVORAK, 2008, op. cit., s. 58.

8 THEWES, Christian. Bindung und Durchsetzung der gerichtlichen Entscheidungen in der EU. 2003, Hamburg:
Verlag Dr. Kovag, s. 118.

9 Usneseni Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 1. dubna 1987, Alan Ainsworth a dalsi proti Komisi Evrop-
skych spolecensivi, spojené véci 159/84, 267/84,12/85 a 264/85, odst. 3 a 4.

10 Srov. DVORAK, 2008, op. cit., s. 55-62; nebo MACUR, Josef. Zaikladni otizky privni moci civilnich sondnich
roghodnuti. Brno: Univerzita ]. E. Purkyné, 1972, s. 28-29.

11 Srov. DVORAK, 2008, op. cit., s. 62-69; MACUR, 1972, op. cit., s. 30-33.
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V konkrétnich piipadech se prejudicidlni zavaznost projevuje nasledovne. Je-li Soud-
nim dvorem uznana zakonnost spravniho rozhodnuti (napt. Evropské komise), neni
mozné v zalobé proti ulozen{ pokuty navazujic{ na pfedmétné spravni rozhodnuti, vzna-
Set namitku neplatnosti pavodntho rozhodnuti." Stejné tak byla-li kuptikladu v fizeni
o predbézné otazce ¢i v fizeni o ndhradé skody Soudnim dvorem konstatovana neplat-
nost aktu pfijatého organem Unie, zaklada tento zavér piekazku véci rozsouzené (jez
je acinkem pravni moci v naslednych fizenich) vici jakymkoli budoucim fizenim, v nichz
by bylo potfeba vyjit ze skute¢nosti, ze pfedmétné rozhodnuti je platné ¢i neplatné.”

Je také pottreba uvést, ze pravni moc v praivu EU nezahrnuje jen vyrok rozhodnuti, jak
je pravidlem v ¢eském pojeti™, ale také nosné davody jeho odavodnéni. Nosné divody
definuje Soudni dvur EU jako ,,odsivodnéni [. . .| rozsudku, které je nezbytnon oporou jebho vyrokn
a je od néj neoddélitelné*®, jsou to duvody, které jsou ,,potiebné k urient presného vyznamu toho,

co je nvedeno ve vyrokn

. Vyrok tedy neni mozné ¢ist samostatné, ale je tfeba jej vnimat
ve svétle onech nosnych divodua rozhodnuti, v néméiné nazyvanych fragende Entschei-
dungsgriinde (do anglictiny je mozné velmi volné ptelozit jako ratio decidendi). Jedna se vsak
o davody, které jsou skutecné pro vyrok rozhodnuti podstatné a rozhodujici, pravni
moc nezahrnuje ¢asti, na nichZz rozhodnuti ve véci nestoji (které tvoti jakési obiter dicta)."
Uvedené se nejvyraznéji projevuje v fizeni o neplatnosti aktu nebo fizeni o poruseni
povinnosti, kde nosné dtivody rozhodnutf urcuji, v ¢em dana instituce nebo ¢lensky stat
pochybili, a ¢eho se tedy propfisteé maji vyvarovat, slovy Soudniho dvora , e to t#i% odii-
vodnéni, které na jedné strané identifikuje konkrétni ustanovent, které je protipravni, na drubé strané
ukazuje presné diivody negdkonnosti jisténé ve vyroku, Rteré musi icastménd instituce brat v sivabu

Pri nabrazeni zruseného aktn .

Pravni moc je zakladni zdsadou unijntho pravniho fadu, ktera je vlastni také pravnim
fadim clenskych statt. Soudni dvar potvrdil, ze jeji dodrzovani je ve vefejném zajmu,
nejen v zajmu ucastnika fizeni. Davod pro tento zavér plyne z ucelu pravni moci,

12 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 14. prosince 1983, Klickner-Werke AG proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, véc 263/82, odst. 5-8.

13 Rozsudek Soudntho dvora (velkého senatu) ze dne 9. zatl 2008, Fabbrica italiana accumnlatori motocarri
Montecchio SpA (FLAMM) a Fabbrica italiana accummulatori motocarri Montecchio Technologies 1.LC (C-120/06 P),
Giorgio Fedon & Figli SpA a Fedon America, Inc. (C-121/06 P) proti Radé Evropské unie a Komisi Evropskych
spolecenstvi. Spojené véci C-120/06 P a C-121/06 P, odst. 123-124.

14 DVORAK, 2008, op. cit., 5. 87-88.

15 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 1. ¢ervna 2006, P & O Eurgpean Ferries (Vizeaya)

SA (C-442/03 P) a Diputacion Foral de Vizeaya (C-471/03 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené

veci C-442/03 P a C-471/03 P, odst. 44.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 1988, Asteris AE a dalsi a Recka republika proti Komisi Evrop-

skych spolecensivi, spojené véci 97,193, 99 a 215/86, odst. 27.

17 TOTH, Akos G. The Authority of Judgments of the European Court of Justice: Binding force and
Legal Effects. Yearbook of Eurgpean Law, 1984, roc. 4, ¢. 1, s. 14-18.

18 Zde fizeni o neplatnosti aktu. Ibid., odst. 27.
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jak je nastinén v oddilu 2 tohoto ¢lanku. Respektovani pravni moci je soucasti unijntho
vetejného pofadku.” Z judikatury SDEU déle plyne, Ze otizka, zda projednini véci
nebran{ pravni moc jiného rozhodnuti, muze byt soudem zkoumana i bez navrhu tcast-
nikd a v jakékoli fazi fizeni.”

3 Pravni uprava

Pokud bychom patrali po vyslovném zakotveni pravni moci, jejich pfedpokladech a téin-
cich v unijnich procesnich pfedpisech, patrali bychom témétf marné. Statut Soudniho
dvora pravni moc neupravuje. V ¢eské verzi jednacich fadt Soudniho dvora a Tribunalu
nalezneme pravidlo, podle né¢hoz nabyvaji rozsudky pravaf moci dnem vyhldseni a usne-
seni dnem doruceni®. Tato ustanoveni se ale v jinych jazykovych verzich lisi — anglické,
francouzské, italské 1 napifklad holandské a slovenské znénf na tomto misté pouzivaji
termin zavaznost™. V némecké verzi Jednaciho fidu Soudniho dvora se sice pouziva
také termin pravni moc (Rechskrafl), némecké znéni Jednaciho fadu Tribundlu uz ovSem
hovoif o tom, ze se rozhodnuti stane Gcinné (wirksan).” Je tedy potfeba na tato ustano-
veni jednacich fadu pohlizet tak, Ze upravuji pfedevsim vazanost daného soudu (Soud-
nfho dvora, resp. Tribunalu) svym rozhodnutim. O pravni moci, kterd by méla nastat
okamzikem vyhlaseni rozsudku, v pfipadé rozhodnuti Tribunalu hovofit nelze, nebot’
proti nému je piipustny opravny prostiedek; ¢eské znéni je v tomto ohledu matouci.

Pravni moc pfesto je institutem unijnfho prava. Je totiz obecnou zasadou unijniho prava
a jejim pramenem jsou pravni fady clenskych statd.** Soudni dvar EU ji takto uznava
a uznava jeji ,,zdsadni vyznam |...J, jak v pravnim iddn Unte, tak i ve vnitrostitnich prdavnich

19 Srov. odst. 64 az 66 stanoviska generalniho advokata Tizzana ze dne 9. inora 2006 k véci P & O Eurgpean
Ferries (Vizeaya) SA (C-442/03 P) a Diputacion Foral de Vigeaya (C-471/03 P) proti Komisi Evropskych spolecen-
stof, spojené véci C-442/03 P a C-471/03 P. AG Tizzano zde odkazuje na rozbor provedeny GA Jacob-
sem ve stanovisku k véci Salzgitter (Stanovisko generalniho advokata — Jacobs — 30 biezna 2000, Sa/zgitrer
AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi a Spolkové republice Némecko, véc C-210/98 P).

2

=]

Stanovisko generalnfho advokata — Roemer — 19 #jna 1965, Société anonyme des laminoirs, hants fourneanx,
Jforges, fonderies et usines de la Providence a dals? proti V'ysokémn sitadn ESUQ, spojené véci 29, 31, 36, 39 az 47,
50 a 51-63; nebo také rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 1. ¢ervna 2006, P & O European
Ferries (Vizeaya) SA (C-442/03 P) a Diputacion Foral de Vizeaya (C-471/03 P) proti Komisi Evropskyeh spole-
censtvi, spojené veci C-442/03 P a C-471/03 P, odst. 45). Viz také TOTH, 1984, op. cit., s. 8-9.

Srov. HRADEK, Jifi. Komentat k § 104. In: LAYICKY, Pett. Obiansky soudni iid (§ 1 a% 250 )). Rizeni
sporné. Prakticky komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 431—433.

Cl. 91 Jednaciho #du Soudniho dvora (dale jen ,,JRSD®) a ¢l. 121 Jednaciho adu Tribunilu (déle jen
SRT).

Binding nature, force obligatoire, effetti vincolanti, verbindende kracht, zaviznost’.

K riznym jazykovym verzim viz také GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 333-334.

24 Také stanovisko generilniho advokata — Tizzano — 9 unora 2006, P ¢ O European Ferries (1izeaya)
SA (C-442/03 P) a Diputacion Foral de Vigeaya (C-471/03 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené
veci C-442/03 P a C-471/03 P, odst. 66.
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Fadech®, coz ve svych rozhodnutich opakované pfipomind. Coby obecnd pravni zasada
spole¢na pravnim fadum clenskych statd je zakotvena na drovni primarniho prava.
V jednotlivych ¢lenskych statech se pravni uprava pravni moci a z toho plynouci tcinky
ptirozené lisi, neni tak mozné jeji obsah dovozovat ¢isté jen z vnitrostatnich pravidel
toho kterého stitu a je tieba ji pfisuzovat specificky unijni vyznam. Pfes vyse uvedené
dochazi Germelmann k zavéru, Zze pravai moc na unijni drovni je patrné nejvyraznéji
ovlivnénd svym francouzskym ekvivalentem autorité de la chose jugée. Soudni dviir uznava
pravani moc jako obecnou zasadu unijntho pravu a uznava jeji ,,zdsadni vyznam |[...J, jak
v pravnin iddn Unie, tak i ve vnitrostdtnich pravnich radech .

4  Definice pravni moci v unijnim pravu

V judikatufe Soudniho dvora EU je pravnif moc tradicné definovana jako vlastnost zne-
moznujici soudu znovu rozhodnout spor mezi stejnymi ucastniky, ktery se tyka stejného
pfedmétu a je zaloZen na stejnych davodech?. Co se tyce konkrétniho vymezeni pted-
pokladt a acinkt v obecnych i zvlastnich piipadech, je pravni moc rozhodnuti Soudnfho
dvora EU prozatim do hloubky nepiili§ popsanou a projudikovanou oblasti. Odborné
literatury jdouci dostate¢né do hloubky tohoto tématu je nemnoho a ze samotnych roz-
hodnuti SDEU je sice mozné leccos dovodit, 1ze se oviem ztotoznit s nazorem Germel-
manna, ze SDEU upfednostiuje ad hoc feseni jednotlivych pfipadd pfed ucelenéjsim
uchopenim institutu pravai moci a jejich u¢inka.”

Soudni dvur ani jeho generalni advokati vyslovné nepojmenovavaji materialn{ a formaln{
stranku®, ktera se vaze k pravni moci. Formalni stranku, tedy nemoznost rozhodnuti
napadnout opravnymi prostedky, chapou jako inherentni znak pravni moci, resp. jako
jeji predpoklad, a materialni stranku, tedy nemoznost v soudnim fizeni rozhodnout opé-
tovné o témze pfedmétu, chapou jako tcinek pravni moci.

K naplnéni formalni stranky pravni moci dochdzi v okamziku, kdy rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky. Vzhledem ke specifické povaze unijniho soudnictvi
a k tomu, Ze ve vétsiné pifpadu je fizeni jednoinstancni, k nému dochazi vyhlasenim

25 Stanovisko generalniho advokata — Bot — 26 tijna 2010, ThyssenKrupp Nirosta GmbH proti Evropské komisi,
veée C-352/09 P, odst. 130.

26 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 337.

27 Stanovisko generalniho advokata — Bot — 26 tijna 2010, ThyssenKrupp Nirosta GmbH proti Evropské komisi,
veée C-352/09 P, odst. 130.

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1987, Alan Ainsworth a dals? proti Komisi a Radé Evropskych spo-

lecenstot, spojené véci 271/83, 15, 36, 113, 158, 203 /84 a 13/85; Rozsudek Soudu prvniho stupné (tfettho
sendtu) ze dne 13. anora 2003, Kar/ L. Meyer proti Komisi Evropskyeh spolecenstvi, véc 'T-333/01, odst. 23.

29 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 323.

30 K chapani formalnf a materialni stranky pravni moci v ¢eském prostiedi viz SVOBODA, Karel, Renata
SINOVA a Klara HAMUTZAKOVA. Civilni proces: obecnd &st a sporné #zeni. Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 331-332; také MACUR, 1972, op. cit., s. 25-27.
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rozsudku, nebo doruc¢enim usneseni. Pouze v piipadech Zalob, kdy v prvnim stupni roz-
hoduje Tribundl, je pfipustny kasa¢ni opravny prostiedek k Soudnimu dvoru® a k napl-
néni formalni stranky pravni moci pak dochazi bud’ az marnym uplynutim lhtty k podani
kasacniho opravného prostiedku, nebo v piipade, Ze kasa¢ni opravny prostiedek byl
podan, v souvislosti s vydanim rozhodnuti Soudnim dvorem — odmitavym usnesenim
nebo zamitavym rozsudkem. Podani{ kasa¢niho opravného prostfedku nema odkladny
ucinek™, pravani moci tak rozhodnuti nabude pozdéji, nez nastane jeho vykonatelnost.

5 Pfedpoklady pro vznik pfekazky véci pravomocné rozhodnuté

Pro vznik ptekazky véci rozsouzené plynouci z principu pravni moci jsou urcujici
tii prvky — strany sporu, pfedmét sporu, jehoz soucasti je i navrhové zadani (petit),
a divody tvrzeného niroku.”

vvvvv

zen{ druhych dvou prvka — pfedmeétu sporu a odtivodnéni. V tomto ohledu je podstatné,
ze pfedmét sporu je urcen jak otizkami skutkovymi, tak pravaimi.** Tomu odpovida
i pozadavek jednacich fadt unijnich soudd v Zalobé uvést jednak skutkové okolnosti
ptipadu, jednak pravni zhodnoceni pfipadu.” Soudni dvir proto po zalobcich disledné
vymezeni skutkovych okolnostf i pravnich argumentt vyzaduje, pficemz sviij postup
odavodriuje nutnosti zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu spravedlnosti®®. Vymezeni
skutkové 1 pravn{ v zalob¢ je z hlediska pravni jistoty a fadného vykonu spravedlnosti
podstatné proto, ze umoznuje Soudu rychle vydat spravné rozhodnuti, a protoze v roz-
sahu takto vymezeného pfedmétu fizeni vznika ve vztahu k dalsim fizenim pfekazka véci
rozsouzené.

Duraz na vyznam nejen skutkovych, ale i pravnich otdzek pro posouzeni totoznosti
pfedmétu je pateny z vyjadieni GA Tizzana ,Musim skutecné zdiiraznit, Ze pojenm , tentyg

31 Cl 256 odst. 1 SFEU.

52 Cl. 278 SFEU, s vjimkou pfipadu, kdy Tribunal rozhodne o zruseni nafizeni — tam nastiva pravai moc
az po uplynuti lhuty k podani opravného prostiedku nebo po jeho zamitnuti (¢l. 60 Statutu SDEU).

33 Srov. nalezitosti Zaloby v ¢l. 120 JRSD, kde se pozaduje jak uvedeni skutkového stavu, tak pravni
zhodnocen.

3¢ GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 365; REILING, Michael. Streitgegenstand und Einrede der ,,res
iudicata” in Direktklageverfahren vor den Gemeinschaftsgerichten. In: Eurgpische Zeitschrift fiir Wirtschaft-
srecht. 2002, s. 136. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.beck.de

35 Cl 120 JRSD, &. 76 JRT.

36, Skutenosti uvedené v Zalobé musi byt dostatené jasné a presné, aby nmoznily Zalovanému pripravit svon obranu a Soudn
vydat rozhodnuts, poknd mogno bez, dalsich podpiirnych skutecnosti. Za iicelem ajisténi pravni jistoty a réddnébo vykonu
spravedinosts, md-li byt Zaloba pripustnd, musi byt zakladni skutkové okolnosti a pravni argumenty, na kterych je zalo-
Sena, Zjevné ze samotného poddni, mobou byt strucné, pokud jsou koberentni a srozumitelné.“ Usneseni Soudu prv-
nfho stupné (prvniho senatu) ze dne 29. listopadu 1993, Casper Koelman proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
vée T-56/92, odst. 21.
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{1

predmeét’  nemiige byt omezen na formalni totognost obon otdze
«37

a dale pokracuje, ze pod-
statna je ,,fotognost pravni otigky, kterd byla pologena soudn.
Totoznost pravnich otazek je ale potfeba zkoumat nejen na zakladé Zzalobcem podaného
navrhu, ale pfedevsim podle obsahu odtvodnéni rozsudku. Neni mozné se dovolavat
nemoznosti znovu projednat spor zalozeny na urcité pravni otazce, pokud o ni Soudni
dvur dosud nerozhodoval. Pritom roghodovini je tieba vnimat tak, Zze se danymi pravnimi
otazkami skutec¢né zabyval, tedy Ze byly pfedmétem sporu, strany fizeni mély moznost
se k nf vyjadfit® a Soudni dvur ve vztahu k nim pak uéinil zavér, ktery mél vliv na vysle-
dek sporu. Nestaci, pokud byla pfedmétna otazka soucasti zaloby (nebo byla jednou
z polozenych predbéznych otazek), ale vzhledem k posouzeni jinych pravnich otazek
se ji Soudni dvir nezabyval.

Za typicky piiklad muazeme oznacit ptipad Artegodan proti Komist®, tj. situaci, kdy
je v zalobé navrhovano zruseni pravnfho aktu pro nedostatek pravomoci organu, ktery
jej vydal, a zaroven (pro piipad, ze by soud rozhodl, Ze doty¢ny organ mél pravomoc
napadeny akt vydat) jsou v zalob¢ uvedeny i jiné vécné divody, pro které by akt mél byt
zrusen (napf. nedodrzeni procesnich postupt ¢i nenaplnéni hmotnépravnich podmi-
nek). Paklize soud rozhodne, ze doty¢ny organ nemél k vydani aktu pravomoc, nebude
se zabyvat dal$imi davody pro moznou neplatnost aktu. V takovém piipadé se piekazka
véci rozsouzené plynouci z pravni moci uplatn{ jen vici namitce nedostatku pravomoci,
nikoli vtci dalsim dtvodim uplatnénym v zalobé.

Na druhou stranu pokud Soudni dvir urcitou ¢ast pravniho aktu potvrdi, nelze se v dal-
$im soudnim fizen{ ze stejnych duvodt domahat zrusen{ jiného aktu, ktery je pouhym
zopakovanim aktu prvotniho. Tato situace nastala v ptipadé Emilia Barge proti 1 ysokémn
#radu ESUQO, kde se jednalo o to, ze Soudni dvur v pfedchazejicim rozhodnutf jednu ¢ast
aktu zrusil a druhou potvrdil. Vysoky tfad nasledné vydal pro dalsi obdobi akt, ktery byl
v rozhodné ¢asti identicky jako nezrusend ¢ast prvnfho aktu. Navrhovatelka se domahala
zruseni tohoto novéjsiho aktu, navrh byl ale Soudem prohlasen za nepiipustny ve vztahu

vvvvvv

Totoznost pravnich otazek je potfeba zkoumat detailné. Z praxe Soudniho dvora
je patrna ochota zkoumat totoznost, resp. odlisnost pravnich otazek do detailu, pokud

37 GA Tizzano v této vété cituje rozsudek SDEU ve véci Gubish Maschinenfabrik. Stanovisko generalntho
advokéta — Tizzano — 9 Gnora 2006, P & O Eurgpean Ferries (Vizcaya) SA (C-442/03 P) a Diputacion Foral
de Vizeaya (C-471/03 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené véci C-442/03 P a C-471/03 P

38 Byt’ v piipade ThyssenKrupp Nirosta proti Komisi generalni advokat Bot argumentoval, Ze strany ve skutec-
nosti na danou pravni otazku reagovat nemély moznost.

39 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 19. dubna 2012, Artegodan GmbH, dalsi iicastnice rizent
Evropska komise a Spolkova republika Neémecko, véc C-221/10 P.

40 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. unora 1965, Ewilia Barge, vdova po p. 1eone, proti Vysokému iiradn
ESUO, véc 14-64; dale také LASOK, K. P. E. The Eurgpean Conrt of Justice: Practice and Procedure. 2. vyd.
London: Butterworths, s. 219.
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je v fizeni namitano, ze o véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V fizeni Komise proti
Lucemburskn, které se tykalo namitaného porus$eni povinnosti Lucemburska plynoucich
ze smérnice o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji, Lucem-
bursko namitalo pfekazku véci rozsouzené ve vztahu k nckterym zalobnim bodum.
Jednalo se totiz v potadi jiz o druhé fizeni o poruseni povinnosti, které Komise vici
Lucembursku kvuli poruseni povinnosti plynoucich z této smérnice zahgjila, a i v pfe-
deslém fizeni o poruseni povinnosti rozhodl Soudn{ dvir. V tomto (pozdéjsim) fizeni
tak Soudni dvir prezkoumaval body Zaloby a konstatoval, ze piedeslé fizeni se tykalo
nedodrzeni jinych ustanoveni smérnice a ze tudiz ,,v projedndvané véci neexistuje mezi obéma
pripady v podstaté Fidnd totognost g hlediska skutkového a pravniho”. Zasada prekazky véci roz-
souzené tak nebyla porusena.

6 Moznosti prolomeni pravni moci

Byt pravni moc znad¢i nezmeénitelnost rozhodnuti, neplati to absolutné. Ve stanove-
nych piipadech Ize pravai moc i v unijnim pravu prolomit. Jednim z téchto stanovenych
piipadi je obnova fizeni. Obnovit fizeni mtze Soudni dvir na navrh ucastnika f{zeni
za splnéni ne¢kolika podminek — musela vyjit najevo nova skutkova okolnost, tedy nikoli
pravn{ otazka. Tato okolnost musela nastat pfed vyhlasenim rozsudku, pficemz nemohla
byt znama Soudni dvoru ani tomu ucastnikovi fizeni, ktery obnovu navrhuje. Byla-li
Soudem zminéna ¢i vzata do uvahy, nejednd se o novou skute¢nost. To plati i v pii-
pad¢, ze tato skutecnost byla Soudu znama, i kdyz Soudem v fizeni zminéna nebyla,
a to at’ byla tato védomost nahodna ¢i nikoli.* Zaroven musi byt nova skutecnost tako-
vého charakteru, Ze by mohla vést k jinému vysledku fizeni u Soudniho dvora, kdyby
o ni Soudni dvir védel.? Pokud by nové skute¢nost nemohla vést ke zpochybneéni stézej-
nfho zavéru Soudu a nemohla tak vést k odlisnému rozhodnuti, nebyla by obnova fizeni
ptipustna.* Dile je pro podani nivthu na obnovu fizeni stanovena subjektivni lhiita
3 mésict a objektivni desetileta Ihuta.

Ze systematického zafazeni ustanoven{ o obnové fizeni ve Statutu Soudniho dvora
a Jednactho fadu Soudniho dvora, resp. Tribunalu, jakoz i z judikatury Soudniho dvora
k nim plyne, ze obnova fizen{ neni fadnym opravnym prostfedkem, nybrz je opravnym
prosttedkem mimofadnym. Na rozdil od kasa¢niho opravného prosttedku je obnovou

41 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 29. ¢ervna 2010, Evropskd komise proti Lucemburskémn
velkovévodstvi, véc C-526/08.

42 Odstavec 2 a 3 rozsudku Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 10. ledna 1980, Arturo Bellintani a dalsi
proti Komisi Evropskyeh spolecenstvi, véc 116/78 rév.

43 Cl. 44 Statutu SDEU ve spojen{ s ¢l. 159 Jednaciho #adu SD, resp. ¢l. 169 Jednaciho #adu Tribunalu. Blize
také LENAERTS, Koen, Ignace MASELIS a Kathleen GUTMAN. EU Procedural Lan, Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 854-857.

44 Odst. 14-18 usneseni Soudu prvniho stupné (druhého senatu) ze dne 1. cervence 1994, Norsk Hydro
A/ S proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc T-106/89 Réw.
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fizeni mozné zvratit rozhodnut, které jiz nabylo pravni moci.* Pravé proto jsou pro pfi-
pustnost obnovy fizeni stanoveny piisné podminky, na jejichz striktnim naplnéni Soudni
dvar trva.*

Druhou moznosti, jak je mozné prolomit pravni moc rozhodnuti, je prezkum. Ten
se uplatioval pouze vuci rozhodnutim Tribunalu, kde Tribunal rozhodoval o oprav-
ném prostredku proti rozhodnuti specializovaného soudu (Soudu pro vefejnou sluz-
bu)*’. Po reformé Tribunilu je tato moznost pouze teoretickou. O potiebé provedeni
ptezkumu rozhodoval specializovany senat Soudniho dvora na navrh prvniho gene-
ralnfho advokata, v pfipadé kladného rozhodnuti o provedeni pfezkumu tentyz senat
rozhodoval nisledné ve véci samé*. Podminka pro pfipustnost pfezkumu je stanovena
ptimo SFEU jako vazné ohrozeni jednoty nebo souladu prava Unie®. Jiz z tohoto znéni
je zfejmé, ze se jedna o vskutku mimoradny opravny prostiedek, jenz je rezervovan
pouze pro vyjimecné pifpady, k c¢emuz Soudni dvir odpovidajicim zptusobem pfistupuje,
resp. pfistupoval.”’ Podstatné je, Ze se na rozdil od obnovy fizeni jedna o pfezkum ome-
zeny na pravnf otazky.

7 Specifické pfipady pravni moci v unijnim soudnictvi

Pravni moc rozhodnuti se projevuje rozdilné v zavislosti na tom, v jakém typu fizeni
bylo rozhodnuti vydano.

7.1 Rozhodnuti v fizeni o neplatnost aktu

Prohlasi-li Soudni dvar pravni predpis za neplatny, méa pravni moc jeho rozhodnuti abso-
lutni pravaf Gcinky, pasobi erga omnes.” Rozhodnuti prohlasujici neplatnost je zavazné
v tom smyslu, ze pravni pfedpis je zrusen a dale na jeho zakladé nevznikajf jednotliveim
prava a povinnosti. Tyto uc¢inky rozhodnuti prohlasujictho neplatnost jsou napfic¢ judi-
katurou 1 doktrinou akceptované. Duvod je v tomto pifpadé jasny. Cilem fizeni je kon-
trola unijnfho zakonodarce, toho, zda byly dodrzeny pfedepsané legislativni postupy,
zda nebyla prekroc¢ena pravomoc Unii svéfena clenskymi staty, nebo zda je pravni akt

45 Odstavec 16 rozsudku Soudu prvniho stupné (tfettho sendtu) ze dne 28. ifjna 2004, Herbert Meister proti
Usadu pro harmonizaci na vnitinim trim, vée T-76/03.

46 Odstavec 3 rozsudku Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 10. ledna 1980, Arturo Bellintani a dalsi proti
Komisi Evropskyeh spolecenstvi, véc 116/78 rév.

47 SFEU pfedpoklada také moznost pfezkumu rozhodnuti Tribunalu o pfedbéznych otizkich, nicméné
dosud Tribunalu Statutem SDEU nebyla svéfena pravomoc o predbéznych otazkach rozhodovat.

48 CL. 191 a 195 JRSD.
49 Cl. 256 odst. 2 a 3 SFEU.
50 LENAERTS, MASELIS, GUTMAN, 2014, op. cit., 5. 659-661.

51 Viz také WAGENBAUR, Bertrand. Court of Justice of the European Union: commentary on statute and rules
of procedure. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 123.
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v souladu s pfedpisy vyssi pravni sily a zda neporusuje lidskd prava. Obdobné to platii pro
ruseni individudlnich pravnich aktd. Z vyse uvedeného a z povahy fizeni o neplatnosti
aktu plyne, ze ma-li byt zaruceno dodrzovan{ unijnfho prava (¢l. 19 Smlouvy o EU, dale
jen ,,SEU®), musi mit rozsudek rusici pravni pfedpis zavaznost erga omnes. To ostatné
neni nic neobvyklého ani v éeském pravu — nalezy Ustavniho soudu rusici pravni pied-
pisy jsou také zavazné pro vsechny. Absolutnf pravai moci pfi tom nabyva nejen vyrok
rozhodnuti Soudu, ale také nosné davody rozhodnuti.”? Unijn{ organy se musi pro ptisté
témito duvody fidit.

Zrusen{ pravniho aktu se projevi ve sféfe vsech dotéenych subjektt. Pokud se oviem
jedna o nékolik pravnich aktd, které ac jsou skutkové i pravné totozné, majf jiné adre-
saty — typicky v ptipade rozhodnuti v kartelovych vécech — je situace jina. V téchto ptipa-
dech se musi kazdy adresat dovolavat neplatnosti rozhodnuti sam. Je-li jedno z takovych
rozhodnuti zruseno, pravni moc ostatnich, které jsou urceny jinym subjektim a které
nebyly napadeny, zastiva nedotéena a jsou tak nadale platné.” Rozhodnuti rusici akt sice
ma platnost erga omnes, nemuze se ale vztahovat na akt, ktery napaden nebyl, a¢ by byl
stizen stejnou vadou jako zruseny akt.”* Odtvodnéni rozhodnuti totiz neni zivazné
pro osoby, které nebyly ucastniky fizeni a ve vztahu k nimz rozsudek nemohl nic zménit.
Pozadavek na zachovani pravni jistoty zde pfevazuje pozadavek zakonnosti vydanych
rozhodnut.”

Stejne tak se zruseni jednoho pravntho aktu nedotyka pravni moci dalsich akta, které
jsou na ném zalozeny. Muze se ale stat, ze neplatnost muize navazna rozhodnuti ucinit
slovy Soudniho dvora nedéinnymi a bezptedmétnymi®. Pokud je pak navazné rozhod-
nuti napadeno zalobou na neplatnost, Soud jej automaticky prohlasi za neplatné, aniz
by se zabyval dal$imi nimitkami.””>®

Pravni moc rozsudku zamitajictho Zalobu na neplatnost oproti vyse popsané situaci
ma rozdilné Gcinky — je relativni. Plati, Ze automaticky neznamena zakonnost aktu, tedy
ze by v budoucnu nemohl byt zrusen z jinych dtvoda.

52 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 398-399.
53 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 399.

54 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zati 1999, Komise Evropskych spolecenstvi proti AssiDomin Kraft Products
AB, Iggesunds Bruk AB, Korsnds AB, MoDo Paper AB, Sodra Cell AB, Stora Kopparbergs Bergslags AB a Svenska
Cellulosa AB, véc C-310/97 P.

55 TRIDIMAS, Takis. The general principles of EU law. 2 vyd. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 31-32.
56

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 21. prosince 1954, Francouzskd republika proti 1 ysokému diradn ESUO,
véce 1-54, 5. 33.

57 Rozsudek Soudu prvniho stupné (prvniho sendtu) ze dne 22. ffjna 2002, Schneider Electric SA proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, véc T-77/02.

58 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 400.
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Pokud né¢kdo napadne akt z dtvodu, které jiz Soud ve vztahu k platnosti daného aktu
jednou posuzoval, Soud zalobu zamitne. Potencialnim Zalobcim ale nebran{ nic v tom
navrhovat Soudu zruseni aktu z divodu jinych.”

7.2 Rozhodnuti o pfedbézné otazce

Rozhodnuti o pfedbézné otizce je z hlediska ucinkt pravni moci asi nejzajimave;jsi.
Je otdzkou, zdali je mozné v tomto ptipadé viibec o pravai moci rozhodnuti uvazovat.”’
Sam Soudn{ dvur ale ve vztahu k rozhodnutim o pfedbéznych otazkach o pravni moci
hovofi.”!

Rozhodnuti o predbézné otazce se nepochybné okamzikem vyhldseni stava konecnym,
je nezménitelné. Soudni dvur je jim vazan, stejné tak strany. Neni mozné proti nému
podat opravny prostiedek. I rozhodnuti o predbézné otazce tak maji ucinek nezmeni-
telnosti, at’ se jedna o rozhodnuti vykladova nebo o platnosti. Na otazku, zda majf také
prejudicialni zavaznost, nenf zcela jednoducha odpovéd’. Na tomto misté je tieba rozlisit
absolutni a relativai ucinky pravai moci.®> Absolutni ucinky pravai moci, tedy pasobeni
erga omnes, se v pifpad¢ rozhodnuti o pfedbéznych otazkach neuplatni. Rozhodnuti
o predbéznych otazkach je z hlediska ucinkd pravni moci specifické tim, ze ucinky jsou
striktné relativni, omezené pouze dany ptipad, ktery je soudem projednavan, a zaroven
na onu predbéznou otizku, ktera je Soudnimu dvoru kladena. Zavaznost rozhodnuti
o pfedbéznych otazkach je proto namisté vnimat spise jako precedencni, nez jako pre-
judicialn{ zavaznost.

Pokud se zaméfime na rozhodnuti o pfedbéznych otazkich tykajicich se vykladu,
je nesporné, ze Soudnim dvorem zodpovézena predbézna otazka, tedy podany vyklad
urcitého ustanoveni prava EU, nenabyva absolutnich acinkt pravni moci, neplati tedy
erga omnes a nema tak v podstaté silu zakona. Pokud bychom vykladovym rozhodnu-
tim pfiznali ucinek erga omnes, znamenalo by to v podstaté, Ze by takovy vyklad Soudu
nebylo v budoucnu prakticky mozné zménit®, protoze pravai moc je mozné prolomit

59 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995, A#anta Fruchthandelsgesellschaft mbH a dalsi proti Bun-
desamt fiir Erndlbrung und Forstwirtschaft, Frankfurt am Main, Némecko, véc C-465/93.

60 Srov. LASOK, K. P. E. The European Court of Justice: Practice and Procedure. 2. vyd. London: Butterworths,
s. 220-221.

61 Viz napt. rozhodnuti Wiinsche, odst. 13. Usneseni Soudntho dvora ze dne 5. bfezna 1986, Wiinsche
Handelsgesellschaft GmbH & Co. proti Spolkové republice Némecko, véc 69/85. Anglicka verze rozhodnut pou-
zfva nepfesny termin ,,conclusively®, v ostatnich jazykovych verzich se objevuje oznaceni pravni moci,
v némecké verzi (kterd je autenticka) je pouzit termin Rechtskraft, ve francouzské autorité de la chose
jugée atd.

62 Srov. také Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 1. ¢ervna 20006, P & O European Ferries (V-
caya) SA (C-442/03 P) a Diputacion Foral de Vizeaya (C-471/03 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené
véci C-442/03 P a C-471/03 P.

63 Pouze zménou vykladaného pramene prava, coz je v ptipadé primarniho prava znaéné zdlouhavy a poli-
ticky 1 pravné komplikovany proces.
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pouze z tzce stanovenych duvodua. Takovy postoj ale Soudni dvuir ve vztahu ke svym
rozhodnutim o pfedbéznych otazkich nezastiva®, ostatné ani ustanoveni Smluv tako-
vou pravomoc Soudnimu dvoru nepfiznavaji. Nadto by takto silna zavaznost rozhod-
nuti o pfedbéznych otazkach tykajicich se vykladu silné kontrastovala s omnoho slabsi
zavaznosti rozhodnuti o pfedbéznych otazkach tykajicich se platnosti pravnich pred-
pist, a¢ z textu Smluv rozhodné neplyne, Zze by mezi nimi mél byt takovy rozdil. Soudni
dvur se ale od svého vykladu odchylit mtze a v praxi tak ¢ini. Tento pfistup je typicky
pro ucinky precedencni, nikoli pro pravai moc.

Prejudicialni zavaznost je nutné vnimat jako tzce spojenou se skutkovym ramcem pred-
bézné otazky a se stranami sporu v puvodnim fzeni pfed vnitrostatnim soudem.

Moznost soudu, ktery rozhoduje spor v puvodnim fizeni, polozit novou predbéznou
otazku na vyse uvedeném nic neméni. Bude-li otazka z hlediska obsahu identicka, bude
Soudem prohlasena za nepiipustnou a nebude se ji vécné zabyvat. Vnitrostatni soudy
vedouci spor v puvodnim fizeni vsak mohou podat pfedbéznou otazku, jejimz pfed-
métem bude vyjasnéni obsahu nebo dosahu puvodntho rozhodnuti, nebo jina pravni
otazka, ktera posléze vysla najevo, nebo 1 v piipadech, kdy vnitrostatni soud predlozi
nové skutec¢nosti a uvahy, které mohou Soudn{ dvur pfesvedcit dat jinou odpoved’, nez
byla obsahem pfedchoziho rozhodnuti o pfedbézné otizce.” Tyto situace k prolomeni
pravnf moct jiz vydaného rozhodnuti o pfedbézné otazce nevedou, v porad{ druhé fizeni
o pfedbézné otazce totiz v takovém piipadeé bude mit jiny pfedmet. Pfedmeét je nutno
vnimat nejen jako skutkové okolnosti ptivodniho sporu, ale také v pravnim smyslu jako
onu otazku — konkrétni otazku, kterd se bude vazat na vyklad konkrétniho ustanoveni
né¢kterého z prament unijniho prava a bude spojena se skutkovymi okolnostmi sporu
v puvodnim fizeni.

Soudni dvur napiiklad ve véci Eierkontor® v jednom vnitrostitnim soudnim fizeni pfi-
pustil opétovnou predbéznou otazku se stejnym predmétem, pficemz ponechal na pred-
kladajicim soudu, aby zvazil, zda je k fadné aplikaci rozsudku Soudniho dvora opétovné
polozeni piedbézné otazky potfebné, nebo zda jiz vydany rozsudek Soudniho dvora
pfedmétnou otazku dostatecné osvétlil. Predbézna otazka je tedy pifpustnd i v situaci,
kdy vychazi ze stejného fizeni a ma stejny pfedmét jako jiz Soudnim dvorem jednou zod-
povézena pfedbézna otazka, shleda-li predkladajici soud jeji polozeni potfebnym. Preju-
dicialn{ zavaznost se proto uplatni jen ve velmi uzkém prostoru. V ostatnich piipadech
muzeme hovofit spiSe o zavaznosti precedencni.

64 I GA Lagrange ve stanovisku k véci Da Costa Soudni dvur od pfiznani takovych ucinkd svym rozhodnu-
tim odrazoval. Stanovisko generalniho advokata — Lagrange — 13 biezna 1963, Da Costa en Schaake N1/,
Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV proti Administration fiscale néerlandaise, spojené véci 28 az 30-62.

65 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 11. Cervna 1987, Pretore di Salo proti X, véc 14/86, odst. 12.

66 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. dubna 1968, Firma Mileh-, Fett- und Eierkontor GmbH proti Hanptzollamt
Saarbriicken, véc 25-67.
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Rozhodnuti o predbéznych otazkach tykajicich se platnosti unijntho pravniho predpisu,
které jeho platnost nezpochybni, mé stejné ucinky jako zamitavé rozhodnuti v fizeni
o neplatnost. Napadeny pravni akt zistava nadale platny a dalsi predbézné otazky nami-
tajici neplatnost predpisu ze stejnych divoda budou zamitnuty.”’

Utinky rozhodnuti o predbézné otazce, které naopak shleda pravni predpis neplatnym,
se od ucinkt rozhodnuti v fizenf o neplatnost aktu lisi. Cestou rozhodnuti v fizeni pfed-
bézné otazce nemuze byt praval predpis zrusen, zistava nadale platnou soucasti unij-
nfho pravniho fadu. Je-li rozhodnuto o neplatnosti, rozsudek je automaticky zavazny
pouze pro predkladajici soud rozhodujici spor v puvodnim fizeni, ucinky jeho pravni
moci jsou tedy relativni. Nicméné dle ustalené judikatury Soudniho dvora pocinaje roz-
sudkem ve véci International Chemical Corporation plati, Ze rozhodnuti o predbézné
otazce vyslovujici neplatnost aktu je dostate¢nym diivodem pro to, aby soudy clenskych
statt dany pravni pfedpis povazovaly za neplatny i pro ucely jinych fizeni a neaplikovaly
jej, aniz by musely polozit novou predbéznou otazku (byt’ i v tomto pifpad¢é maji moz-
nost ji polozit). De iure tedy jeho zavaznost pusobi relativné, de facto pasobi absolutné.®
I zde je prejudicialni zavaznost nutné vanimat velmi uzce. Jako nepifpustna z duvodu
pravnf moci pfedchazejictho rozhodnuti by snad byla pouze predbézna otazka, ktera
by byla polozena stejnym soudem ve stejném sporu a byla identického znéni. To je ale
piipad spise teoreticky — nelze patrné rozumné piedpokladat, ze by vnitrostatni soud
polozil Soudnimu dvoru zcela identickou pfedbéznou otiazku bez dalsiho vysvétleni.
Pokud pfedkladajici soud pfedbéznou otazku odavodni jinak, nacrtne jiné tvahy, které
by mohly ovlivnit posouzeni Soudem, nebude takovy postup v rozporu s pravni moci
predeslého rozhodnuti, jelikoz odlisnou formulaci pfedbézné otazky bude mit fizeni jiny
pfedmét a nebude tak naplnéna podminka pro uplatnéni piekazky véci rozsouzené ply-
nouci z principu pravni moci.

8 RozliSeni pravni moci rozhodnuti a precedencniho acinku

Pravni moc rozhodnuti a precedenc¢ni tcinek maji v obecné roviné podobné projevy.
Ob¢ zpusobuji to, ze o véci, kterd jiz byla soudem rozhodnuta, jiz nebude rozhodo-
vano znovu. Pii bliz§im prozkoumant je vsak mezi témito dvéma zasadami fada podstat-
nych rozdilt. A¢ nejobecnéjsim tcelem obou zasad je zachovan{ pravn{ jistoty, u kazdé
se to projevuje jinym zpusobem.

Pravni moc cili predevsim na definitivni ukonceni konkrétniho sporu. Tato véc pak
nebude pfedmétem dalstho soudniho rozhodovani a to ani opétovné v identické véci,
ani v jinych fizenich mezi tymiz stranami, které zavisi na vysledku puvodnfho fizeni

67 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995, A#lanta Fruchthandelsgesellschaft mbH a dalsi proti Bun-
desamt fiir Erndlbrung und Forstwirtschafl, Frankfurt am Main, Némecko, véc C-465/93.

68 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 408.
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(prejudicialita). Moznosti prolomeni pravni moci jsou zpravidla stanoveny predem prav-
nimi pfedpisy, na unijnf drovni mizeme hovofit napifklad o obnové fizeni, pficemz jed-
notlivé moznosti prolomeni pravni moci maji stanovené podminky, za kterych k nému
muze dojit. Je-li soudu predlozena véc pravomocné ukoncena, je nové meritorni rozhod-
nuti této veéci neptipustné, bude tedy odmitnuto z procesnich diavodi. Pravni moc tedy
pusobi z hlediska ¢asového primarné dozadu, k ukotveni vysledku jiz rozhodnuté véci.”
Preceden¢ni ucinek naproti tomu cili spi§ na stanoveni urcitého vykladu prava, tedy
na dosazeni pravni jistoty dotvofenim (pfipadné také vytvorenim) urcitého pravnfho
pravidla, které bude dale dodrzovano. Precedenc¢ni uc¢inek rozhodnuti pfispiva, na roz-
dil od pravaf moci, k vivoji v pravu. Diky nému je mozné v pravu docilit zmény, aniz
by se zménila textace pravnich predpist. Tim smeéfuje predevsim do budoucna. Pravni
moc tento uc¢inek nemd. Pro uplatnén{ precedenc¢niho dcinku nenf nutna identita pii-
padu, ale podobnost v podstatnych rysech. Prolomit, ¢i spiSe piekonat stavajici prece-
dent obecné je mozné a to 1 v unijnim pravu. Pravidla pro pfekonani precedentu v prav-
nich pfedpisech nenalezneme, plynou pfedevsim z judikatury, pfipadné pak mohou byt
dotvotfena doktrinou. Nejpropracovangisi pravidla pro prekonani precedentu pfirozené
pochazi ze statd common law pravni kultury. Na unijnf drovni se obecné piili§ neuplatni
pravidlo, podle n¢hoz muze byt precedent pfekonan soudnim rozhodnutim vysstho
soudu, nebot’” instan¢ni nadiizenost a podfizenost se v unijnim soudnictvi uplatiuje jen
omezene, a to v piipadech, kde v prvaim stupni rozhoduje Tribundl, tedy v piipadech
zalob jednotlived, naproti tomu u fizen{ o pfedbéznych otazkach, o porusen{ povinnosti
clenskym statem nebo fizeni o zalobé na neplatnost legislativnich aktd, kde je prvni
a posledni instanci Soudni{ dvir, se neuplatni vibec. Soudni dvir sam svim vykladem
vazany neni, precedent tedy mize zménit. Zména precedentu se déje meritornim, nikoli
procesnim rozhodnutim.

9 Pravni moc jako limit efektivniho vynucovani prava EU

Vyznam pravni moci v unijnim pravu spociva v jesté dalsi roviné a to ve vjznamu pravni
moci rozhodnuti vnitrostatnich soudt ve vztahu k unijnimu pravu — pravai moc roz-
sudkt vnitrostatnich soudt mize pusobit jako limit vynucovani unijnftho prava. Jedna
se o situace, kdy je vnitrostatni soudni rozhodnuti rozporné s unijnim pravem, je vSak
jiz pravomocné.

Pii promysleni ucinka svych rozhodnuti SDEU musi vyvazovat mezi protichadnymi
zajmy. Na jedné strané stoji efektivni vymahan{ unijnfho prava, které pozaduje v maxi-
malni mozné mife moznost obnoven{ fizeni (at’ uz soudniho ¢i spravntho), pokud bylo
dfivéjsi rozhodnuti vydano v rozporu s unijnim pravem. Na druhé strané stoji pravni
moc, podle které je tieba jednou konecné rozhodnutou véc z davodu zachovani pravni

69 GERMELMANN, 2009, op. cit., s. 404—414.
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jistoty ponechat v platnosti. Pficemz zasada pravni jistoty, stejné jako pravni moc, jez
je jednim z jejich vyjadieni, jsou obecné zasady pravni spolecné pravnim radum clen-
skych statt a tvoif také obecné zasady prava unijniho, tedy soucast priméarniho prava.”
SDEU uznava procesni autonomii ¢lenskych stata. Jsou-li splnény zakladni pozadavky
kladené na narodni procesni ptedpisy, SDEU do nich nezasahuje. Unijni pravo prede-
v$im pozaduje, aby byly narodni pfedpisy v souladu se zasadami rovnocennosti a efek-
tivity. Vnitrostatni predpisy k uplatnovani prav jednotlivee plynoucich z prava EU tedy
nesmi byt méné piiznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné situace vnitrostatni povahy,
a zaroven nesmi jednotlivci znemoznit domoci se svych prav, ani jejich vymahani nad-
mérné ztézovat.” Paklize jsou tyto pozadavky naplnény, nevyzaduje Soudni dvir po sou-
dech, aby prolomily pravni moc vnitrostatniho soudniho rozhodnuti, které je v rozporu
s unijnim pravem.”

Zasada efektivniho vymahani prava EU tedy neni absolutni (na druhou stranu nema
absolutni priotitu ani zasada pravni jistoty””) a SDEU vzdy pfistupuje k poméfovani
chranénych zajmut v konkrétnich situacich. Prolomit pravni moc je vice naklonény napfi-
klad v ptipadech, kdy se jedna o opakované, resp. trvajici porusovani unijntho prava,
jako kupfikladu ve véci Fallimento™, kde by nemoznost prolomit pravai moc soudntho
rozhodnuti vedla k tomu, ze by pochybeni vnitrostatniho soudu spocivajici v nesprav-
ném vyhodnoceni zneuzivajicich praktik v oblasti dané z pfidané hodnoty nebylo nikdy
v budoucnu, v dalsich zdaniovacich obdobich mozné napravit. Oproti takovymto stoji
piipady, které jsou spise nahodilého nez systémového charakteru a jejichz feseni nema
pfesah mimo dany piipad.”

70 Také viz SOWERY, Katy. Equivalent treatment of Union rights under national procedural law: Tarsia.
Common Market Law Review, 2010, ¢. 6,s. 1711-1712.

71 SOWERY, Katy. Equivalent treatment of Union rights under national procedural law: Tarsia. Common
Market Law Review, 2016, ¢. 6; nebo rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 6. ifjna 2009,
Asturcom Telecomunicaciones SL. proti Cristina Rodrignez Nogueira, véc C-40/08, odst. 38.

72 Napf. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2015, Dragos Constantin Tarsia proti Statul
romén a Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovebiculelor, véc C-69/14;
a komentaf k nému od SOWERY, Katy. Equivalent treatment of Union rights under national procedural
law: Tarsia. Common Market Law Revien, 2016, . 6.

73V piipade¢ SNUPRAT se Soudni dvir vyjadfil v tom smyslu, Ze zasada pravni jistoty neni absolutni a musi
byt vyvazovana se zasadou zakonnosti. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. biezna 1961, Société non-
velle des usines de Pontliene — Aciéries du Temple (S.IN.U.P.A.T.) proti Vysokémn siradn ESUO, spojené véci 42
249/59, odst. 87.

74 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 3. zati 2009, Amministrazione dell’Economia e delle
Finanze a Agenzia delle entrate proti Fallimento Olimpiclub Sri., véc C-2/08.

75 SOWERY, Katy. Equivalent treatment of Union rights under national procedural law: Tarsia. Common
Marfket Law Review, 2016, ¢. 6, s.s. 1719.
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10 Zasada ne bis in idem

Zasada ne bis in idem je jednim ze specifickych projevt pravni moci v oblasti prava trest-

76, Soudni

nfho a spravniho prava trestnfho a jako takova se rovnéz v pravu EU uplatiuje
dvur chape zasadu ne bis in idem jako zakaz dvojiho stthani a dvojiho trestani za jeden
skutek. Aplikace této zasady tedy znamend, ze je-li vydan zprost'ujici nebo odsuzujici
rozsudek, nemuze byt pro tentyz skutek vedeno nové fizeni s cilem ulozit dald trest. Je-li
ovsem rozhodnut{ ukladajici sankci zruseno z ¢isté procesnich davod, aniz by se zrusu-
jici rozhodnuti zabyvalo samotnym skutkem, neni mozné na néj hledét jako na zprostént,
a nasledné fizeni, pfip. i ulozeni sankce nenf v rozporu se zasadou ne bis in idem. V tako-
vém piipade totiz nasledné rozhodnuti neni druhym rozhodnutim v téze véci, protoze

pfedchozi rozhodnuti nahrazuje.”

Jeden skutek (iders) je Soudnim dvorem EU definovan jako soubor konkrétnich skutku,
které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny’™. Generélni advokit Ruiz-Jarabo Colomer
tuto definici vystizné rozvedl tak, ze musi byt dina ,jednota ¢asu, jednota prostoru,
ale také jednota umyslu‘ a pfirozené se také musi jednat o jednoho pachatele.”

Na rozdil od pravaf moci ma zasada ne bis idem dva zakladnf rozméry — zaprvé pusobi
jako obecny pozadavek pravni jistoty a zajisténi elementarni spravedlnosti, ktery brani
tomu, aby se jiz jednou skoncené véci znovu podrobovaly soudnimu pfezkumu. Timto
znakem se shoduje s pravni moci. Zadruhé pusobi jako zakladni pravo jednotlived,
které jednotlivce chranf pfed tim, aby byli dvakrat postihnuti za tentyz skutek, a chrani
tak jejich legitimni ocekavani v pfipadé, ze v fizeni v jejich véci bylo jiz pravomocné
a metitorné rozhodnuto.”

Pavodné v unijnim pravanim fadu tato zasada nijak zakotvena nebyla, podobné jako jina
zakladni prava si své misto v unijnim pravu vydobyla skrze judikaturu Soudniho dvora
EU. Jakym zpusobem se tato zasada v judikatufe etablovala, popisuje Sarmiento — v 60.

letech ji jesté Soudn{ dvir oznacoval za ,obecny pozadavek piirozeného prava‘ bez blizsi

76 Srov. Stanovisko generalni advokatky — Kokott — 28 ledna 2010, Evropskd komise proti Lucemburskénu vel-
kovévodstvi, véc C-526/08.

77 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. #jna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappiy N1~ (LVVM) (C-238/99 P),
DSMNV a DSM Kunststoffen B (C-244/99 P), Montedison SpA (C-245/99 P), Elf Atochem SA(C-247/99P),
Degissa AG (C-250/99 P), Enichenr SpA (C-251/99 P), Wacker-Chemie GmbH a Hoechst AG (C-252/99 P)
a Imperial Chemical Industries ple (ICI) (C-254/99 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené véci C-238/99
P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, odst. 60-62.

78 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 9. biezna 2000, Trestni i#zent proti Legpold Henri Van
Esbroeck, véc C-436/04, odst. 36.

79 Stanovisko generalnfho advokata — Ruiz-Jarabo Colomer — 8 cervna 20006, Jean Leon Van Straaten proti
Staat der Nederlanden a Republiek Italié, vée C-150/05, odst. 77-85.

80 BOCKEL, Bas van. Ne bis in idem in EU law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 13; také
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 28. zati 2000, Jean Leon Van Straaten proti Staat der
Nederlanden a Republiek Italié, véc C-150/05, odst. 59.
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specifikace, pozd¢ji byla vnimana jako soucast principu proporcionality v §irsim smy-
slu. Od rozsudku Salzgitter je uz v pravu EU zasada ne bis in idem definitivné vnimana
jako samostatna obecna zdsada pravni.® Kazdopadné pfi formulaci a urcovani ac¢inka
této zasady se Soudni dvir EU inspiroval ustanovenim ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a s nim souvisejici judikatury ESLP.
V dnesni dobé mizeme fict, Ze zasada ne bis in idem je coby obecna zisada pravni
stabilni soucasti unijntho pravniho fadu, ktera nasla své vyslovné zakotveni v Listine
zakladnich prav EU.

Zavér

Pfedmétem tohoto ¢lanku je fungovani pravni moci v unijnim procesnim pravu, kon-
krétné je clanek zaméfen piedevsim na pravni moc rozhodnuti unijnich soudi (Soud-
nfho dvora a Tribunalu) — jeji acel, pfedpoklady a ucinky, dale také na nekteré zvlastni
situace, jako je pasobeni zasady ne bis in idem v unijnim pravu a na pravn{ moc vnitro-
statnich soudnich rozhodnuti coby limit efektivatho vynucovani unijniho prava. Zave-
rem z n¢j plynoucim je, Ze pravai moc, byt nenf v pfedpisech upravujicich proces pred
unijnimi soudy (Statut SDEU, Jednac{ #ad Soudntho dvora a Tribunalu) vyslovné zakot-
vena, je platnym institutem unijniho prava. Stejné jako jeji protéjsky z vnitrostatnich
pravnich fada ma za nasledek nemoznost soudu rozhodnout ve sporu mezi tymiz Gcast-
niky o téze veci. Aby pravni moc rozsudku SDEU pusobila jako pickdzka pro opétovné
rozhodnuti ve véci, je nutné, aby se jednalo o tutéz véc — stejnou pravni otazku zaloze-
nou na stejnych skutkovych okolnostech a aby se ji Soudni dvir v rozsudku skutecné
zabyval, aby tudiz neexistovala jen pouze v podanich stran. Zvlastnim projevem pravni
moci je situace, kdy je pravni moc vnitrostatniho soudntho rozhodnuti vydaného v roz-
poru s unijnim praivem — obecné plati, Ze pravni moc rozhodnuti vnitrostatniho soudu
brani prezkoumani véci, a¢ je rozhodnutim nastoleny stav v rozporu s unijnim pra-
vem. Je-li v§ak takto vznikly protipravni stav nikoli jednotlivy, ale je spise systémového
charakteru a ma vliv na vetsi mnozstvi piipadu, které nastanou v budoucnu, piikazuje
Soudni dvir pravni moc vnitrostatniho soudniho rozhodnuti prolomit.

81 BOCKEL, 2016, op. cit, s. 108-109; Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 2. ffjna 2003,
Salzgitter AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc C-182/99 P, odst. 99 a 104.



