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Abstrakt
Aplikace  diskreini - pravomoci, jebog  produktem  jest  diskrecni  rozhodnuti - spravnibo  orgénu,

Je nevybnutelnym institutem (eskébo spravnibo prava. Bylo by viak mylné dommnivat se, Fe se jednd
0 prdvni institut ryze Cesky. Je tomu praveé naopak. V'yskytuje se i v mnoba abranitnich pravnich sipravich,
a to jak angloamerickych tak kontinentalnich. Jebo vnimdni, viklad a aplikace se vsak v gabranicnin
pojeti miige lisit. Pro dicely predlidaného ankn byly shromdzdény zabranicni poznatky & problematice
diskrelniho rozhodovini, které predstavuji jeho vychozi zaméreni a aroven prostiedek ke konmant jejich
ponitelnosti v Ceském pravnim prostiedi. Hlavnim dicelen (ankn je pritom Ziskani a pregentace novych
poznatkii k problematice diskrecnibo rozhodovdni.
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Abstract
The application of discretionary power, the product of which is a discretionary decision of an adpi-
nistrative authority, is an inevitable institute of Cgzech administrative law. But it wonld be mis-
takenly to think, that this is a purely Czech law institute. The opposite is true. 1t also occurs
in many foreign legal regulations, both Anglo-American and Continental. FHowever, his perceptions, inter-
pretations and application may differ in these foreign conceptions. For the purposes of this article, foreign
Fknowledge were collected on the issue of discretionary decision-making, which represents its initial focus and
at the same time a means of examining its applicability in the Czech legal environment. The main purpose

of the article is to obtain and present new knowledge on the issue of discretionary decision-making.
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Uvod

Vykon diskrecni pravomoci je jednim ze zpusobu realizace vefejné spravy. V souvislosti
s dynamickym vyvojem lidské spole¢nosti, na n¢j nestale reagujici legislativu a jeji vyklad,
je pro zakonodarce téméf nemozné ucinné a efektivné regulovat veskeré oblasti lidské
c¢innosti. V intencich spravniho fizeni ,,pokryt vsechny varianty rozhodovini' A to zejména
v tech ptipadech, kdy je zapotiebi urcity stupent odbornosti spravniho organu, ale i,,pruz-
nosti, prizpiisobivosti nastalym a t6ko predvidatelnym sitnacim i 3 blediska disledku zdsabn.
V téchto piipadech zikonodarce povolava k aplikaci institut spravniho uvazenf’, jehoz
ucelem je odborna, efektivni a u¢inna pravni regulace spolecenskych vztaht. Samotné
rozhodnuti spravniho organu piijaté s pouzitim uvazeni, které tak mizeme nazjvat roz-
hodnutim diskre¢nim, je jejim produktem. Pfitom v zadném pravnim predpise neni
obsazena definice spravnfho uvazeni ¢i pojmu diskrecni pravomoc, ktery je ostatné
obsazen i v nazvu tohoto clanku. Oproti tomu nepteberné mnozstvi definic a vyklada
muzeme nalézt v oblasti pravné védecké. Tak napiiklad podle Bazila* ,,volnym nvisgenim
spravniho organu se Fpravidla rozumi tomuto organu akonem alogend volnost Zvolit pii resent kon-
krétniho pripadu jedno 3 vice pravné monych roghodnuti.“ Obdobné Skulova® spojuje spravai
uvazeni se situaci, ,kdy se vgnikem nebo existenci uriitych podminek nespojuje prislusné ustano-
vent pravniho predpisu nutnost nastoupent jedinébo mogného pravniho ndsledkn, “ba naopak pone-
chava spravnimu organu moznost volby feseni. Naproti tomu pojem diskrecni pravo-
moc je tfeba chapat sifeji. Opét dle Skulové’, se vedle klasického spravniho uvazeni jednd
O projev ,,pravomoci toho, kdo rozhoduje timto gpiisobem a je nositelem prislusné vysece verejné moci.
Praktické definice v podobé¢ rozhodnutf organti soudni soustavy lze pfitom najit rovnéz
v hojné mife.” Jen pro uplnost tieba dodat, ze spravni uvazeni ani diskre¢ni pravomoc
nelze zaménovat s neuréitymi pravnimi pojmy, nebot’ tyto nepfedstavuji volbu mezi
urcitymi moznostmi ani nejsou vyrazem pravomoci takto volit, nybrz toliko pfedstavuji
pouze urcitou interpretacni ¢innost spravniho organu s ohledem na existujici skutkovy
stav véci.®

1 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 55.

2 Ibid, s. 55.

3,V Zddném praveim predpise nent obsagena definice spravniho nvdgent, je tedy nutno jej identifikovat ve fizi interpretace
a aplikace pravni nornmy.* Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, sp. zn. 11 A 114/2011.

4 BAZIL, Zden&k. Neurdité privui pojmy a nvigeni pri aplikaci norem spravniho prdva: se zolistnin zretelem na judi-
katurn byvalého sl nejvyssiho spravnibo soudu. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1993, s. 58.

5 SKULOVA, Sona. Sprivni nvieni: zdkladni charakieristika a sonvislosti pojmn. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2003, s. 15.

6 Ibid, s. 16.
7 Viz dale prabézné citovana judikatura.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 145.
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Diskre¢n{ pravomoc ve smyslu spravniho uvazeni vsak zdaleka nenf institutem vlastnim
pouze pro ceské spravni pravo. Vyskytuje se rovnéz i v zahrani¢nich pravnich upra-
vach, a1 v téchto se lze setkat s mnoha snahami o jeho nejefektivnéjsi vyklad. Pohledem
angloamerickych autort se jedna o tzv. administrative discretion. Institut uréeny odborni-
kam k vykladu obecnych zisad prava a zikond.” Uplatriuje se tehdy, kdyz zmocnujici
norma ponechava spravnimu organu volnost zvolit si mezi moznymi zpusoby jednani
nebo neéinnosti.' Dale naptiklad Sitorus'! popisuje diskreci jako ustfedni a nevyhnu-
telnou koncepci slouzici k porozumeéni aplikace pravnich piedpist, kterymi je diskrece
vytvafena, ale na druhou stanu i omezovana. Na nevyhnutelnosti pouziti institutu dis-
krece se shoduje i ¢eskd pravni véda'?a praxe. Nelze nez neupozornit na jiz legendarni
slova Vrchniho soudu v Praze, ktery jednoznacné vyslovil, ze ,,Ruben diskreiniho opravnéni
spravniho orgdnu je povinnost spravnibo organu volné svahy ngit. " Povinnost, ovSem ,podmi-
nénd dicelnosti 3 hlediska verginé spravy.“'* Pohledem kontinentalniho, konkrétné polského
pojeti, je spravni uvazeni, neboli wzgnanie administracyne, moznosti vibéru nasledku sprav-
nfho aktu. Na samotné diskre¢ni rozhodnut{ lze pfitom nahlizet jako na klasicky projev
vykonu impéria, tedy vrchnostenské spravy zasahujici do stéry prav a povinnostf adre-
satd, ale zaroven jako na vysledek urcité volné tvuréi ¢innost spravniho organu.'”

Je-li tedy institut spravniho uvazeni institutem pravné globalnim, pak jeho vyznam a uziti
se v zahrani¢nich pravnich Gpravach muze vyrazné lisit od pojeti ¢eského. Zajem pravni
vedy pfitom zalezi v analyze diskrece samotné v podminkach jeji aplikace — tedy rozho-
dovani.'"®Mam za to, ze by bylo na Gjmu ¢eské odborné diskuzi na téma diskre¢niho roz-
hodovani, alespon zc¢asti neshromazdit myslenky, postiehy a zavéry zahrani¢nich autorti
na toto téma. V nasledujici vjchozi kapitole bude nastinéno zahrani¢ni pojeti problematiky
5ti typu, vyznamu diskrecniho rozhodovani, kdy kazdy z nich ma svij jasny ucel a funkei.

9 OLEJARSKI, M. Amanda. Administrative Discretion in Action. 1. vyd. Plymounth: Lexington Books, 2013,
s. 21.

10 DAVIS, Kenneth. In: CLAYTON, Allen Scott. Judicial Review of Administrative Discretion. How Justice Scalia
and Breyer Regulate the Regulators. 1. vyd. El Paso: LEB Scholarly Publishing LLC, 2015, s. 6.

11 SITORUS, Lily Evelina. Judicial Review of Administrative Action: Reflection on the Bank Century Bai-
lout Policy. Indonesia Law Review [online]. 2016, ¢. 1 [cit. 3. 8. 2018]. Dostupné z: http://ilrev.ui.acid/
index.php/home/article/view/173/pdf_77

12 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdave. Obecnd édst. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 20006. s. 753. Cit. in
EIDOVA, Lina. The Principle of Restricted Administrative Discretion. In: COFOILA 2070. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2010, s. 1701-1702.

13 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 6 A 99/92.

14 MATES, Pavel. K povaze spravnich poiadkovych deliktd. Pravni praxe v podnikdni [online]. 1995 [cit.
3.8.2018].

15 ZIMMERMANN, Jan. Prawo Administracyjne. 7. vyd. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, s. 395.

16 SITORUS, Lily Evelina. Judicial Review of Administrative Action: Reflection on the Bank Century Bai-
lout Policy. Indonesia Law Review [online]. 2016, ¢. 1 [cit. 3.8.2018]. Dostupné z: http://ilrev.ui.ac.id/
index.php/home/article/view/173 /pdf_77
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Obsah tohoto ¢lanku tedy vychazi ze ziskanych zahrani¢nich poznatka k nastinéné pro-
blematice diskre¢ntho rozhodovani, kterd bude zkoumadna skrze jeji pouzitelnost s poje-
tim ¢eskym. Rozhodovanim, kde pfichazi v uvahu diskrece, se pfitom s ohledem na ceské
pojeti rozumi nejen klasické formalni spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 9 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravai rad®),"” ale
ijiné aktivni pisemné ¢i ustni dkony spravnich organt realizovanych na zaklade rtznych
zakonl vetfejnopravnfho charakteru. Tyto ukony sice povahu formalniho spravniho roz-
hodnuti nemaji, avsak jejich vydani casto predchazi uvazeni ufedni osoby a pro adre-
saty vaci nimz tyto tkony sméfuji, vykazuji vlastnost zavaznosti. Adresati jsou na jejich
zakladé povinny urcitym zptsobem néco konat, néceho se zdrzet, ¢i néco strpét.'® Proto
na n¢ lze materialné hledét rovnéz jako na diskre¢ni rozhodnutl. Dale, je-li pfedmétem
zkouman{ diskre¢ni rozhodovani, nemohu jej v tomto ¢lanku opomenout i jako vysledek
jeho instan¢niho vnitfntho prezkumu. Nebot’ ,,spravni i7zent, stejné jako v ném vydand rozhod-
nuti orgdnu proniho a drubého stupné, tvori v dsadé jeden celek od gabdjent ag do pravni moci konecného
rozhodnnti. " Hovotime-li o odvolacim fizeni jako o neskoné¢eném fizeni prvostupniovém,
je zcela na miste, aby odvolaci spravni organ sam spravni uvazeni aplikované v rozhod-
nuti organu prvniho stupné korigoval, ptipadné jej sim dotvofil* Ma-li se tedy zkou-
mat diskre¢ni rozhodnuti v intencich spravniho fizeni, nelze jej nezahrnout v ¢asti fizeni
odvolactho. I v tomto sméru bude ¢eské pojetf podrobeno srovnani s pojetim zahranic-
nim, avsak jiz pouze kontinentalnim — polskym. Duavodem jsou zcela rozdilné procesni
pravai Gpravy angloamerickych statu, pro néz by se jen stézi nachazela vhodna kompara-
¢ni forma. Jsem toho ndzoru, ze pokus o komparaci pro dcely ,,pouhého® ¢lanku by vedl
pouze k roztiisténym, neurcitym vysledkiim. Naproti tomu komparaci s polskym pojetim
povazuji za vhodnéjsi, nebot’ se v poméru k ¢eské pravni uprave jedna se tpravu odlis-
nou, avsak stale blizkou. Koncept hmotného i procesntho prava je stejny, avsak pii detail-
néjsim zkoumani je mozné zjistit, ze pojeti jednotlivym institutd se v urcitych rysech lisi,
a to nejen v pravnich pfedpisech je zakotvujicich, nybrz i pohledem pravni védy a judika-
tury. Pro tcely zkoumani vyznamné zasahujici do prava procesniho se tak polska pravni
uprava jevi jako idealni zdroj novych poznatku.

Podstatou tohoto clanku je tedy, s ohledem na vyse nastinény obsah, prezentace ziskanych
zahrani¢nich poznatkt k problematice diskre¢nfho rozhodovani. Pfitom na tyto bude dale
navazano srovnanim s pojetim ceskym a naslednym zkoumanim jejich pouzitelnosti a sou-
visejicich problematik v intencich éeské pravni védy a praxe. Ucelem tohoto ¢lanku je, pii
zachovan{ vyse uvedeného, ziskani novych poznatka k problematice diskre¢niho rozhodovani.

17 Podle ustanoveni § 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu ,,Spravni 1izent je postup spravnibo organn, jehos
sicelem je vyddni rozhodnuti, jimz se v urcité véci Zaklidayi, méni nebo rusi priva anebo povinnosti jmenovité urcené osoby. . ..

18 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 133-134.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 6 As 24/2015.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 6 As 24/2015.
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1 Vlastnosti a modely diskre¢niho rozhodovani

S pfimym uzitim pojmu diskre¢ni rozhodnuti se mizeme setkat v odliSeném stanovisku
Gstavni soudkyné K. Simackové k Usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017.
Jmenovana Gstavni soudkyné zde uvedla, Ze ,zwirci Ustavy tak museli pis vznikn Ceské
republiky ucinit rozhodnuti, kterd byla ve své podstaté diskreini, 1. neméla jediné spravné resent. “*'
Slugf se dodat, ze K. Simackova hovofila o diskreci zdkonodatce v otizce obsahu pravoi
upravy v mezich ustavniho pofadku,? nikoliv o diskreci spravniho organu.

Na druhou stranu s ohledem na pojeti diskre¢nich rozhodnuti spravnich organt ma vyse
uvedeny virok Simackové zasadni styény bod. Je pravdou, ze obsah pravni Gpravy je v jadru
diskreci zakonodarce. A je to prave zakonodarce, ktery sam urdi, ve kterych pifpadech bude
diskre¢ni rozhodnut vydano, a to zakotvenim zmocnujici normy. Slovy P. Matese .7, zda
viibec bude pousita a v jaké podobé, je ZdleZitosti pravné politickon, ale Zdkonoddrce by si mél nvédomit,
e 5 vjrazmym praktickym dopadem. Zadné obecné pravidlo, které by stanovilo, kdy lze nvdzent zakot-
vit, neexistuje. Nikdy by se vsak nemélo dit nabodile, ale na zdkladé bedlivého posonzeni vhodnosts jeho
gakotvent s obledem na nutnost ajistént pravnd jistoty a jinyeh dkladnich pray obéani a rozborn podmi-
nek a potieb ripravy danyeh spolecenskych vtabii. “* Tento pravné védecky nazor Matese je stvt-
zen praxi Ustavniho soudu, v jeho pojeti nikoliv nahodilost, nybrz objektivnost, rozum-
nost a pfiméfenost jest to, co by mélo zakonodarce vést k zakotveni diskre¢ni pravomoci

a tedy ,,napliovani vereiného djnmn v konkrétnich pripadech diferencovanymi postupy. “**

Existuje-li v$ak jiz norma zmocnujici k vykonu diskrec¢ni pravomoci, pak jeji samotny
vykon muze nabyvat nejriznéjsich podob. V angloamerickych pramenech se Ize c¢asto
setkat s dilem Chatlese H. Kocha,” z néhoz vychazi i dalsf autofi. Clayton® s odkazem

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. PL US 34/16.

22 Utad viady Ceské republiky. Legistativni helpdesk [online]. ©2018 [cit. 11. 8. 2018]. Dostupné z: https://
help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-/wiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%:20slovn%C3%ADk/Diskrece

25 MATES, Pavel. Spravai uvazeni. In: Obecniportal.cz [online]. 25. 2. 2013 [cit. 11.08.2018]. Dostupné z:
https:/ /www.obecniportal.cz/33/spravni-uvazeni-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EISFIyPgsnit-
jr4tfmlZRZA/

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. L. US 1354/09.

25 KOCH, Chatles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. Willian and Mary Law School Scho-
larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11.8.2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/73971491.pdf

26, There are as many as 5 types of discretionary actions taken on bebalf of administrative agencies. These include, ,,indivi-
dnalized discretion® ,executing discretion”, ,policymaking discretion”, ,,unbridled discretion”, and ,,numinous discretion*
Koch excplains the first three types are what courts typically review as they involve decisions such as adjusting the agency rules
to fit a particular circumstance (individualized), filling-in gaps of ambignous authorizing statutes (executing), and crea-
ting rules to further the aim or mission of the agency and anthorizing statute (policymatking). Unbridled discretion refers
to instances of discretion that the Conrts are not allowed to review according to statute, and numinous discretion refers to
acts of discretion which by its very nature is inaccessible to the conrts.” CLAYTON, Allen Scott. Judicial Review of
Administrative Discretion. How Justice Scalia and Breyer Regulate the Regulators. 1. vyd. El Paso: LFB Scholarly
Publishing LLL.C, 2015, s. 5.
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na Kocha hovoii o pét typech diskrecnich ¢innosti spravnich organd. Sitorus® naproti
tomu, byt’ rovnéz s odkazem na Kocha, nehovoii o diskre¢nich typech, nybrz o 5vyzna-
mech diskrece ve spravnim pravu. Jedna konkrétné o:

* individualiza¢ni diskreci neboli volnost individualizace (individnalized discretion), tj. pti-
zpusobeni obecné pravni Gpravy konkrétnim okolnostem pifpadu;

e realizacni diskreci (executing discretion), ktera zaplnuje prostor dany nejednoznac¢nym
zmocnujicim ustanovenim;

* ucelovou diskreci (policymatking discretion), ktera vytvaii pravidla pro dosazeni cile
ptedpokladaného vécnou pusobnosti rozhodujictho spravantho organu a piedpisu,
jehoz je zmocnujici norma soucasti. Lize specifikovat téz jako soulad diskre¢nfho
rozhodnuti s vefejnym zajmem;

* nckontrolovanou diskreci (unbridled discretion), na kterou lze nahlizet dvéma zpuasoby.
Primarné jako na diskre¢ni rozhodnuti, ktera v dasledku opomenut{ ¢i nedbalosti
zakonodarce nemohou byt pfezkoumana, nebot’ z procesntho hlediska neexis-
tuje nadfizeny spravni organ. Sekundarné jako na diskre¢ni rozhodnut, jezto jsou
ze zakona vylouceny z vnitiniho instan¢niho prezkumu;

* nezfetelnou diskreci (numinons discretion), zahrnujici ptipady, kdy kazda z moznych variant
rozhodnuti mize, s ohledem na podstatu fesené otazky, byt rozhodnutim spravonym.

Jak bylo uvedeno vyse Koch a Clayton hovoii o typech diskrece, kdezto Sitorus o vyzna-
mech diskrece. Mym pohledem, je vSak mozné na né nahlizet rovnéz i jako na poza-
davky kladené na tvaréi ¢innost spravantho organu pfi tvorbé diskrecniho rozhodnuti.?®
A rovnéz jako na vlastnosti, které by mélo ,hotové® diskre¢ni rozhodnuti vykazovat.
Zaroven vsak musim poukazat na jednu skutecnost. A to na Sitorem uzité slovni spojeni
at least tedy ,,minimalné, nejméné®. Ano je samozfejmé mozné se setkat s dalsimi mnoha
jinymi vyrazy popisujici vlastnost diskre¢niho rozhodnuti, jako je napfiiklad efektivita,
rozumnost, vhodnost pouzitého feseni atd. Na druhou stranu ov§em, vhodnou castec-
nou generalizaci 1ze tyto vyrazy zafadit v rimci vyse uvedené systematiky.

Budeme-li na vyse uvedené typy ¢i vyznamy diskrecniho rozhodovani nahlizet spise jako
na vlastnosti diskre¢niho rozhodnuti, mam za to, ze je lze rozdélit do dvou modelu. Indi-
vidualizace, realizace a icelovost jsou podle mého nazoru vlastnosti, které nezbytné vyka-
zuje kazdé zakonné a spravné diskre¢ni rozhodnut{ Je tomu tak proto, ze kazdé zakonné
a spravné diskre¢ni rozhodnuti musi vychazet a zaroven reflektovat specifické okolnosti

27, Discretion has at least 5 different meanings in administrative law.* SITORUS, Lily Evelina. Judicial Review of
Administrative Action: Reflection on the Bank Century Bailout Policy. Indonesia Iaw Review [online]. 2016,
¢. 1 [cit. 3.8.2018]. Dostupné z: http:/ /ilrev.ui.ac.id/index.php/home/article/view/173/pdf_77

28, Spravni diskrece, neboli spravni uvdgent, je institutem spravniho prava, ktery nmogiinje, aby spravni orgdany pii své roz-
hodovaci Ginnosti vychazely 3 konkrétnich okolnosti daného pripadu, a vyhovovali tak poZadavkn individnalizace sprav-
nich rozhodnuti. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prave. Obecnd dist. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.
s. 753. Cit. in EIDOVA, Lina. The Principle of Restricted Administrative Discretion. In: COFOL.A
2070. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1701-1702.
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fesené¢ho pifpadu, zaplnit prostor normou otevieny a odpovidat cilim a ucelu véene pii-
slusné pravn{ upravy. Souhrnné je tedy lze podiadit pod obecné platny model diskre¢niho
rozhodovani. Avsak co se tyc¢e nekontrolovatelnosti a nezfetelnosti, jedna se o vlastnosti,
které ne kazdé diskrecni rozhodnuti musi nezbytné vykazovat. V ptipade nekontrolovatel-
nosti se jedna o vlastnost, ktera se v zavislosti na vuali zdkonodarce muze projevit v pro-
cesni roviné. Nadto se nedotyka roviny materialni, tj. zakonnosti a spravnosti diskre¢niho
rozhodnuti. Nezfetelnost diskrece se oproti tomu roviny materialni dotyka, avsak zdaleka
ne kazdd otazka, jez je pfedmétem diskre¢niho rozhodovani, je ve své podstaté natolik sub-
tilni, ze na ni neexistuje jedina spravna odpovéd’. O nekontrolovatelnosti a nezfetelnosti 1ze
tedy hovotit jako o modelu diskre¢niho rozhodovani, ktery se vyskytuje v omezené mife.

2 Obecné platny model diskrecniho rozhodovani

2.1 Individualizaéni diskrece

V Kochové” pojeti se o individualiza¢ni diskreci hovoti jako o pfizpasobeni pravni
upravy konkrétnim okolnostem feseného piipadu. O vyznamu individualizace v dis-
kre¢nich rozhodnutich nesporné svedél skutecnost, ze tato je zahrnuta v zakladnich
principech Doporuceni vyboru ministri Rady Evropy ¢. 80 (2) o vykonu diskre¢ni pra-
vomoci spravnich organ.’ Na druhou stranu individualizace je v podobé jedné z ¢es-
kych zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd nutné pouzitelna bez ohledu na to,
zda se jedna o diskrec¢ni ¢i nediskre¢ni rozhodnuti. Slovy zakonodarce ,,Spravni orgin
dbd, aby prijaté esent. . .odpovidalo okolnostem daného pripadn.“" Je samozfejmou povinnosti
spravniho orginu tyto okolnosti v nilezitém rozsahu a zptsobem zjistit,” tj. zjistit sku-
tecnosti spravné, uplné a relevantni.” V oblasti diskre¢ntho rozhodovani pak tato povin-
nost obzvlaste vystupuje do popfedi, nebot’ teprve od zjisténé skutkové situace se odrazi
moznost a zarovenl povinnost volby feseni.” Proto v procesu zjist'ovani relevantnich
skutec¢nosti zasadnich pro vydani rozhodnuti, lze proto spatiovat zasadni pfedpoklad
pro naplnéni individualizacni diskrece. Zejména pak v piipadech skutkové i pravné slo-
zitych. Mnozina potencialne¢ dokazovanych okolnosti muaze byt v takovych piipadech

29 KOCH, Chatles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. William and Mary Law School Scho-
larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11.8.2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/73971491.pdf

30, An administrative anthority, when exercising a discretionary power. . .observes objectivity and impartiality, taking into
account only the factors relevant to the particular case.”“ Doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy ¢. 80 (2)
ze dne 11. 3. 1980.

31 Srov. ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu zakotvujici zasadu individudlniho posouzeni kazdé véci.
32 Srov. ustanoveni § 3 spravniho fadu stanovujici zasadu materialni pravdy.
33 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 2 As 73/2017.

34 SKULOVA, Sofia. Sprdvni nvigeni: zikladni charakteristika a somvisiosti pojmu. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2003, s. 105.
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témert ,,bezbfeha®. Je proto na tvaze spravnfho organu, aby rozhodl, které skutecnosti
je tieba dokazovat, a které nikoliv. Jinymi slovy, aby rozhodl, které skutec¢nosti jsou
pro dany piipad skute¢né relevantni. Slovy praxe, jak uvedl stézovatel v jedné z mnoha
kasacnich stiznosti feSenych Nejvyssim spravaim soudem, ,,spravni uvdgeni je podstaton

individnalizace roghodovaciho procesu.«>

S individualizaci je vSak bezprostfedné spjat i institut pfiléhavé subsumpce. Pfiléhava
subsumpce a na nf navazujici volnost individualizace je klicovym aspektem rozhodovani
spravnich organt demokratického pravniho statu. Opacny postup, tedy uziti subsumpce
bez moznosti individualizace, nema v demokratickém pravnim systému své misto, nebot’
S echanickd aplikace abstrabujic, resp. nenvédonmyici si, a to bud simysiné, nebo v diisledkn nevzdélanost,
smysi a dicel pravni normy, Eind 3 prava nastrof odeizent a absurdity. .. Mechanické totoznént prava s pray-
nipii texcty se stalo vitanym nastrojem totalitni manipulace.“*® Jak vidno subsumpce je tak neodmys-
litelnou soucast individualizace” a i tato podléha diskreci a jejimu nalezitému zdavodnéni.
Je-li v8ak s ohledem na citované ustanoveni spravnfho fadu individualizacni diskrece
podstatou vSech spravnich rozhodnuti, jest zde rozdil v individualizaci mezi vyslednym
rozhodnutim diskrec¢nim a rozhodnutim nediskrecnim? Mam za to, ze ano a tento roz-
dil Ize spatfovat v postupu a pozadavcich kladenych na findlnif vystup spravniho organu
v podobé¢ vydaného rozhodnuti.

Je-li dle pfislusného pravniho pfedpisu ukolem spravniho organu vydat rozhodnuti,
avSak bez zmocnéni k diskreci, byt” napiiklad za vykladu neurcitého pravnfho pojmu,
zde se volnost individualizace spravniho organu zametfuje na danou skutkovou podstatu
a jeji vyklad. Pfi tomto postupu si spravni organ ujasni vyznam a ucel neurcitého prav-
nfho pojmu a vyhodnot skute¢nosti ziskané postupem a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, tak by si objasnil, zda je lze zasadit do ramce pfedmétného neurcitého pravntho
pojmu. ,,Musi tedy napr. jistit, dali skutecné doslo & poruseni veregného poradikn, a pokud ano
postupovat tak, jako norma ukldda. >

Individualizace
v

subsumpce

zjisténi postup

normou
stanoveny

skutecného
stavu véci

35 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 6 Azs 33/2014.
36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl US 33/97.

37 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004: ,,Z #éto legislativné —
technické metody pravni iipravy viak v Zddném pripadé nelze dovogovat, e by se pravni posouzent skutkové stranky véci
moblo obejit bez. subsumpee pod jednotlivi ustanovent. . ..

38 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prave. Obecna éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 55.
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Je-li vsak dkolem spravniho organu vydat diskrecni rozhodnuti, je jeho volnost indivi-
dualizace orientovana rovnéz na volbu, ¢i zptsob aplikace pravniho nasledku normou
ptedpokladaného:

Individualizace

zjisténi

volba pravniho
subsumpce

skutecného
stavu véci

nasledku

Z vyse uvedeného a z demonstrativatho zobrazeni lze tedy dovodit, ze individualizacni
diskreci se spravni organ nevyhne ani v pfipadech, kdy jeho vyslednym produktem
je rozhodnut{ nediskre¢ni. Rozdil spociva v jeji §ifi a postupu spravnfho organu, kdy
v piipadech vydani rozhodnuti diskre¢niho se tato vztahuje i na samotné rozhodnuti.

2.2 Realizaéni diskrece

Vykonavaci diskreci jest mysleno zaplnéni prostoru otevieného zmoctiujici normou,
a to pro konkrétni, individualizované diskrecni rozhodnuti spravnfho organu. Nutno
vsak podotknout, ze Koch” charakterizuje prostor dany zmocnujici normou jako anbi-
guons tedy nejednoznacny. Nikoliv vsak prazdny. Diskrecni rozhodnuti nikdy nezapliiuje
prazdny prostot, takovy ani nemize v modernim pravnim staté existovat. Jiz Weyr®
v souvislosti s uplatnénim diskre¢ni pravomoci upozornoval na to, ze ,aplikujici orgdin
ghistavd v3dy aplikujicim orgdnem a nestiva se nikdy, byt’ byl zdkon sebe mezerovitéjsim, neiplnéisim
a obsabové sebe chudsin, normotvircem.“V intencich soucasného spravniho fizeni s ohledem
na zakotveni zdkladnich zasad ¢innosti spravnich organi* a sife jejich uplatnitelnosti*
pak vskutku nemtize byt o prazdném prostoru fe¢. Cinnost vefejné spravy je vzdy, i pfi
aplikaci diskre¢n{ pravomoci, ¢innosti pouze provadéci v mezich zakona. Pouze v této
intenci lze o realiza¢ni diskreci v ¢eskych podminkach hovofit. Nikoliv jako o zaplnéni,
nybrz provedeni prostoru zakonem mu daného a zaroven zakonem omezeného.

39 KOCH, Charles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. Willian and Mary Law School Scho-
larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11. 8. 2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/ 73971491 pdf

40 WEYR, FrantiSck. Ceskostovenské pravo sprivni. Cdst obeond (Organisace verejné spravy a rizeni spravni. 1. vyd.
Brno: Cvesky'* akademicky spolek ,,Pravnik®, 1922, s. 98.

41 Viz § 2 az 8 spravniho fadu.

42 Viz § 177 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ,, Zdkladni zdsady éinnosti spravnich orgdnii nvedené v § 2 a 8
se poustiji pii vykonn verginé spravy i v pripadech, kdy vldstni dkon stanovi, Se se spravni rad nepouzije, ale sim dpravn
odpovidayici tmto dsaddam neobsabuje.
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S realizacni diskrec jsou vSak spojena urcita rizika, jezto, jak je ostatné rozvedeno nize,
jsou riziky spole¢nymi jak v zahraniénim tak ¢eském pravoim prostiedi. Tzv. discretionary
power neboli diskreé¢ni pravomoc je mozné na spravn{ organy delegovat za pfedpokladu,
ze zmocnujici norma poskytuje dostatecne jasny standard k jejimu vykonu, ktery spravni
organy vede a zaroven kontroluje pii zjist'ovani konkrétnich situaci, na které je zakon
aplikovan. Zakonné normy jsou tak efektivné provedeny na zaklade téchto zjisténych
skutecnosti a zaroven za stanovenych podminek, nikoli na zdkladé rozmaru spravnich
organa.”

Z vyse uvedeného je patrné, Ze jednou s problematik, ktera je s realiza¢ni diskreci spojena,
je stanovenijasnych a zfejmych pravidel pro jeji vykon. Tj. zdali norma, ktera udéluje sprav-
nim organim opravnéni k vykonu diskrecni pravomoci, zaroven poskytuje tzv. rozumné
jasny standard vykonu diskre¢ni pravomoci. Podle Becka a Konar-Steenberga* je otizka
realizace diskrece tzce spjata s otazkou vagnosti vs. specificnosti zmocnujici normy.
Dle jejich zaveru piilis vagni zmoctiujici norma vede k libovili spravnich organa. Proto
je ze strany zakonodarce nezbytné, aby zvolil konkrétnéjstho jazyka, ktery zabrani exce-
sivaim vykonam diskre¢nf pravomoci, ¢imz zaroven zajisti, ze nastavena pravidla budou
aplikovana konzistentné. Tedy v opacném slova smyslu nespecifické a nejednoznacné
pravidlo umoznuje spravnimu organu vytvafet a napliovat libovolna kritéria. Takova
ad hoc tvorba pravidel ovsem nenf validni* a v podstaté vytvati pole pro ,,nicim nevizané
uplatiiovani vile subjeketn vykondvajicibo spravu. “*

Vyse uvedené zavéry angloamerickych autora k vykonu realiza¢ni diskrece v sobé tedy
skytaji dva zakladni pozadavky — konzistentnost a jasn¢ nastavena pravidla zabranujici
libovuli. Ona konzistentnost je v ¢eském pravnim prostredi rovnez jednim ze zakladnich
limith ¢innosti spravnich organa*’ a zaroven dstavnépravnim pozadavkem na proporcio-

nalitu ,,ve hie vystupujicich prav a zajmin.<*

43 BECK, George a Mehmet KONAR-STEENBERG. Minnesota Administrative Procedure. Mitchell
and Hamline School of Law [online]. 2014 [cit. 26. 08. 2018]. Dostupné z: https://mitchellhamline.edu/
minnesota-administrative-procedure/23-4-unbridled-discretion/

4 BECK, George a Mehmet KONAR-STEENBERG. Minnesota Administrative Procedure. Mitchell
and Hamline School of Law [online]. 2014 [cit. 26. 08. 2018]. Dostupné z: https://mitchellhamline.edu/
minnesota-administrative-procedure/23-4-unbridled-discretion/

45 BERGIN, Kevin. Curbing ,,Unbridled Discretion®: The Direct and Indirect Effects of Pate/ vs.
Los Angeles on Hotel Owners and their Patrons. Boston College Journal of Law and Social Justice [online].
2015, ¢& 35 [cit. 11. 08. 2018]. Dostupné z: https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1129 & context=jlsj

46 SKULOVA, Sofia. Sprdvni nvigeni: zikladni charakteristika a somvisiosti pojmn. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-

verzita, 2003, s. 49.
47, Sprdavni organ dba. . ., jakoZ i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevinikaly nedii-
vodné rozdily. “Viz ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu postulujici zdsadu legitimniho oc¢ekavant.

48 PRUCHA, Petr. Sprivni id s pozninkami a judikaturon. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 30.
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Nakolik prazdny je prostor dany zmocnujici normou, je viali zakonodarce. V opacném
slova smyslu je vuali zakonodarce, nakolik tento prostor omezi. Na druhou stranu ani zdko-
nodarci v tomto smyslu neni umoznéna libovule. Regulace a jeji rozsah je zaroven jeho
povinnosti, nebot’ ,,zdkon, kiery svétuje diskrecni pravomoe, nmusi stanovit rogsab takové diskrece. “
V oblasti pravn{ védy se muzeme setkat s rozclenénim az na tii stupné diskrece, tj. uplna
(zdkonna) vazanost, vizané uvazeni, volné uvazeni.”’ Na volné uvizeni ve smyslu jeji abso-
lutnosti 1ze pfitom nahliZet i v tom smyslu, kdy neexistuje narok, resp. subjektivni pravo
zadatele. Na druhou stranu i ¢eskou praxi jest judikovano, ze diskrece neni nikdy zcela

neomezena, nebot’ ,,absolutni & neomezené spravni uvdsgeni v modernim pravnim staté neexistuje. '

Byt’ je tedy zmocnujici ustanoveni jakkoliv nejasné ¢i prazdné, zdkonodarce v podobé
zmocnujictho ustanoveni nikdy nemize spravni organy zmocnit k vykonu libovile,
nebot’” ani on sam si nemuze pocinat libovolné. Vsichni adresati pravnich norem, dis-
kre¢nich obzvlaste, jsou v souladu s principem pravni jistoty opravnéni divodné oceka-
vat, ze pravidla, které zakonodarce nastavi, jsou vyjadfeny pfesné, jasné a srozumitelne
a zaroven vykazuji racionalitu a funkénost ve vztahu k pfedmétné mnoziné spolecen-
skych vztaha, které maji byti témito pravidly regulovany.”

Na druhou stranu i pfli§ ,,tésna“ zakonna regulace sebou piinasi nezadouci dusledky
v podobé¢ politiky spocivajici ve snaze o zménu pravni regulace,” jakmile se stavajici
pravn{ uprava stane nevyhovujici. Proto moderni cesta, kterou by se zdkonodarce pfi
konstrukci zmocnujiciho ustanoveni ubirat, by méla spocivat ,,» relativné abstraktnin defi-
novdni podminek exekutivy.“>* Na druhou stranu je ovSem nutno upozornit na praktic-
kou stranku véci, a to na skute¢nost, ze kterakoliv norma zmocnujici k diskreci vytvari
urcité riziko korupéniho jednani. Tato okolnost vSak samozfejmé v prevazné mife zavisi
na ,,vyznamu® predmétu spravniho fizeni a jeho dopadu pro adresaty. Proto by zako-
nodarce pfi zachovani vyse uvedeného judikaturnitho doporuceni spocivajici v relativni
abstraktnosti zmocnujicich norem mel vzdy poméfovat nutnost zmocnén{ k diskrec-
nimu opravnéni s mirou mozného zasahu do individualni sféry subjektu, o jehoZ pravech
a povinnostech ma byt v ramci uzité diskrece rozhodovano. Nastavena mira ¢i rozsah
diskrece by méla byt vzdy minimalni, dand jen v nejnutnéjsim rozsahu.

49 Rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1983, Silver a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. j. 5947/72, 6205/73, 7052/7
5,7061,/75,7107/75.7113/75.7136/75.

50 MATES, Pavel. Spravni nvdgeni. 1. vyd. Plze: Ales Cenck, 2013, s. 87.
51 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.
52 Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. 1 As 9/2003.

53 Viz Aktualizovana divodova zprava k zdkonu ¢. 204/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢ 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, zména zakona
o podnikani na kapitalovém trhu a dalsich zakonu.

54 Dile viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 2 Afs 207/2005: ... ,,1” tomto
smystu gtrdci svoji relevanci roglisovini rozhodovani excekutivy o ,,nérocich* jednotliveii a o ,,nendrokovych“ pravnich pozi-
clch & statcich; v postedken jde toti pouze o mirn abstraktnost kritérii, kierd spravni orgdan posuzuje.
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2.3 Utelova diskrece

Povinnost rozhodnuti v souladu se smyslem a podstatou zmocnwujici pravni normy, nebo
téz v souladu s vefejnym zajmem, je vlastnost diskre¢niho rozhodnutf a opétovné jednim
z limita rozhodovani spravnich organt zakotveny skrze ustanoven{ § 2 odst. 2 spravniho
fadu.” S ohledem na vefejny zdjem §ifeji v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.”

Byt k tomu samotné slovo v originale znéjici policymaking, tedy politizace, svadi, nejedna
se v Kochove pojeti o prozatovani politické moci do rozhodovaci ¢innosti spravaich
7

organi.”” Této vsak, s ohledem na spravni organy jako souc¢dst moci vykonné, nelze

zabranit.

Pozadavek, aby pfijaté rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zajmem, nuti k tvaham
nad otdzkou: A co opravnéné zajmy adresati? Zejména jsou-li tyto v urcité diferenci
se zajmem vefejnym. Pohledem polské pravni védy nemohu nez upozornit na zajimavy
postieh Bitase™ hovotici pravé o konfliktu vefejného a soukromého zdjmu v ramci
vydaného spravniho rozhodnuti vyplyvajictho z ¢l. 7 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 t.,
Kodeks postgpowania administracyjnego (déle jen ,,KPA®), ktery je polskou obdobou
ceského spravniho fadu. Tento ¢lanek pravi, ze ,,Spravni organy jsou povinny v pribébhu 1izeni
dodrovat 3dsady pravnibo statu, 3 moci itedni nebo na Zddost stran prijmon veskerd potrebna opatreni
za iicelem diikladného objasnéni skutkovébo stavu véci a urovndni véci, majic na reteli vereiny gdjem
7 opravnény ajem obéanii.”* Bilas ve vztahu k tomuto ustanoveni hovofi o tom, ze posla-
nim aplikace diskrece je najit rovnovahu mezi zdjmem vefejnym a opravnénym zajmem
adresata.

Pohybujeme-li se v tendencich ¢eského spravniho prava, je deklarace ochrany oprav-
nénych zajmu obcant obsazena rovnéz jiz ve spravnim fizeni, a to prostfednictvim § 2
odst. 3 spravniho fadu, podle kterého ,Spravni orgin setri prava nabyti v dobré vire, jakoF
7 opravnéné djmy osob, jich% se innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotjka. .. “. 1 Pracha®

55, Sprdvni organ uplatiinje svon pravomoc pouze k tém iiceliim, k nin% mu byla zdkonem nebo na zikladeé zakona svévena,
a v rogsabu, v jakém mu byla svérena.
56, Spravni orgin dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnosten: daného piipadu,
Jakoz i na to, aby pii rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevinikaly nedivodné rozdily.
57 Viz SYLVESTROVA, Tereza. Politizace justice, aneb jak ze soudce opét ucinit subsumpéni automat. In:
Weyrovy dny privni teorie 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 123—130.

58 BILLAS, Michal Jakub. Sadowa kontrola decyzji uznaniowych wydawanych przez organy administra-
cji. Roeznik Samorzqdowy [online]. 2015, ¢. 4 [cit. 11. 8. 2018]. Dostupné z: https://depot.ceon.pl/bit-
stream/handle/123456789/10215/Bi%C5%82as%20 J.M.%2c%20S8%C4%85dowa%20kontrola’%20
decyzji%20uznaniowych%20wydawanych%20przez%0200rgany%20administracji%2c%20Rocznik %20
Samorz%C4%85dowy%202015%2c%20 t.%204.pdf ?sequence=1 & isAllowed=y

59 W toku postepowania organy administragi publicine stojq na stragy praworgadnoses, 3 nrgedn lnb na wniosek stron
podemujq wszelkie czynnosii niexbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do atatwienia sprawy, majqc
na wigledzie interes spoteczny i stusgny interes obywatels.

60 PRUCHA, Petr. Sprivni id s pozninkami a judikaturon. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 30.
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v citovaném ustanoven{ § 2 odst. 3 spravniho fadu poukazuje na nezbytnost vyvazenosti
mezi vykonem vefejné spravy a omezenim opravnénych zajma dotcenych osob, které
je disledkem ochrany vefejnych zajmu, které maji ve vefejné sprave ,,obecné hodnotové
prednost.

A dale rovnez v piipadé mozného soudniho prezkumu, nebot’ ,ve spravnim soudnictvi
> »
poskytuji soudy ochrann verejmym subjektivnim priviim fyzickych i pravnickyeh osob gpiisobem stano-
venym timto akonen. .. “' Jaka je vsak hranice, co do hledani ucelovosti diskre¢niho roz-
hodnuti s ohledem na vefejny zdjem a opravnénym zdjmem obcant?
Y Yy ]

Jak vidno cilem obojich modeld, tj. ceského i polského, je hledani a najiti rovnovahy mezi
vefejnym zajmem a opravnénym zajmem adresatd jiz v ramci vedeného spravnfho fizeni,
byt’ jazykova vyjadfeni jsou odlisna. Co se tyce hranice ucelovosti diskre¢niho rozhod-
nuti ve vztahu k opravnénym z4jmim adresatd, v ¢eském modelu spravniho f{zeni
je cilem spravnfho organi najit feseni odpovidajici vefejnému zdjmu za soucasného
zasahu do opravnenych zajmu subjektl ,jen za podminek stanovenych zékonem a v nezbyt-

‘2 Ukolem exckutivy je tedy nalezen{ feseni, které je v souladu s vefejnym

ném rozsahu.
zajmem za soucasné eliminace piipadnych zasaht do opravnénych zajmu adresati. Rov-
novaiha mezi témito dvéma elementy by pak méla byt nalezena jiz v fizen{ spravnim,
a pokud tomu tak neni, a dojde k neimérnému zasahu, mély by k ochrané nastoupit
spravni soudy. Jinymi slovy feceno neni-li rovnovaha mezi vefejnym zajmem a oprav-
nénymi zajmy subjektt nastolena jiz vysledkem spravniho fizeni, resp. jsou-li opravnéné
zajmy dotceny, je ukolem soudd, aby na zakladé pfislusného podnétu tuto nerovnovahu
rozpoznal a napravil. Byt’ se tedy s ohledem na hodnotovou pfednost vefejného zajmu
muze zdat, ze cesky model spravniho fizenf ponékud upfednostnuje tento nad zajmem
subjektt, nenf tomu tak. Vysledkem ma byt vzdy nastolen{ urcité rovnovahy.

3 Model diskre¢niho rozhodovani jako jev omezeny

3.1 Nekontrolovatelna diskrece

Nekontrolovatelnou diskreci jest mysleno takova, ktera nemuze byt prezkoumana nad-
fizenym spravanim organem. V oblasti procesniho prava mize objevit v dasledku dvou
skutec¢nosti. Prvn¢ v disledku nepozornosti ¢i nedbalosti zakonodarce, kterou doslo
k absenci nadfizeného organu, ktery by diskreéni rozhodnuti prezkoumal.”” V druhém
piipadé se jedna o vyslovny zakonny distanc pfezkoumani.

61 Viz ustanoveni § 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,»SRS%).

62 Srov. ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu.

63 KOCH, Chatles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. Willian and Mary Law School Scho-

larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11. 8. 2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/73971491 pdf
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Je ovSem pravdou, ze Koch® v souvislosti s nekontrolovatelnou diskreci odkazuje
i na takové ptipady, kdy nepfezkoumatelna diskrece je spojena s takovymi rozhodnutimi,
ktera jsou natolik trivialni, Ze jejich kontrola neni zamyslena. Co do triviality spravnich
rozhodnuti, je snad mozné konstatovat, ze ceské pojeti takové rozliSovani spravnich
rozhodnuti neakcentuje. Nahlizime-li vSak na trivialitu v kontextu jejich pfedbéznosti
¢i nezavaznosti, lze zde urcitou spojitost s ceskym pojetim nalézt (viz nize).

Co se tyce prvniho typu nekontrolovatelné diskrece, tedy takovych diskre¢nich rozhod-
nuti, kterd nejsou v disledku opomenuti zakonodarce ve spravnim fizeni pfezkouma-
telnd, 1ze v ceském pojeti tuto moznost téméf vyloucit. A to jak z hlediska skute¢né
dvojiinstancnosti fizen{ s komponenty, které k ni piislusi, tj. Gc¢inku devolutivafho a sus-
penzivniho, tak z hlediska pouhé moznosti prvostuptiové rozhodnuti ,protestovat.
Z hlediska procesnfho postupu vskutku mohou nastat pfipady, kdy tucastnik nemuze
proti prvoinstancnimu rozhodnuti podat odvolani, nejedna se vSak o opomenuti zako-
nodarce, nybrz o jeho umysl,*® Ten muze byt vyjidfen jednak vyslovné, napiiklad v pii-
padé exekucnich vyzev,” které jsou svou povahou usnesenim, tedy rozhodnutim, av$ak
instancné nepfezkoumatelnym, avsak i konkludentné, naptiklad v pifpadé rozhodnuti
o zdkazu shromazdéni.®® V tomto pfipadé zakonodarce zvolil mozny opravny prostredek
v podobé zaloby ke spravnimu soudu, tato vsak nen{ prostfedkem instanc¢nfho pfezkumu.

Vyse zminéna exekucni vyzva vsak neni svou povahou rozhodnutim, které by zasaho-
valo do prav a povinnost{ adresatd, ani je nove deklarovalo. Z tohoto uhlu pohledu lze
v nf shledat rys triviality. Na druhou stranu je ovSem tieba pamatovat na skute¢nost,
ze Ceské exekucni spravni fizeni obsahuje zcela svébytny opravny prostiedek, tj. namit-
ky,* které jsou mj. uplatnitelné pravé v téch ptipadech, kdy nelze podat odvolani. Z uve-
deného pifkladu vyplyva, ze Ceské spravni fizeni je, alespont v obecné roviné, zabez-
peceno katalogem opravnych prostiedkt, kdy pfi $ifi jejich uplatnitelnosti, si lze jen
stézi predstavit spravni rozhodnuti, proti némuz by zadny z nich nepfipadal v tvahu,
a to v duasledku opomenuti zakonodarce. Je totiz zfejmé, ze zakonodarce toto riziko
krajné eliminoval.

Nyni k problematice v Uvodu naznacenych jinych aktivnich dkona spravnich organt,
nez jsou klasicka spravni rozhodnuti, pro které mohou i nemusi existovat zakonna

64 KOCH, Charles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. Willian: and Mary Law School Scho-
larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11. 8. 2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/73971491.pdf

65 PRUCHA, Petr. Sprivni 7id s poznamkami a judikatnron. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 270.

66 Srov. ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ,,Udastnik miige proti rozhodnuti podat odvolini,
pokud zdkon nestanovi jinak.

67 Viz ustanoveni § 109 spravniho fadu.
68 Srov. ustanoveni § 11 odst. 3 zikona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

69 Viz ustanoveni § 117 spravniho fadu.
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pravidla. Naptiklad faktické pokyny, bezprostiedni zasahy, zajistovaci tkony.” Jsou-li
pro né nastavena zakonna pravidla, pfedpoklada se, ze proti nim existuji i opravné pro-
sttedky.”! Pomineme-li soudni ochranu,” pak vhodnym ptikladem jsou donucovaci pro-
stfedky meéstskych straznika, o jejichz pouziti straznik rozhoduje diskreéné ,,podle konkrétni

situace tak, aby dosabl iiceln sledovaného akrokem. ™

Bezesporu se jednd o urcité diskrecni
rozhodnuti straznika u¢inéné v oblasti vefejné spravy, avsak piislusny zakon zmocnujici
k této diskreci neupravuje moznost, jak se proti tomuto tkonu branit. Na druhou stranu,
samozfejme vedle nejucinngéjsi ochrany soudni v podobé tzv. zasahové zaloby podle § 82
a nasl. soudniho fadu spravniho, existuji i dalsi komplementarni prostfedky ochrany, byt’
s niz$i Gc¢innosti a vynutitelnosti, jako naptiklad podnétu k Vefejnému ochranci prav.
Vyse uvedenymi pifklady lze tedy jednoznacné demonstrovat, ze v ¢eském pojeti lze
vyloucit situaci, kdy moznost obrany ze strany adresata by byla absentovana v dasledku
opomenuti zakonodarce ¢i pouhé triviality spravniho rozhodnuti v nejsirsim slova
smyslu.

3.2 Nezfetelna diskrece

Samotny Koch™ uvadi, ze existuje pojeti diskrece, které je tézké definovat a jesté tézsi
odtvodnit. Pfesto vsak existuje a zdd se byt pro vefejnou spravu nezbytné. Nezfetelné
uzit{ diskrece zahrnuje pifpady, kdy spravni organ musi zodpoveédét neurcitou otazku
v kontextu extrémni nejistoty. Soud provadéjici pfezkum takového diskrecntho rozhod-
nutf, nemuze pozadovat, aby rozhodnuti vydané na zakladé tohoto druhu diskrece bylo
spravné nebo dokonce v rdmci urcité tolerance mozné ¢i schopné spravnosti. Tento
druh diskrece nelze povazovat za vyjadfeny, aplikovany ¢i odvozeny standard. Z tohoto
davodu Koch nazyva vykon takové diskre¢ni pravomoci jako ,,nezfetelny” a zaroven
jako diskreci v pravém slova smyslu, tzv. discretion in strong sense.

Koch™ zaroven pfedklada, dle jeho zavéru snad nejznaméjsi piiklad nezfetelné diskrece,
a to piipad arasidového masla feseny Ustavem pro kontrolu potravin a 1é¢iv. Predmé-
tem byla otazka, zda arasidové maslo by mélo obsahovat 87 % nebo 90 % arasidu. Jaké
je spravné procento arasidi v arasidovém masle? I pfes to, ze v pfedmétné véci bylo

70 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti vesejné sprivy. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 133.

71 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 3 As 52/2003.

72 Viz Zaloba o ochrané proti pied nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravaiho orginu
podle ustanoveni § 82 soudniho fadu spravnfho a nasl.

73 Viz ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

74 KOCH, Charles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. Willian and Mary Law School Scho-

larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11. 8. 2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/73971491.pdf

75 KOCH, Charles H. Jr. Judicial Review of Administrative Discretion. Willian and Mary Law School Scho-
larship Reposity: Faculty Publications [online]. 1986 [cit. 11. 8. 2014]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/73971491.pdf
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shromazdéno vice nez 7.000 stran pisemnych podklada v prabehu 9t let trvan{ tohoto
procesu, zadny ze shromazdénych materiald neukdzal, ze 87 % arasida je vice ¢i méné
spravné nez 90 %. Z tohoto piikladu vyplyva, ze nezfetelna diskrece nastupuje v téch
piipadech, kdy spravni organ rozhoduje otazku, na kterou, i ptes peclivé shromazdeéni
vsech dostupnych podkladi, neexistuje jedind spravnid odpoved. Nezfetelna diskrece
je zahrnuta do mnoha diskrec¢nich rozhodnuti a spravni soud, ktery se pfi prezkumu
takového rozhodnuti snazi do tohoto typu diskrece zasahovat, nejenze si usurpuje pra-
vomoc spravnfho organu, ale rovnéz degraduje rozhodovani spravntho orginu zpuso-
bem, ktery nemuize kompenzovat.

Jak vidno Kochovo pojeti nezfetelné diskrece v podstaté odpovida slovim Katefiny
Simackové hovotici o rozhodnutich zakonodarct, kterd nemaji jediné spravné fese-
ni.“’® Ono jediné spravné feseni nemuze byt nalezeno i ptes nalezité shromazdéni viech
potfebnych podkladu. Jinym ceskym pifpadem nezfetelné diskrece muze byt jmeno-
vani predsedy Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickjch hnu-
ti,” a to konkrétné v piipadé, kdy oba kandidati splnuji zakonem stanovené podminky.
Nadto vykazuji stejnou miru zkusenosti, odbornych i moralnich kvalit. Vybér kandidatt
je plné v diskreci prezidenta, ovsem jeho diskrece je diskreci nezfetelnou, nebot’ v oka-
mziku kdy vice kandidata spliuje zakonné podminky pro jmenovani, avsak jmenovan
muze byt pouze jeden, nema jeho rozhodnuti jediné spravné feseni.

Musim vsak poukazat na jednu skutecnost — otazka nezfetelnosti diskrece je 1 otazkou
jeji spravnosti. Byt je tento rys diskre¢niho rozhodnuti ze své podstaty nepfezkouma-
telny, stale jsou mozné jiné faktory diskrecniho rozhodnuti, které pfezkoumatelné byt
mohou. Hledime-li na spravnost v pojeti Skulové,” tedy jako na efektivnost, rozumnost
a ucelnost pouzitého feseni, jedna se v podstaté o ty elementy, které jsou prezkouma-
telné. Hledime-li vSak na spravnost ve smyslu podstaty otazky, kterd pfedmétem reseni
v pojeti Kocha na tzv. core discretionary decision neboli jadro samotného diskrec¢niho roz-
hodnuti, ve smyslu podstaty otazky, pak tato efektivné pfezkoumana byt nemtze, nebot’
jeji podstata spravné feseni nema. S odkazem na definice obsazené v tvodu tohoto
clanku, v jadru se jedna spise o uplatnéni diskre¢ni pravomoci v $irsim slova smyslu, tedy
o vyraz pravomoci takto rozhodnout. Nikoliv o diskre¢ni pravomoc ve smyslu spravafho
uvazeni se véemi jeho komponenty.

76 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. PL. US 34/16.

77 Viz ustanoveni § 19c odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle ktetého ,, Predsedn Uradu jmennje a odvoldva prezident republiky.
Predsedn Usadu jmennje prezident republiky ze dvou kandiditi, 3 nich jednobo navrhuje Poslaneckd snémovna a jed-
noho navrhuje Sendt.

78 SKULOVA, Sotia. Ke kritériim soudntho piezkumu spravniho uvaZeni (aneb ponékud disproporcio-

nalni dvaha nad dvéma soudnimi rozhodnutimi. In: Day prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 153.
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Ve smyslu vyse uvedeného je tedy tfeba na spravnost nahlizet dvojim pohledem. Vyse
uvedené Kochovo pojetf je v ¢eském pravnim systému v podstaté vtéleno ustanovenim
véty druhé § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho,” které je provedeno bohatou judika-
torni praxi,” jezto se jednoznaéné vyslovuje, tak ze vskutku neni ukolem soudu nahradit
odbornost, kompetenci ani spravn{ uvazeni svym vlastnim. Samoziejmé pomineme-li
vyjimku v podobé modera¢niho opravnéni soudu dle § 78 odst. 2 soudniho fadu sprav-
nfho vnasejictho prvek apelacni, soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je systémem pri-
marné kasaénim, soudy tedy nemohou rozhodovat za spravni organ.”' Ukolem soudniho
pfezkumu diskrec¢nich rozhodnuti je, zda ze strany spravnfho organu doslo k naplnéni
zasady materialn{ pravdy, nalezité individualizaci, a zda nedoslo k excesu pii vykonu dis-
krece a jeji politizace. Zkracené feceno nelze spravni uvazen{ zavislého organu nezavis-
lym soudcovskym uvazenim.*

4 Pokracovani neskonceného prvostupfiového fizeni — diskrecni
rozhodnuti v intencich odvolaciho spravniho organu

Existuje-li tedy v pravnim fadu urcity institut, jehoz uziti je nevyhnutelné, avsak niko-
liv bezproblémové, je tfeba k nému pfistupovat s nejvyssi obezfetnostl. Nadto je-li
mj. dkolem vnitfniho pfezkumného organu jeho korekce, ¢i ptipadné dotvofeni.*’ Toto
vymezeni v podstaté napliuje tezi o tom, ze odvolaci fizeni je pokracovanim neskonce-
ného fizeni prvostupriového. Cesky judikatorni pohled na povahu spravniho odvolaciho
fizeni je souladné dopliiovan i pohledem polskym, kdyz podle Szota* odvolaci spravni
organ opétovné meritorné rozhoduje o tomtéz. V tomto dusledku muze sam zvolit nej-
vhodnéjsi feseni. Tedy provést spravn{ uvahu znovu. Odvolaci spravn{ organ neni nijak
vazan rozhodnutim organu prvntho stupné a v ramci svého rozhodovani by si mél uci-
nit vlastni tdsudek. Timto ma zarovent moznost nahlédnuti do vsech kritérii, kterymi byl
fizen organ prvniho stupné.

Je ovsem toto polské pojeti uplatnitelné i v podminkach ceskych? Zejména za situace,
kdy prakticka podstata diskre¢niho rozhodnuti, tj. jeho spravnost, nenf pfezkoumavana

79, Je-li Zaloba divodnd, sond 3rusi napadené roghodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady rizeni. Pro nezdkonnost 3rusi
soud napadené rozhodnuti i tehdy, Zjisti-li, Ze spravni orgdn prekrodil Zakonem stanovené mege spravniho nvdgent nebo je
znengil.

80 Nejnovéji viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 9 A 112/2015. Prejudikatura
viz Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 1 Azs 20/2009.
82 Viz Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 5 As 104/2013.
83 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 6 As 24/2015.

84 SZOT, Adam. Stuszno$¢ a uznanie administracyjne. Studia luridica Lublinensia [online]. 2011, ¢. 15 [cit.
11. 8. 2014]. Dostupné z: http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Studia_lIuridica_ILublinensia/Studia_
Turidica_ILublinensia-r2011-t15/Studia_luridica_ILublinensia-r2011-t15-s175-182/Studia_luridica_ILub-
linensia-r2011-t15-s175-182.pdf
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automaticky, nybrz az v dusledku zdsahu odvolatele ¢i pozadavku vefejného zajmu.
Neni-li témito vyvolan pfezkum spravnosti, nema vnitini pfezkumny organ moznost
diskreci korigovat ¢i dotvaftet, nybrz toliko pouze kontrolovat zakonny postup spravnfho
organu pii pfijimani prvostupniového diskre¢niho rozhodnuti. Skulovd® v této souvis-
losti uvadi, ze kritérium spravnosti otevird dvefe principim a zasaddm. Pokud tedy pfi-
jmeme tezi, ze rovnéz spravnost se pohybuje v ramci legality a ma v nf oporu, zejména
skrze zakladni zasady c¢innosti spravnich organu, rozdil mezi pfezkumem zakonnosti
a spravnosti nemusi byt podstatny.*

Rozsah pfezkumné pravomoci odvolaciho spravniho organu je stanoven § 89 odst. 2
spravniho fadu, pficemz skrze striktni jazykovy vyklad tohoto ustanoveni se zda,
ze odpovédnost za jeho realizaci je, zcela na odvolateli.*” Toto ustanoveni spravniho
fadu striktné vzato zavazuje odvolaci spravni organ k povinnému pfezkumu zakonnosti
spravniho uvazeni. Pfezkum spravnosti je odvisly od uplatnénych namitek odvolatele
nebo existenci vefejného zajmu na spravném rozhodnuti. Neni-li ani jedné z téchto pod-
minek, muze tak teoreticky nastat situace, kdy diskre¢ni rozhodnutf je sice zakonné avsak
vécné nespravné. To ovsem muze byt problematicky aspekt, na néjz upozorniovala i S.
Skulova: ,,Se zdsadou dvoustupiiovosti prezkummn uvnity vereiné spravy byl spojen také jeji prinos spo-
Cvagici v mognosti odstranit pochybeni prvostupriového rozhodnuti uyniti verejné spravy (vlasté, kdys
nebyl obecné dostupny sondni prezkum) a prezoumdvalo se e gakona ,,v celém rozsabu . U odvoldni
tradicné pripadd v sivabn dokonce prezkoumdni tims spravnin organem, pokud bude plné vyhovéno
podanému odvoldani (autoremedura), tedy 3de v djmu ricastnika, a to pomérné rychle. V'ybovét odvolani
bylo a je pak obecné mozno také u odvolaciho organu. Rovnég vereny zajem bylo mozno u odvolaciho
orgdnu takto ochrdanit, pokud nebyla na prekdzkn dsada dkazu reformace in peins; soncasnd iprava
toto omezuje jesté podstatnéji, a to s obledem na prava a zdjmy icastnikii. 'T7 vsak musi byt nyni bdé-
lejsi, neb plny princip apelacni jig neplati, a ,,spravnost™ by méla byt v jejich prospéch prezkoumina

ponze v rozsabu ndmitek uvedenych v odoldni. “*

Ptipustime-li absenci namitek odvolatele smétujici k vécné spravnosti napadeného roz-
hodnuti, zbyva nam vefejny zajem, jako neurcity pravni pojem, jehoz vykladu je tfeba
k posouzen{ odvolactho spravniho organu, zda pfistoupi k prezkumu spravnosti. Vyklad

85 SKULOVA, Sona. Spravni uvigens: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 208.

86 SKULOVA, Sofia. Kolegialni organy ve veiejné spravé — V. Uvahy nad institutem rozkladu jako pro-
stiedku ochrany prav. Knily 1VOP — Archiv knihy 1”OP [ASPI]. 2013 [cit. 20. 8. 2014].

5}

87 ,Odpolaci spravni orgin prezkoumdvd sounlad napadeného rozhodnuti a 13zent, které vyddni rogbodnnti predehdzelo,
§ prdavnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rogsabu ndmitek nvedenych v odvolani, jinak
Jen tebdy vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam rizent, o nichg nelze mit divodné 3a to, e mobly mit vliv na soulad napa-
deného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jebo spravnost, se nepiihlizi; timto nstanovenim neni dotieno pravo
na ndhradu Skody prisobené nespravnym iifednim postupen.

88 SKULOVA, Sona. Kolegialni organy ve vefejné spravé — V. Uvahy nad institutem rozkladu jako pro-
sttedku ochrany prav. Kuihy 1VOP — Archiv knibh 17OP [ASPI]. 2013 [cit. 20. 8. 2014].
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neurcit¢ho pravntho pojmu, v daném piipadée vefejného zajmu, je vzdy individualizo-
vany. Jeho jednoznacny vseobecné platny vyklad neni mozny, nebot’ jak fika Nejvyssi
spravai soud® , neurité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosts, jejichs obsah a rogsab se miizge
meénit, Casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. “ Na jednu stranu z takto podaného
vykladu mutze plynout, ze odpoveéd na otazku, ve kterych piipadech existuje vefejny
zdjem na spravném rozhodnuti, neexistuje. Na druhou stranu, nemél by vsak v podstate
byt vzdy vefejny zdjem na tom, aby rozhodnuti spraivntho organu bylo nejen zakonné,
ale 1 vécné spravné?

Takové pojeti vnitinfho pfezkumu, zejména co se tyce diskre¢nich rozhodnuti, vyvolava
otazky o jeho vhodnosti. Oproti ceské, polska konstrukce odvolani je zna¢né nefor-
malni, stojicf na plném reviznim principu. Rozsah pfezkumné pravomoci polského
odvolaciho organu prameni z ¢l. 128 KPA. Dle tohoto ustanoveni ,,Odvolini nevygaduje
podrobné odiivodnéni. Postalt, je-li 3 odvoldni rejmé, e strana neni spokgjend s vydanym roghodnu-
tim. Zvldstni ustanoveni mobon stanovit dalsi pogadavky, pokud jde o obsah odvolini.“” Polsky
zakonodarce tedy nevyzaduje uplatiiovani zadnych ndmitek nespravnosti a nenuti tak
odvolatele k rozlisovani toho, co povazovat za kritéria zikonnosti, a co za kritéria sprav-
nosti. Na druhou stranu z jazykového vykladu predmétného ¢lanku neni zcela zfejmé,
jak by takové vyjadfeni nespokojenosti strany s vydanym rozhodnutim mélo vypadat.
Zda by mélo obsahovat pozadavek pfezkumu rozhodnuti odvolacim organem a vydani
odvolaciho rozhodnuti podle ¢l. 138 KPA” nebo by mélo pouze vyjadfovat pozadavek
pfehodnotit piipad vyfeseny nedostatecnym rozhodnutim? Je tfeba vychazet z pred-
pokladu, ze odvolani jako opravny prostfedek, by mélo pfinejmensim oznacit vydané
rozhodnuti, nebot’ je to prostiedek pro napravu vadnych rozhodnuti, a nikoliv pouha
zadost o pfezkoumani jiz vyfeSeného pfipadu. Polska doktrina vychazi z pojeti pfedmét-
ného ustanoveni a uznava, ze odvolani nemusi obsahovat zadné odtvodnéni a dokonce
ani to, do jaké miry ¢i jakym smérem se odvolatel dozaduje zmény rozhodnuti — odvo-
lan{ je zcela neformalnim opravnym prostiedkem, které ma nespokojené strané maxi-
malné usnadnit obranu jejich z4jma.”” Je tedy zcela na odvolateli, zda svou nespokoje-
nost s vydanym rozhodnutim oznaci, zdtvodni, a ptipadné v jakém smeéru. Na druhou
stranu je vSak tfeba poznamenat, z hlediska procesni taktiky odvolatele, Ze alespon cas-
tecné zdtvodneéni, mize byt v jeho zajmu, nebot’ toto muze pomoci odvolacimu organu
v identifikaci vad napadeného rozhodnuti a tedy hledani pro néj ptiznivého rozhodnuti.”

89 Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004.

90 ,,Odwolanie nie wymaga s3ezegotowego nzasadnienia. Wystarcgy, jeseli 3 odwolania wynika, %e strona nie jest zadowo-
lona z wydanej decyzji. Przepisy szezegdlne mogq ustalaé inne wymogi co do tresci odwolania.

91 KNYSIAK-MOLCZYK, Hanna a kol. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarg. 1. vyd. Warszawa:
Wolters Kluwer SA, 2016, s. 675.

92 Tbid., s. 674—675.
93 Tbid., s. 675.
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V opacném piipad¢ nese odvolatel riziko, ze napadené rozhodnuti skutecné bude zme-
néno ¢i zruseno, nicméné ne v pro néj pifznivém svétle, nebot’ nedodal odvolacimu
organu zadny podklad k urceni, s ¢im pfesné je nespokojen.

Vratime-li se zpét k rozsahu pfezkumu ceského odvolaciho spravniho organu, pak toto
se vskutku na prvnf pohled povinné zameéfuje na zakonnost. Avsak ani tato teze neplati
absolutné. Na tuto problematiku Ize pfitom nahlizet dvéma zptsoby. Judikatorni pohled
spociva v tom, ze je na ucastnikovi fizeni, jaky bude rozsah odvolaciho pfezkumu, ,,zebot’
Jeho dispozici svéfil, v jakém rozsabu a 3 jakych hledisek md byt proostupiiové rozhodnuti prezkounid-
vano.“** Oproti tomu Pricha” upozortiuje, ze tuto problematiku nelze vaimat takto zjed-
nodusené¢, uz jen s ohledem na to, ze nespravnost rozhodnuti muze byt ve své podstate
zpusobem rozporem s pravoimi pfedpisy. Zarovefl rovnéz upozorfiuje na to, ze kazdé
spravni fizeni je v urcité mife determinovano prosazenim vefejného zajmu, spocivajici
v ochrané, kterd se promita i do odvolaciho fizeni. To je konec koncti pouhym pokraco-
vanim dosud neskonceného prvostupnového fizeni.

S vy$e uvedenym zavérem se ztotoznuje i Jemelka,” ktery uvédi, Ze problém rozliSovani
mezi zakonnosti a spravnosti, vyvolavajici pochybnosti odvolactho spravniho organu
v otazce, co muze piezkoumavat a co ne, spociva v piilisné sirokém pojeti zakladnich
zasad spravntho fizeni. Ve smyslu jiz pfedchozi kapitole uvedeného, vlastnosti, které
vykazuje spravné spravni uvazeni, jsou efektivita, rozumnost, ucelnost pouzitého
feseni, apod. Srovname-li tyto vlastnosti spravnosti volné avahy s pozadavky zakladnich
zasad spravniho fizeni, je zfejmé, Ze tyto vlastnosti musi mit rozhodnuti, které je v sou-
ladu se zakladnimi zasadami.

Mohu tedy shrnout, ze vysledkem prezkumného procesu odvolactho spravatho organu,
pii skutecné fadné aplikaci zakonnych pozadavkd, nemtze byt zakonné avsak vécné
nespravné rozhodnuti. Skrze zakladni zasady spravnfho fizen{ je pfezkum spravnosti
doslova vtazen do pfezkumu zakonnosti a z pohledu odvolactho spravntho organu
by tyto dva aspekty, tj. zdkonnost a spravnost mela splyvat v jedno. Nelze tedy nez fici,
ze § 89 odst. 2 spravniho fadu, formalné omezujici pfezkumnou pravomoc odvolaciho
spravnfho organu, ve svétle zakladnich zasad spravniho fizeni postrada smysl.

Zavér

Zkoumani zahrani¢nfho pojeti diskre¢niho rozhodovani, nebylo tkolem snadnym.
Uz jen z hlediska spravného, ptiléhavého jazykového prekladu a vyhnuti se tak ,,vytrha-
van{ z kontextu®. Nicméné z obsahu ¢lanku a mnozstvi citovanych zahrani¢nich vyplyva,

94 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 2 As 56/2007.
95 PRUCHA, Petr. Sprivni id s poznimkami a judikaturon. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 291.

9 JEMELKA, Lubos, Klira PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprivni fid. Komentdr: 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 353-354.
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ze jestlize v ¢eském pravnim prostiedf je aplikace diskre¢ni pravomoci ve smyslu sprav-
niho uvazeni jevem nevyhnutelnych, nikoliv vSak bezproblémovym,” taktéz je tomu
iv zahrani¢nich pravnich upravach, a to jak zvolenych angloamerickych, tak v kontinen-
talnim polském.

V piipade prvostupniového diskrecniho rozhodovani, pro néjz byla stézejni Kochova
konstrukce 5ti typu diskre¢nfho rozhodovani, na které na které v tomto clanku bylo
nahlizeno jako na vlastnosti diskre¢nfho rozhodnuti, Ize konstatovat, ze jejich vyklad je,
az na dil¢f zavery, pouzitelny i v pojeti ceském.

Individualizacni diskrece je vlastnostf zcela nezbytnou pro samotny proces aplikace dis-
krece. Realiza¢ni diskrece neboli zaplnéni prostoru otevieného zmocnujici normou,
je oproti tomu vlastnosti ,,vyslednou®, tj. takovou, kterou vykazuje hotové diskrecni
rozhodnuti. Na nepostradatelnosti obou téchto vlastnosti se shoduji jak zahrani¢ni
tak ceské pojeti. V piipadé realizacni diskrece nadto o spole¢ny problém jej suzujici,
a to otazka nastaveni miry ,,otevienosti” zmocnujici normy. Co do tcelovosti diskrece
jsme rovnéz mohli spatfit shodu s pojetim polskym. Obé smeéfuji k totoznému vysledku
v podobé nastoleni rovnovahy mezi vefejnym zajmem a opravnénymi zajmy subjektu.
Toliko k modelu diskre¢ntho rozhodovani, ktery vykazuje obecnou platnost.

K druhému modelu diskre¢niho rozhodovani, ktery se vyskytuje v omezené mife,
tj. nekontrolovatelnosti a nezfetelnosti diskrece, zde byl zjistén zasadn{ rozdil. K nekon-
trolovatelné diskreci bylo feceno, ze tato se v Kochové pojeti vyskytuje v dusledku dvou
rozdilnych skutecnosti. V prvnim pifpadé v disledku opomenuti zdkonodarce a v dru-
hém pifpadé v dusledku zakonného distance. V pfislusné ¢asti tohoto ¢lanku bylo jed-
noznacné vyvriceno, ze opomenut{ zakonodarce spocivajici v nastaveni instanc¢nfho
pfezkumu je v ¢eském pojetf krajné eliminovano. V tomto lze spatfovat jednoznacnou
preciznost ceské pravni upravy oproti Gpraveé zahrani¢ni. V souvislosti se zakonnym
distancem instan¢niho prezkumu musim opétovné poukézat na slova K. Siméackové, pou-
Zita v ¢astecné preneseném vyznamu — kdyz zakonodarce néco stanovi, mél by vysvetlit
pro¢ tak ucinil.”® Byl uveden ptiklad zakonného distance v podobé¢ rozhodnuti spravaiho
organu spocivajici v zakazu shromazdéni, proti némuz je opravaym prostfedkem zaloba
ke spravnimu soudu, jezto ale neni instanénim prostfedkem obrany. Je v$ak na $kodu,
ze zakonodarce v diivodové zpravé k pifslusnému zakonu, ani slovem nezminuje, proc
zvolil takovou konstrukci.

97 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prive. Obecnd éast. 6. vyd. Praha: C. H.Beck, 2006. s. 753. Cit. in
EIDOVA, Lina. The Principle of Restricted Administrative Discretion. In: COFOLA 2070. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2010, s. 1701-1702.

98, Kdyz uz viak nasi mlddez nepustime do parlamentn G k volebnim nrndm, pripadné i list stiedni generace do Sendtu,
aspoit bychom jim méli poradné vysvétlit, e musi hledat jinon cestu ne prostrednictvim soudni litigace. “ Viz odlisné
stanovisko K. Simackové k Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. P1. US 34/16.
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K moznosti doplnéni ¢i dotvaten{ diskrec¢niho rozhodnuti ze strany odvolactho sprav-
nifho organu, nezbyva nez shrnout, ze v ¢eském pojetf se jednd o moznost odvolactho
spravniho organu takto ucinit s ohledem na jazykové znéni pifslusnych ustanoveni
spravniho fadu. Z toho vyplyva, ze odvolaci spravni organ je omezen co do aktivity
odvolatele. Oproti tomu na polské upravé bylo demonstrovano, ze takovému omezeni
odvolaci spravni organ nepodléha, coz je zakotveno i v piislusné pravn{ uprave. K ana-
lyze tohoto problému v intencich ¢eského pojeti je dluzno konstatovat, ze zalezi na tom,
jak formalisticky je zakonnost a spravnost diskrecntho rozhodnutf chipana. Mdm ovsem
za to, ze byla jednoznacné vyvracena teze, podle které je pfezkum spravnosti diskrec-
nfho rozhodnutf beznadéjné vazan na uplatnéné namitky odvolatele ¢i dohledani vetej-
ného zajmu na spravném rozhodnuti. Respektive omezeni je pouze formaélniho charak-
teru. Zakotveni zakladnich zasad spravniho fizeni v pravanim predpise, jejich formulace
umoznujici siroky vyklad a v neposledni fad¢ jejich vSeobjimajici zavaznost pro spravni
organy, prakticky materialné stira rozdil mezi zakonnosti a spravnosti pouzité diskrece,
tim, ze spravnost se v podstaté stava soucasti zakonnosti. A pravé v tomto dusledku, se
odvolaci spravni organ vykonavajici pfezkum napadeného diskrecniho rozhodnut, i pfi
absenci konkrétnich namitek odvolatele a vefejného zajmu, nemuze piezkumu sprav-
nosti vyhnout. Slovy Skulové” judikaturnim vtazenim obecnych principt (jezto jsou
v evropském spravnim prostoru nevyhnutelné) doslo k pfekonani klasicky, resp. forma-
listicky chapané zakonnosti. Moznost odvolaciho spravntho organu, dotvofit ¢i doplnit
diskreci, tak aby jiz ve fazi spravnfho fizenf doslo k vydani nejen zakonného, ale 1 sprav-
ného rozhodnuti, bez ohledu na aktivitu odvolatele, tak mutze byt i v ceském pojeti
realizovana.

Cilem tohoto c¢lanku byla prezentace zahrani¢niho pojeti diskrecniho rozhodovani
a zkoumani jeho pouzitelnosti ve srovnani s pojetim ceskym. Bylo pfitom zjisténo,
ze zahrani¢ni nazirani na problematiku diskrecniho rozhodovani se, az na vyjimky,
zasadnim zpusobem nelisi od pojeti ¢eského. Zaroven mam za to, ze tento clanek pfinasi
mnoho obcerstvujicich myslenck a pojeti, které dosud nebyly v ,,domacim* prostredi
prezentovany, a na které mohou navazat dalsi autofi. I to bylo nicméné tucelem tvorby
tohoto clanku. Problematika diskre¢nich rozhodnuti bude diskutovana, dokud tento
institut spravniho uvazeni bude sam v ceském pravnim fadu existovat. A zapracovani
jinych, zahrani¢nich pojeti, myslenek a nazort mutze této diskuzi jen pomoct k tomu, aby
takova diskuze neustrnula na opakované prezentaci jiz publikovanych zavéra, ba naopak
se dynamicky vyvijela, jako ostatné pravo samotné.

99 SKULOVA, Sona. Kolegidlni organy ve vefejné spravé — V. Uvahy nad institutem rozkladu jako pro-
sttedku ochrany prav. Kniby 1”OP — Archiv knih 17OP [online]. 2013 [cit. 20. 8. 2014].



