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Obsahem ¢dsti TV, je charakteristika zatim posledri verze rekodifikace trestni-
ho priva procesniho CR. z kvétna 1993, Pokusim se zaméfit pozornost predeviim
na funkce nového trestntho procesu, na jeho zdkiadni zésady (jejich zméry), jakoz
1 na st&Zejni procesni instituty. Zvliste pak bude stedovédn soulad tohoto projektn
s Evropskou imluvou o ochrang lidskych prév a zékladnich svobod, jakoz i s dopo-
rucenim ¢. R (87) 18 Vyboru ministr Rady Evropy ohledné zjednodugeni trestniho
Fizeni. ;

Informaci o novelizaénich ndvrzich trestniho préva procesntho CR. z mésice kvit-
na 1993 je vénovana cést V. Pijde o pouhy vicet naméth, které hyly Zpracoviny
soudci trestniho-kolegia Nejvysstho soudu a nabidiiuty pracovnf komisi Ministerstva
spravedinosti CR pra trestnépravni reformu.

Vzhledem % tomu, %e existuj{ jednak hotové ndvrhy na novelu trestnihg zakona - :

(jeho zvlstni casti), jednak naméty na #meény trestniho prava hmotného, které nutné
souvisejf s rekodifika¢nim projektem trestaiho procesu, bude o nich pojednino v &asti
VL této piednaiky.

Zévér potom obsahuje struéné shrouti a vytet nékterych aktuilnich souvisejicich
problémit k diskusi.

IL. Struc¢né d&jiny ceskoslovenské a ceskd trestnépravai
reformy od r. 1989 dosud

Neni nutné obsirné vysvétlovat, pro¢ reformni d&jiny popisuji privé od r. 1980,

Z hlediska obsahového pat#f k reforme Jeif cil (d&el). Ten je predstavovdn urciton
kombinaci obsahové (materidlni} kontinnity a diskentinuity trestnépravniho vyvo-
ie, jakoZ i na né&j navazujictho trestntho zikonoddrsty! V té souvislosti nmsfme,
spolu s Weyrem, odhovat od materiilni kontinuity v pravu i formdln{ kontinuitn
(resp. diskontinuitu).® Ta prvni znamend, Ze obsah priva (trestntho priva) se vyviji
nepfetrzité v ndvaznosti na jeho minulou podobu; zejména pokud se jednd o funk-
ce a zakladni zdsady uréitého pravniho odvétvi. Naproti tomu kontinuita formaln{
piedstavuje zachovdn{ nepferuieného procesu tvorby priva, véetné jejtho vysiedku
v podobé hotového- zékonodarstvi; pfitom i sama pravotvorba. se opira o vlastod
pravoi regulaci. : ' s R

Vrdtime li se k obsahovému aspektu reformy, potorn neni mozné uzaviit; #e jedina
cesta spocivé v ohsahové diskontimeits trestnfho préava hmotného i procesniho. Jako
opiitnum viditm ji# sminénou kombinaci této kontinnity,...viude tam, kde je mozné
navizat na pozitivn{ momenty dosavadni trestnépravni - ipravy i trestnéprivnich
koncepci (tzn. od r. 1918 do konce 80 let}...“ a obsahévé diskontiriuity ,...ve
viech piipadech, kdy se dosavadn{ trestnépravid viprada & reformnf projekty staly
nepougitelnymi z divodii vyluéné ideologizace nebe i jen z diivodd pouze juristickjch
(legislativné-technickych).“4 .

3Weyr, F.: Teoric préva (Rechtstheorie). Brno, Praha 1036.5.79,
*Kratochvil, V.; Kuchta, J.: Tendencje i charakter zmian w Czecho-Slowackim prawie
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Kromé zminéné dsideologizace, jakoZto podminky obsahového kontinua, se re-
forma orientovala a orientuje vécné na dekriminalizaci, depenalizaci® a dif(uarenciaa
trestnd odpovédnosti. Uvedené &tyfi ,pilite” charakterizuji dosava.dm: prubéhv re-
formy a stanou se pro ni uréujicimi nepochybné i do budoucn'a,. Zarf)ve_:ﬁ t.reba
upozornit, Ze nejde o procesy linedrni v tom smyshi, e by napf. d'elinnvun-a.hza,(-:ie
znamenala pouhé gkrtdnf dosavadnich skutkovych podstat trestujch é}m}; tre.ha,- -tvo.t1i:
reagovat piiméfené i na nové formy kriminality. Podobné ani zrugeni blp?‘rtlct?-c-1nu
soudné trestnych nemusi automaticky znamenat rozpor s pozadavkem d]feren(‘,l.a,cne
trestn{ odpovédnosti, kdyZ nova dprava ponechdva v platnosti gkilu trestny"c:,-h (':%nu
odlisenych podle jejich zévainosti.’ Zminéné charakteristiky reformy plati nejen
pro trestni pravo hmotné, 1ze je také analogicky a adekvitné vztihnout na trestn;
prévo procesni (napt. deideologizaci, diferenciaci trestngprocesni formy, odklony).

Dosavadni prithéh reformy v hmotném 1 procesnim trestnim pravu potvrzuje na-
znafenou komhinaci obsahové kontinuity a diskentinuity trestnépré.vn;’lho v¥voje. Ne
vizdy se oviem hohuZel podafilo, diky ,legislativimu trysku®, odstra.mf 'bezle zbytk\.}
viechny legislativné-technické nedostatky staré pravni dpravy, po.dlmnéne vadami
cisté vécné juristickymi, napt. legalni definice ndvedu k trestnéru ¢inu. Na,.op ak: po;
dafilo se ,,vyrobit® dokonce nedostatky nové, a to z diivodd ¢asto neomluvitelnjch.

Formalni aspekt reformy tvofi prostiedek k dosaZeni jejtho ti¢eht. Sem patif ]15
zminéna formalni kontinuita v tvorbé prava, jejims visledkem je pfislusné noYé zé-
konodérstvi, tj. trestni. Na rozdfl od nezbytné kombinace kontinuity a. diskontmuity
obsahové, je 2 pohledu formdiniho myslitelnd vyluéné jen kontinuita. V opaéném
piipadé by doslo k fiplnému chaocsu a k destrukci pravnihe ié.du.’ Dosud: zazname-
nany pribéh trestnéprévni reformy (v hmotném i procesaim privu) dok}{mentu:;e
pravé tento pfistup, tzn. kontinuitu. Bezprostfednfm projevem a garancii formal:
oi kontinuity trestni pravotvorby je probihajici legislativni &innost, jako# i hotové

karnym. In: Bojarski, M. (xed.}: Tendencje zmian prawa karnego i prawa o wykroczeniach v Pols-
ce i Czecho—Skiwaci. (Die Tendenzen und Charakter der Anderungen im tschechos‘lowaklsdlen
Strafrecht. In: Bojarski, M. {Red.}: Die Tendenzen der Ander]mgen des Sirafrechts und des
Ordnungswidrigkeitensrechés in Polen und in der Tschechoslowakei), Wrocla.v:v, WUW 1992.8.38'.
*Dolensky, A.: Novelizace trestoiho zdkona 1990 (Die Novellierung des StGB 1950). Bulletin
advokacie, 4, 1990,5.5. L o . ’
8Srov. (Vgl) Kratochvil, V.: Od bipartice k tripartici, ane.bo tre’stn?r ClEl uedlferenco\.rapy
{Von Dichotomie zu Trichotomie, oder die undifferenzierte Straftat?), Pravnik, 129, 1§90, 11,5.1008
—- 1019, _
"Srov. napi. (Vgl. 2.B.) Roxin, C.: Welches Gesamtkonzept sollte der Strafprozessreform
zugrundegelegt werden? In: Schreiber, H. L./ Wassermann, R. (Red.): G(;‘;amt..reform des Straf-
verfahrens. Internat. Ch. Broda Symposion, Bad Homburg v. d. H. 1986, Neuwied u.rDa,rmsta.d:a,
Luchterhand 1987.5.18, 23. Samal, P.: Zakladni zasady trestniho FHzeni v dem('{kr"atlckem Bysbé-
mu. (Die Grundsitse des Strafverfahrens im demokratischen System). _Pra.ha, MS CR 1992,3.22;‘0.
BRlize k tomu (Niher dazu) Kratochvil, V.: Die Strafrechtsj:eform in der’ CS‘FR und mﬁ.der ("Rf
(StGB u. StPQ) ~ Stand und Perspektiven. Piedndgka naAInsmiutu pro pravuoi a sqc1aln} ﬁ}osoﬁl
Univerzity v Saarbriickenu, 21. 1. 1993 (Vortrag am Institpt fiir Hechts und Sozialphilosophie
der Universitit des Saarlandes in Saarbriicken), v tisku {(im Druck).
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trestnf zakonodarstvi. V tomto sméru zde nedoslo k Zadnému pretrient vivoje od
r. 1989, cof dokﬁmgntujl’ piijaté novely trestnitho zdkona a trestniho fadu. De jure
expressis verbis je deklarovina kontinuita zdkonodézné moci 163 v souvislosti se 7a-
nikem CSFR a vznikemn Cleské republiky. Podle usneseni CNR. z 15.12. 1982, &.5,
které hylo ptijato v souvislosti s p¥ijetim tistavniho zikona ONR. o opatfenich sou-
visejicich se zanikem CSFR (4. z. 4/1992 Sb.) ,,...24dn¥ vyklad stavajicich pravaich
norem nepfipousti zpochybnéni kontinuity zdkonoddrné modi, jeji# nositelkou je ve
stysfu tohoto tstavniho zakona CNR.“ 5

Casovym aspektem trestnéprivni reformy se rozumi fize jejiho dosavadniho a za-
mysleného pribéhu:

Prvé fize vychdzela a zatfm vychizi z potfeb okamzitych zmén obou trestnéprav- - -

nich odvéivi, to vzbledem k novym, resp. stile se ménicim podminkim politicky¥m,
ekonomickym a socidlnim. Fize druhd by méla naopak respektovat potfebu zmén
dlouhodobych, perspektivnich, orientovanych na vytvifend pluralitni demokratické
spolecnosti na bazi (ve formé) pravniho stétu.® :

Z legislativaiho, v tom smyslu formalniho hlediska (viz vyse), odpovidaji pr-
vé fdzi éetné novely trestnéprivnich predpisi (od r. 1989 do r. 1993: devét novel
trestnépravnich a osm novel trestnéprocesnich). Pro druhou fizi maji byt typické
rekodifikace trestntho prava hmotného a trestniho préva procesniho.

Pokud jde o vysledky novelizacn{ fize reformy, lze je v trestnim pravu bmotném
dokumentovat celkem étyfmi pHmymi novelami tr. zdkona {z. ¢ 159/89; 175/96;
545/90; 557/91 Sb.) a péti novelari neptimymi (z. ¢. 47/90 o volbich do FS C:SFR,

§ 177; 84/90 o pravu shromazdovacim, § 197b; 457/90 o jednacim #4du FS CSFR,

§ 175; 451 /91 Tustraénf 2dkon, § 175; 490/91 o zphisobu provadéni referenda, § 177;
5b.). . ’

Trestni pravo procesmi bylo zménéno celkern estkrat novelami pHmymi (z. &.
159/89; 178/90; 363/90; 558,/91; 25/93; 115/93 Sb.) a dvakrit novelami nepfmymi
(z. & 13/93 Sb. — celnf zdkon, jehoZ § 22 zavad{ institut celmho vysetfovatele
trestnych éma souvisejicich s dovezen, vivozem...etc. zboii (2. ¢ 26/93 Sb. -
novela zakona o Policii CR § 14/1, d), e).)

Podat blizal charakteristiku obsahu jednotlivich pozménovacich zikond presa-
huje moZnosti této predndiky. Na tomto misté je moZné pouze konstatovat, Ze
nejdiilezitéjsi hmotnépravni novely piedstavuji zakony ¢. 175/90 Sb. a 557/91 Sb.:
v trestnim procesu to jsou zdkony & 178/90 Sb. a 558/01 Sb. V podrobnostech
nezbyva nez odkdzat na diléf ddnky v odborngeh casopisech.®

SKnapp, V.: Aktnihi problémy systému és. préva (Die aktveller Probleme des tschecho-
slowakischen Rechtssystems). Pravnik, 129, 1890, 11.5.961.

19Viz napi. trestni pravo hmotné (materieles Strafrecht (Sieh, z. B.): }

Kratochvil, V.: Principy diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti v novém frestnim -

zdkonodérstvi a ochrana &lovika a-obfana. In: Prusdk, J./ Levisek, M. {red.): L Lubyho dni.
Sloboda, pravo, bezpravie (Die Differenziernngs— und Individualisierungsprinzipien der strafrechi-
lichen Veramtwortlichkeit in der neuen Strafgesetzgehnng und Schutz des Menschen und des Biir-
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Na rozdil od fize novelizaén{, nemntze se zatim fize rekodifikaéni vykizat zidnym
hotovym projektem nového tr. zdkona ¢i tr. Fidu, jako ucelenjch trestnéprivnich

" kodexti. To, o éem bude fe¢ v édsti IV. piednaiky, je jenom rozpracovany material.

Kromeé obsahového, formaélniho a casového rozméru trestnépravni reformy mé

gers. In: Prusak, J./ Lovidek, M. (Red.): 1. Lubys—Tag. Die Freiheit, das Recht, das Unrecht).
Trenfianské Teplice 1990.5.95 - 107. ‘ )

Novelizace tresintho zakona a trestntho Fadu (red. ¢l.) (Die Novellierungen des StGB und der
StPO (Red ~Ansatz)). Justiénd revue, 1990, 1,5.30 n.(f). o
Teryngel, J.: K novelizaci ézestnépravnich piedpisi (Zur Novellierung von strafrechtlichen Voi-
schriften). Prokuratura, 1990, 1-2,5.6-14, e .
Musil, J.: Die Bestrebung zu einer demokratischen Strafrechtsreform in der Tschechoslowakei:
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. 103, 1991, 4, §.1021-1033.

Novotny, 0./ Vilkovd, H.: Lidska préva a trestni sakonoddrstvi (Die Menschenrechte und die
Strafgesetzgebung). Pravnfk, 130, 1991, 3, 5.256-264. -
Novotny, O K problematice teoretickfeh vychodisek budouci kodifikace trestnfho préva hmot-
ného {Zur Problematik von theoretischen Ausgangspunkten der kimftigen Kodifikation des mate-
riellen Straftechis). Justiénd revue, 63, 1991, 1, §.15-27. _

Repik, B.: Trestné sankcie {Die Strafeanktionen). Justiénd revue, 63, 1991, 1, S.6-14.

Cig, M./ GaSparovié, L: O niektorych otigkach novely Trestného zdkona (Uber die irgendeinen
Fragen der Novelle des StGB). Pravny ohzor, 75, 1992, 3, §.235-243,

Dolensky, A.: Novelizace trestniho zdkona 1991 {Die Noveilierung des StGH 1991). Bulletin
advokacie, 1992, 2, 8.5-15.

Fico, R.: Nové pohfady na chdpanie tidelu irestu (Die neuen Ansichten aof die Auffassung des
Zweckes von Strafe). Justicnd revue, 1992, 5, .7 n (ff).

Teryngel, J.: Navrat k ,Rauschdeliktu® {Zuriick zum Rauschdelikt). Justiéna revue, 1992, 3,
§.25-31. :

Novotny, O.: Alternativy uvéznéni (Die Gefangnisalternativen). Pravni praxe, 41, 1993, 2,
5.66-84. trestoi prdvo procesni (Strafprozessrecht) )
Manddk, V.: Novela trestntho Fadu 1930 (Die Novelle der StPO 1990). Bulletin advokacie 1990,
4, 8.17-97.

Musil, J.: Resortni zaglenéni organii piipravného fizeni trestniho (Die Resorteingliederung von
den Ermittlungsorganen), Cs. kriminalistika, 23, 1990, 3-4, 5.145-155.

Nett, A.: Koncepce pfipravného fizeni trestntho (Die des Ermittlungsverfahrens Kongeption).
Justicénd revue, 1990, §, S.18 n. (ff). ) B

Cacot, V./ Elek, J.: O niektorych otdzkach koncepcie vygetrovania v CSFR (Uber die irgende-
iren Fragen der Untersuchungskonzeption). Justiénd revue, 63, 1991, 5.27-31.

Nett, A.: K problematice nedi¢innosti dikazd die novely trestniho fadu (Zur Problematik der
Unwirksamkeit der Beweise der StPO zufolge). Justicnd revue, 1991, 5, 8.32 n.. (ff). )
Pipek, J.: Prava obvinéného po novelizaci trestnfho Fidu 1990. (Die Rechte des Bechuldigten
nach der Novellierung der 5tPQ 1990). Bulletin advokacie, 1991, 3, S.8-16; 1891, 5, §.7-16.
Vantuch, P.: Pfipravné f{zeni a privo obvinéného na obhajobu. (Ermittlungsverfahren und das -
Verteidigungsrecht des Beschuldigten). Pravo a zdkonnost, 39, 1991, 10, 5.587--592. :
Vantuch, P.: Jsou nezbytné dvé formy pfipravnéhe fHzeni? (Sind die zwel Forme des Ermittlun-
gsverfahrens unerlsslich?). Justiénd revue, 63, 1991, 12, 5.12-20.

Jelfnek, J.: O novele trestnfho Fadu 1991 (Uher die Novelle der StP0O 1891). Bulletin advokacie,
1992, 3, 8.7-22; Cs. kriminalistika, 25, 1992, 2, §.148-157. :
Teryngel, J.: Novela trestnihe fadu vyvolana Listinou sdkladnich prév a svobod (Die von der
Liste der Grundrechte und Freiheiten hervorgerufene Novelle der StPO).. Prdvo a edkonnost, 60,
1992, 1, 5.29-39.
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§vij vyznam I stranka institucionalni, RN
Od kvétna 1990 do zaniku (SFR, (31. 12, 1992} pracovala pfi legislativni rade
tehdejsi federdlni vlady Stdld komise pro trestni privo. Zaméfovala se pfedeviim na

piipominkovdni zdkonnych osnov v trestnépravni oblasti. Fungovala tedy zejména *

ve fazi novelizacni. Oviem privodnf pfedstavy o jejf prici byly téz spojeny s piipra-
vou nové kodifikace trestnfho prava hmotného i procesniho, Naphnény viak nebyly.
Komise po sobé nezarechala ani castecna rozpracovany projekt toho & oncho novéhe
trestniho kodexu. K dispozici ziistdvaji pouze odborné &linky k dil¢im problémiim,
které publikovali clenové komise v pravnickém tisku {viz pozn. & 9).

V letnich mésicich 1992 se ujima veformni iniciativy Ministerstvo spravedinosti
CR, piedeviim pokud Jde o trestni privo procesni. Tento nelehky tikol zfistavd
ministerstvu i po zdniku CSFR a ponskud se rozsituje nad ramec pouhého trestniho
Fadu (viz ddle).

0d ledna 1993 zahajila své piisobeni pracovni komise pro reformu trestniho prava
procesniho, ustavend zminénym ministerstvern ji# koncem roka 1992, Jsou v i Za-
stoupeni nejen pfedstavitelé resortu spravedlnosti (tzn. soudci soudd véech stupnu,
legislativa MS CR), nybrz také pracovnici resortf daliich, ziicastnéngch na trestnim
fizen; tzn. Ministerstvo vnitra, prokuratura (statni zastupitelstvi). Bohuzel slabf
zastupeni ma advokacie a trestndprévni teorie. Uz pracovni skupina, vytvofend
v rémei zminéné pracovn{ komise, vypracovala dosud celkemn pé&t diléich reformnich
materidli, které byly vidy ndsledn& posuzovany v plénu celé pracovni komise (du-

ben 93-Mald Skila; cerven 93 Karlovy Vary). Materidl v potad{ pit§ oponovala téz -

tresinf sekce Ceské advoksini komory (¢erven 93). Krome {oho uspofadalo MS OR
dva semindfe za podpory a fi¢asti expertd Rady Evropy, vénované reform# trestntho

" préva. procesntho v byvalé CSFR, resp, nyni v CR (Hjen 92 Liblice a kvéten 93
Praha).

Vedle plipravy nového trestnéprocesnitio kodexu garantuje MS CR. jesté malou
novelu trestntho zdkona, novy zikon o vikonu vazhy a novy zdkon o vikonu trestu
odréti svobody, k novele tr. zikona piibude zfejmé jedté nivrh zatim jen novely
trestntho fadu. Samozfejmé, Ze se na viechny tyto zdkonodarné projekty velice
spécha, cof piedstavuje pro kvalitu trestndpravni reformy uréité nebezpedi.

Podle dostupnych informaci v Ceské republice dosud »nehrozi, Ze se abjevi néco
Jjako alternativni osnova nového trestntho fadu & trestnfho kodexu, nebo jiného
zminéného zamysleného zakona.!! Teoreticky to sice vylouéit nelze, oviem redlné
to podle mého nézoru neni, nebot kapacity kateder trestniho prava pravnickych
fakult v Praze a v Brné jsou plng vytizeny zejména vyukou.

Zéavérem k ¢4sti I1. dovolte jedté pozndmlku k problému paralelni, é nikoliv pa-

"8rov. napf. {Vgl. z. B.): Alternativ—Eutwurf eines Strafvellzugsgesetzes vorgel, v. cinem
Arbeitskreis deutscher und schweizerischer Strafrechtslehrer, bearh. v. J. Baumann. Tubingen,
Mohr 1973. 253 §. Misslingt die Strafrechtsreform? Der Bundestag zwischen Regierungsentwarf
vou 1962 u. Alternativ—Entwurf der Stzafrechtsiehrer von 1968, J. Baumann, Berlin, Neuwied,
Luchterhand 1969. 230 S.
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raleini reformy trestnfho priava hmotného a trestniho priva procesnfhe (v druhém
piipadé je otdzkou, &im zadit?) )

JesthiZze novelizaéni fize reformy probihala a dosud probiha u nis viceméné sou-
bé#né, je faze rekodifikadnf vyrazpé jind. Tato odlifnosi spoéivd v tom, Ze pra.kticky
od pocitku roku (93} se upfednostiiuje zdsadn{ reforma (tj. rekodifikace) trest‘mﬁ
ho priva procesniho pfed trestnim pravem hmetnym. Jinak feéeno: v CR se jde
cestou neparalelni reformy s tfm, Ze zaéindme procesem, nikoliv, jak by se bézna
pfedpokiadalo, irestnim pravem hmotnym.

Podle mého nézoru** tam, kde trestni pravo procesnf tak ¥fkajic ,nestadf s de-
chem® tresinimu prévu hmotnému, tam je reforma pouze procesu piedstavitelnd
a dokonce nezbytnd. Takovd byla stinace napf. 1 v Rakousku, zhruba od poloviny
70. let do poloviny let 80., kde navic bylo upuiténo od paralelni _reformy z to-
he divodu, e se tato povaZovala za velmi nevhodnou (inkonirem'enz).?a' Faktem
viak zlistdvd, Ze duchovni otec rakouské trestnéprocesni reformy, byvaly ministr
spravedinosti Dr. CH. Broda, ,odstartoval® tuto reformu svim znimym Grazskym
programem jiZ v r. 1962; vyenamnym byl téz rok 1965, kdy spatfila svétlo svéta
ministerskd osnova diroké novely trestnfho prava procesntho.**  Vyznamny impuls
pro rakouskou trestnéprocesni reformu ptedstavovala téz Evropska dimluva o ochrans
lidskych prav a zdkladnich svobod, jak dokumentuji slova tého? ministra, kterd pro-
nesl na symposiu v Bad Homburgu v r. 1986, vénovaném celkové reformé trestnfho
#{zen! v Némecku, Rakouskn a Svycarsiau.'® .

Za situace, kdy nejen trestni pravo procesni, nybrz také trestni privo hmotné
stoji pfed zasadnimi zménami, je ovéemn myslitelnd maximalné jake samostatnd re-
forma hmotného préva, kterou tak jako tak bude nésledovat reforma procesu. Postup
opacny, rebus sic stantibus, ktery jsme zaznamenali u nds, je pfinejmensim probie-
maticky a stejné si fasem vynut{ soubéh reforem obou trestnépravoich odvétvi {viz
dile st V. a VL).

Pri¢iny tohoto stavu jsou, jak se domnivam, tii:

— Ministerstvo spravedlnosti, i v dobdch pred r. 1989, tradiéné garantovalo re-
formy trestniho préava procesniho (situace v byvalé CSSR zhruba od poloviny
70. let), kdeZto trestni pravo hmotné hylo zajisfovédne Generaln{ prokuratu-
rou. Ta viak dnes ma zcela jiné problémy, spojené s jeji vlastnf transformaci
ve statni zastupitelstvi (€. 80 U’stavy CR), tak#e objektivné nemiize garan-

tovat reformu hmotného préva. ) 6
— Dramaticky nérfist zji§téné kriminality od pielomu let 80. a 90. dosud®,

jakoZ i nemeéné pesimistické odhady do budoucna, to na strané jedné a nynéjs

ZKratochvil, V.: Op. cit. suh 7), 5.12 (Manuskript). ] .

3Furegger, E.: In welche Richtung soll die Reform dex StPO weitergefithrt werden? Wien,
Manzsche Verlags u. Universitatsbuchhandlung 1985. 5.9-10.

M amtés (Fbidem).

¥0p. cit. sub 8}, 5.3-4. - .

*¥Tomin, M. (red.): K nékterym pféinam vzestupu kriminality v r. 1990 (Zu den lrg.enfiem.en
Ursachen des Anstiegs von Kriminalitit). Praha, IKSP 1991, $.91. Struény peehled kriminality
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nepru#ny trestnf proces, ztéZujici 4éinnon kontrolu péchané kriminality, to na
strané druhé. ]

+ Zavaznost Evropské dmluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod pro

CR a potieba sladén{ nové trestnéprocesn{ Upravy s ni.

Jak potvrzuje nynéjsi situace v CR, a jak jiz shora naznaeno, objektivné vy-
voland preference trestnéprocesni rekodifikace se, stejné objektivné, neobejde bez
soubézné rekodifikace trestnéprivni; to alespofi ze zacdtku. Odmnitat tuto jistou z4-
konitost by nakonec vedlo k dalsfm zménim rekodifikovaného procesu poté, co by
doglo ndsledné ke zméndm v trestnim pravu hmotném. Podrobnéji k témto otdzkim
odkazuji na &asti IV. — VL. pfenasky. ‘ '

III. Novela, nebo rekodifikace trestniho prava hmotného
a trestniho prava procesniho — feSeni po pfijeti Ustavy
Ceské republiky :

V souvislosti § fizemi trestnépravn{ reformy, tzn. novelizaéni a rekodifikaéni, se
jako uréitd hranice mezi nimi predpoklddala tstava (plvodné OSFR a obou byvalych
republik, nyn{ Ustava CR) To nevyludovalo, aby zdroveii s noveligacemi probihaly
uréité pifpravné price na rekodifikaci obou trestnéprévnich odvétvi; takovd byla
i predstava o prdei jiz zminéné Stilé pracovni komise trestniho prava legislativn{
rady byvalé federdlni vlddy, Ustava se povasovala a povaiuje za jedno z rozhodujicich
vychodisek trestnépravni reformy, to vedle daliich, neméné didezitych.’™ Ptigerns je
myslena pravé kodifikacn{ (rekodifikacni) faze reformy. Nova Ustava Ceské republiky
je fi¢innd od 1. 1. 1993, To by malo znamenat, Ze je zaroveil ,odstartovana® trestng
reforma v podobé rekedifikact a Fe tyto nové trestni kodexy (hmotny i procesni)
budou ve velmi kratké dobé skuteénasti.

Ve svych pozndmkich k moznému a doporudenému priabéhu trestnéprivoi re-
formy v Ceské republice (27. 3. 1993), postoupenych pracovni komisi Ministerstva
spravedinosti CR pro trestnf reformu, jsem mimo jiné uvedl, ze: ,,...ani po piijeti
Ustavy CR nejsou dané podminky, v¥chodiska reformy natolik optimdlni, aby bylo
mozné uzaviit dosavadni fizi reformy, oznadovanou jako novelizaéni (od 1. 1989),
a plistoupit bez dalitho k napliovin{ fize kodifikadni (rekodifika¢ni) se vifm, co k nf
nélezi.“ Déle jsem rozved] alternativa: rekodifikace, nebo novelizace jak z pohledu
obsahového, tak institucionalniho (jednoduse fefeno: co a kdo by mél délat a za
jakych nezbytngch podminek). Zavér, k némuz Jsem dospél, vyznél takto:

Pivodn{ predstava, do konce roku 1993 zpTacovat zdsady trestnéprocesniho kode-
xu, je neredlnd, nebof to vyzaduje zoblednit fadu vichodisek reformy, coz je narocné

v CSFR, CR. 2 SR. za zok 1991 v porovnani s rokem 1890 (Ein kurzer herblick von Kriminalitit
in der CSFR, CR u.SR, im 1991 im Vergleich mit dem 1990). Praha, MV CSFR, 1991.111 5.

"Kratochvil, V.: Vychodiska kodifikacni fize trestnéprvn{ reformy v GR (Die Ausgangspunk-
te der Kodifizierungsphase bei der strafrechtlichen Reform in der CR). TEMPUS-Lehrgang 1993,
Brno (rukopis, Manuskript). E : o
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jak casové, tak personalné. Proto se ddva k Uvaze alternativa novelizacni, reagujici
na pottebu relativng rychle reagovat na steupajici kriminalitu,

Nebezpedi uspéchané rekodifikace, tj. zmén zcela zasadnich, bylo u nas aktugini,
zejména pokud jde o trestni prdvo procesnf, jedté zhruba v bieznu tohoto roku (93).

Pied takovymto pfistupem téZ varovali i experti Rady Evropy a ABBA/CEELI
na seminafi k reformé trestniho proeesu v Praze v kvétnu 1993.

Podstatné dres je, fe zmizel uvadény nereilny termin procesn{ rekodifikace {byt
jen v padobé zdsad kodexu), a Ze soufasny stav je daleko piizmivéis pro celkovou
drovedi a kvalitu trestnépravni reformy.

Pokud jde o trestni prévo hmotné, po&fta se jen s malou novelou zvld3tni ¢sti,
reagujici na noveé formy zlo¢innosti. V souvislosti s pracemi na rekodifikaci trestniho
fadu se téZ navrhuji nékteré zdsadnéjdi smény hmotného priva, oviem s Pozd&jEm
¢asovym horizentem. g

V trestnim pravu procesnim, jak ji# feceno, se opousti myslenka nového kodexu
do konce 1. 1993. Misto toha je ve stadiu navrhi novela trestntho fadu, odstrafujici
nejvéts{ nedostatky platného procesnfho kodexu tak, aby bylo moiné zvlddnout
népor kriminality. Zaroven by méla pokracoval price na rekodifikaci trestnfho fidu,
rovnéZ casové podstatné odsunuta.

Obé zamyilené novely, tzn. tr. zdkona a trestniho fédu, maji bjt pfipraveny tak,
18 .

v

aby je mohl Parlament pfijmout v piistim roce.

IV. Projekt rekodifikace trestniho prava procesniho Ceské
republiky (kvéten 1993)

V dobé od tinora do kvétna 1993 byly spracovany piisluinou ministerskou ko-
misi ndvrhy na rekodifikaci trestnfho prava procesniho. Posledni, v pofadi pét}" .
material'®, vychazejici z dopracovanych projektii predchozich, je predmétem nésl§ ‘
dujicich vykladd. ; .

Pivodné {tzn. v +inoru) vymezeny cil rekodifikace, se v kvétnovém materislu
zpiesiuje. Pl zachovani dosavadn{ struktury stadii trestniho fizeni, tzn. predsoud-
niko, soudniho a i!ykonfivaciho, jde o to dosahnout nasledujicich zmén:

— posilit ochrannon funkci trestnfho prava procesniho;

- prohloubit regulativni funkci tohoto pravniho odvétyi;

— modifikovat vychovnou funkei trestniho préva procesniho;

- vzdor existujici délbé procesnich funkef {obZaloba, ebhajoba, soudni rozhod-

nuti) dosud pfetrvavajici inkvizdni, zejm. soudni stadium #Hzepi, postupné -
zeslabovat ve prospéch zasady kontradiktorni (principu adversirniho};

18Takovy byl stav v dobé sepisu této predndsky. V case jejf publikace {Casopis pro ’prévm' .vv_'s_du
a préxi) je situace jind. Qbé zminéné novely pfijal Parlarnent v listopadu 1993 s tim, #e.jejich
Géinnost nastala dne 1. 1. 1994.

9, Navrh koncepee rekodifikace trestaiho fadu (kvéten 1993).¢
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— vzhledem k pfechodu, resp. k posileni kontradiktornosti procesu modifiko-
vat zasadu objektivni pravdy, oficiality, legality, zdsadu vyhledavaci a zésadu
presumpce neviny;

- oqtatm’, Ji# deklarované zdsady (§ 2 tr. £.}, ovéern ne vidy spravné uplatfiova-
né, disledné promiinout do jednotlivych stadif a procesnich institutd (na.pr
zésadu zékonnosti trestntho postihu, volného hodnocen{ dikazt (ot. netc-
nych dikazi));

~ — novou tdpravou trestnéprocesnich lnstltutu dosiahnout ?]edﬂodusem procesu,
t{m 1 odbfemenén{ orgdmii trestniho fizenf od véci, které jim nepfisiusi, takse
vysledkern by mélo byt celkové arychlend trestniho #zeni;

-~ to vie pii respektovani zdsad zakotvenych v Ustave CR a v mezindrodnéprav-
-mich dokumentech (zejm. v Evropské dmluvé (EU) a v doporuéeni Vyboru
minjstrii Rady Evropy €. R (87} 18 ke zjednodudeni trestniho Fzeni);

Posilenf ochranného plisobent trestufho procesu je nabiledni. Narfistajici kfivka
kriminality, véetné novych jejich forem, vyZaduje efektivnéjsi trestnéprocesni me-
chanismus uplatfiovini trestntho prava hmotnéhe. Prohloubeni regulativni funkce
trestniho préva procesniho tzce souvisi s pofadavkem legality tohoto priavniho od-
vétvi, resp. se zdsadou zdkonnosti stthani (§ 2 odst. 1tr. ¥.). Podle§ 1 odst. 1 tr. i.
mé trestm fizenf mimo jiné pisobit k vychové obéant v duchu diisledného zachova-
van{ zikoni a pravidel obéanského souiti...etc. Vzhledem k postupnému prechodu
k adversdrnimu principu, jenz pfedpoklddd téZ dohodnutou spravedlnost mezi pro-

cesnimi stranami, nikoliv tedy jen spravedinost ,,shiry“ danou nyn&jsim v podstats

inkviziénim soudem nutno chipat vychovnou funkei trestniho procesu nikoliv jako
1yzZe pa.ternahstxckou nybrz spiie jako liberalizujici; tzn., Ze se o svoji spravedlnost
musi umét postarat i sdm obvinény. K tomu j jsou nutné pravm i pfedpoklady i toho ty-
pu, ahy pod rougkou dohadovini neunikal ohalovany spravedlivému postihu (napt.
striktné legalizovany plea bargaining), nezbytna bude téz préavni dprava ,obhajoby
chudfch®. Piechod €eského trestniho procesu od inkviziéns kontradiktorniho prin-
cipu k zésadni adversaci s prvky inkvizice neni médn{ zélezitosti, ale viscné odfivod-
nénou nutnost; z2da se, ze je tu vseobccny konscnsus o tom, ,,...7e inkviziéni model
neodpovidd nada.le roh Jakou by soudnictvi mélo hrit v modernim staté...stary in-
kvizi¢n{ proces.. byl nahrazen v minulém stoleti tzv. reformovanym fizen{m, které
oddglilo funkce soudce a prokurdtora. Tato reforma...zachovala vysettovaci funkei
soudce... Mezitim se ale soudnictvi stalo v zapadoevropslkycl zemich skuteénou tiet
slozkou statni moct.., Tato nové role justice je neilépe pattnd na tistavnim a spravnim
soudnictvi. Organizace trestnfho soudnictvi viak neodpovidd této nové fistavni teo-
rii, pokud soudce v Fzenf pisobi jako vy3etfovatel.“?® Vyznamné v této souvislosti
jsou téz divody psychologické.

“'Herrmann, J.: Reforma trestnfho fizeni ve vychodni Evropé. Srovndvaci studie o fizens pied
soudem (Die Strafprozessreform in Ost-Europa. Fine Komparativstudie iiber das Gerichisverfa
hren). Seminsf k reformé tresintho prava procesniho CSFR, Hjen 1992, Liblice. (Bin Seminar zur
Strafprozessreform in der CSFR, Oktober 1992, Liblice),
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Dosud absolutné chipadna zasada objektivni pravdy® by méla byt nahrazena zi-
sadou pravdivého skutkového zjisténi... ,s korektivem prokizani viny bez rozumnych
pochybnosti...“*? Pijde o to najit ,zlatou stiednf cestu mezi nizkymi pozadavky na
praktickou jistotu a neredlné absolutnimi pozadavky, jez klade jistota teoretickd (viz
odkaz 21). V tddném pfipad? to viak neznameni nahrazeni bezpeéného skutkového
zjisténi {ve vyde uvedeném smyslu ~ odkaz €. 22) tim, #e by stacilo jen pravdépodob-
né usvédéeni pachatele. Podstata modifikace daliich zdsad, tj. oficiality a legality,
spoéivé v &irdfm uplatnénf principu oportunity. Opertunita musi oviem bit, jak se
domnivim, legalné limitovana, tzn. pi{mo v procesnim kodexu, nikoliv jen internimi
instrukeemi napf. ze strany ministerstva spravedlnosti.?® ,Zisadu vyhledivaci...je
tfeba v fizeni pfed soudemn nahradit zdsadou projednaci, aby mohlo byt vytvoieno
kontradiktorni f{zeni,“?* . :

Pokud jde o zdsadu presumpce neviny, jeji proména by méla spocwat v modifikaci
pravidla in dubio pro reo, které z ni vyplyva. Misto jakychkoliv pochyhnost{ o viné,
by se vychdzelo z roznmnych pochybnosti, které by odivodicvaly rozhodnuti ve
prospéch ohvinéného. Co to jsou ,rozumné pochybnosti“ o ving, to by bylo moéné
obecné vyjadiit napf. takto: mus{ jit o skutkové pochybnosti, které maji zdsadni
vyznam pro gavér o naplnéni, ¢i nenaplnénf viech znakl skutkové podstaty trestnébo
fir, tzn., Ze bez jejich odstranéni daldim dokazovinim nelze uzaviit, e skutkova
podstata byla jedninim obvinéného naplnéna.®

Ptedpokladané modifikace vyse zminénych funkei a zdkladnich zisad trestniho
prava procesniho m'jak nekoliduji, jak mam za to, ani s Ustavou CR, resp. Listi-
nou zékladnich prav a svobod, ani 8 Evropskou u_mluvou ds doporucemm Vyboru
ministrit RE (87) 18.%8 -

Zadouci zjednodudeni trestntho Ezeni by nemélo byt dosazeno mechanickym ze-
struffiovinim jednotlivych pasiz{ platného zdkona na nosnou miru, nfbrz tim, Ze
bude vyrazné odlitné chdpdna tdloha jednotlivycli stadii trestniho procesu a v té
souvislosti i role ergdnd, ktezé v jejich rdmci piisobi.

“Razek, A. a kol.: Trestni prdvo procesni (Das Strafprozessrecht). Praha, UK 1992. S.34:
»Die Organe des Strafgerichtswesens sind die objektive Wahrheit zu feststellen verpfiichtet, d.h.
die zweifellose, gesamte, ganzliche wnd unbedingte Wahrheit und sie dirfen mit der Feststellung
blosser Wahrscheinliehkeit nicht zufrieden sein.® (, Ozgdny trestniho soudnictvi jsou povinmy zjistit
objektivnf pravdu, tj. nepochybnou, ipineu a naprostou pravdu a nesméji se spokejit se gjisténim
pouhé pravdépodobnostl...*).

284mal, P.: Op. cit. sub 6), S.185.

235teiné: doporudeni zaznélo i ze strany nékterych expertt RE o ABBA/CEELI na seminafi
k reformé trestniho priva procesniho v CR; Praha, kvéien 1993. (Dasselbe haben die irgendeinen
Experten von ER u. ABBA/CEELI am Seminar zur Reform des Strafprozessrechtes der CR, in
Prag im Mai 1993 empfohlen}

#Srov. (Vgl.) Sdmal, P.: Op. <t sub 8), 5. 226

Zbidemn, 5.185. )

25K novému vymezeni katalogu zakladnich zdsad trestniho #izeni, té% s piithlédoutim k EU srov.
Sdmal, P.: Op. cit sub 6), 8.221-227. {Zu der neuen Best1mmung des Kat.dlogs von Grundsitze
des Strafverfahrens, auch mit Riicksicht auf EMRK sieh Samal, P...).
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Pokud se jednd o poZadavek respektovini [}Ista.vjr CR, Listiny..., Evropské dmlu-
vy etc., toto hledisko bude sledovino v dalsim vikiadu, pfedeviim v souvislosti
8 Jednothvyrm procesnimi ingtituty, jak o nich hovot{ Mavrh koncepce rekodifi-
kace trestniho Fidu (kvéten 1993).

Tento ndvih je zpracovén ve dvou alternativich, ponékud zjednodudend feceno
v alt. ,inkvizicni® a alt. ,adversdrni® {kontradiktorni{). V prvnim piipadé prevaguji
prvky inkvizice nad kontradiktornost!, ve druhém je tomu naopak.

Celd procesni materie byla rozvrzena do Sesti é4sti, jednotlivé mstltuty jsou
pojednény ve formé zdsad. Cést 1. zahrnuje postaveni a t¢lohu orgdnd &nnych
v trestnim #zeni v jednotlivych jeho stadifch, v éasti 2. se hovoi{ o postupu pied
zahdjenim trestniho stthani, charakteristiku vySetfovani ObS&hu_]e édst 3., Setfen{
v tzv. bagatelnich vécech rozeblra ¢ast 4., k moznostem vytzeni véci mimo hlavni
ligeni se vatahuje cast 5. a fzenf pred soudem prezentuje Zdst 6. Vzhledem k ome-
zenému rogsahu této prednaiky je mozné probrat jen to, co je pro jednotlivé ¢dsti
typické, rozhodujici.

1. Postaveni a iiloha orgdni éinnych v trestnim Fizeni
v jednotlivych jeho stadiich

Vydetiovatel pied vznesenim obvinén{ provid{ Setfeni o trestuém dinu, ktery
spadd do vysetfovini, s cilem zjistit jeho pachatels a zadokumentovat ve forme pou-
#itelné pro soud (,procesni forma®) neodkladné a necpakovatelné ikony. Po vzneseni
obvinéni podle L alternatwy jedné zésadné v procesni formé; podle alternativy IL
provadi dokazovani procesni formou naocpak jen vyjimeéné (_]d&ll o klicové ditkazy),
zisadné provadi objasnéni skutecnosti potiebngch jen pro jeho rozhodmuti & pro
rozhodnuti prokurdtora, zda pedat obzalohu; toto objasnénf je neformalni.

Prokurator dohliz na zdkonnost postupu vySetiovatele; IOZhOdll_]e o i zasad-
né na navrh (obvineneho poskozeného...). Teziaté jeho Cinnosti spoéivd ve vykonu
stain{ obza.loby v fizen{ pred soudem (¢, 80 Ustavy CR). Je odpovédny za podanou
obZalohu, nema viak ditkazn{ biemeno a pted soudem neprova.dl samostatné dokazo-
vani (alt. 1.). Podle alt. I mé ditkazn{ biemeno, musf aktivné prokazovat Zalované
skutednosti; pfidem? zdroven musi zdstat objektlvm osobou, nehof zastupuje stat,
ktery mé zajem jen na potrestani skuteénych pachateld.

Soudce €inny v prlpravnem fizeni rozhoduje o taxativne vypoétenych za-
sazich do zékladnich prév obvinéného, popi. dalifch osob v pribéhu piipravného
figeni (&l. 8, 12 Listiny...; &L 5, § EU) Déle se pfedpokladd, #e bude providst
protokoldrni vyslechy diilezitych svedki, které nelze vyslechnout pred soudem, a to

na navrh prokuratora; po vznesen{ obvmem i na névrh obvinéného (obhajce) (alt.

L). Podle alt. II. tento soudce postupuje steiné i v piipadé, pokud nékterd ze stran
povazuje dikaz za kli¢ovy a chee dikaz pro pifpadné soudni fizenf zajistit v ob-
jektivné zachycené podobe Obvmeny se miZe tohoto postupu domaihat té% tehdy,
JestliZe vysettovatel v pfipravném fizeni odmitl vyslechnout jim navrzeného svédlka.

Soud (senét nebo samosoudce) je odpovédny za své rozhodnuti o obzalobé.

vate! jiného organu (napt. podle § 22 z.

2. Ceské trestnd privo v pohybu 21

Ve smyslu alt. 1. provadi dokazovani zdsadné sam. MiZe je viak svéfit i procesnim
strandm a sim se omezit na dopliujici otdzky. Nese dikazni bfemeno, je odpovadny
za Tipiné objasnéni skutkového d&je. Alt. II. svéfuje provadéni ditkazii procesnim
stranam. Dhikazn{ bfemeno nese prokurator, soud je pouhym nezivislym a nestran-
nym arbitrem sporu mezi statem (zalobcem) a obvingnym. Jeho rozhodnuti, jako
spravné a pravdivé, musi odpovidat provedenému dokazovani procesnimi stranami.
Pokud ovsem necinnost stran pfi dokazovani muze zpiisobit neobjektivni rozhodnnti,
soud dukazy v potfebném rozsahu, pfi dodrzem zésady nestrannosti a vyjimecnosti
takovéhoto postupu, provede sdm; (¢l. 90 Ustavy CR, & 36 odst. 1 Listiny..., él.
6 odst. 1 EU),

2. Postup pfed zahdjenim trestniho stihdni

Jednd se tu o neprocesni &innost policie a prokurdtora v souvislosti s priifmé-
nfm a provéfovinim trestnich ozndmenf; k jejich pffjrm je oprdvnéna pouze policie,
stejné tak i k jefich provérce s tim, #e prokurétor mitze pfedetiit spravnost, rychlost
a tplnost pestupu policie. Na zdklad2 podaného trestniho ozndmeni a jeho prové-
fen{ policista pfeda véc vySetiovateli, nebo bagatelni véc, o ni# se nekond piipravné
Hzeni, pfedlo#i prokuridtorovi, véetné dokumentace dikazi; mize téz piedvést za-
drzeného podezfelého prokuritorovi, ten potom nésledné k soudu. Jde-li o spravnd
piestupek, pfedd véc policista jinémv piHshuinému orginu, neprovadi-li objasnén{
piestupku podle zdkona sam. Konegné neformilnim zpiisobem odloZi podané trest-
n{ ozndment, pokud se neprokdzalo jako divodné,

3. Vydetfovani

VysetFovani{ zahrnuje tsek ¢innosti vySetfovatele od okamZiku pfevzeti véci od
policisty, i kdyZ jesté nedodlo ke vzneseni obvinéni; spada sem i zahéjenf trestniho
stihan{ proti uréité osobé (tzn. vznesenf obvinén{) a ikony na né navazujici. Vyset-
fovarmi konéfl bud odlozenim véci, nebo zastavenim trestnfho stihdni ¢ postoupenim
véci jinému piislufnémm orginu, anebo preddnim véc prokuratorow po skonden{
vySelfovacich dkoni.

Pred za.ha.Jemm trestniho stihdn{ provadi vysetfovatel zdsadné jen neforma.lm
‘kony smétujici k objasnéni vici a zjisténi podezfelého. Provede-li zde procesnd for-
mou, stanovenou zakonem, neodkladné nebo neopakovatelné dkony, jzou pouZitelné
v Hzeni pred soudem, pokud je potvrzuji dalsf ditkazy {¢l. 6 odst. 3 pism. d) EU).?
Dospéje-1i k zavéru, 7e skutek se nestal, nebo nenf trestnym ¢mem a netieba vic
postupovat, neformdlné i odloz]. _

Zaliajit trestni stthani {1j. vySetfovani) miZe vydettovatel pobicie nebo vygetfo-
¢. 13/93 5b., coZ jsou celni vy3etfovatelé).
Trestné stihat lze jen konkrétni osobu, proto zahdjen{ trestniho stihén{ spadd vied-
no se vznesenim ohvinéni. O opravném prostiedku proti vzneseni obvinéni, Ietery

*"Repfk, B.: Pofadavky Eviopské dmluvy lidskgch prav na trestni proces (Die- Forderungen
von EMRK auf Stralprozess), Bulletin advokacie, 1993, 8, 5.10-11.
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nemd odkladny d¢inek, rozhoduje s koneinou platnosti prokurdtor. Stihin{ ndvrho- -

vych delikil je podminéno nivrhem oprivnénd osoby, delikty ostatni se stfhajf na
hézi zésady legality, resp. oficiality. V¥jimka z obou prineipil je pifpustn, jestlize

-na trestnim stthan{ nen{ vetejng zdjem. V takovém piipadé se véc pfed vznesenim

- obvinénf neforméalné odloii, anebo se trestni stihén{ zastavi. Bude balé nutné spe-
 cifikovat zdkonnd kritéria absence vetejného zdjmu na treginim stihdni, aby se tak
. zabrdnilo porudovin{ principu rovnosti obiant pred zdkonem a soudem (€. 96 odst.
1 Ustavy CR, él. 37 odst. 3 Listiny..., &l. 6 odst, 1 EU) Predmeétem vydetfovin{

isou viechny trestné Giny, s vyjimkou tzv. bagatelnich delikti. Ty se navrhuii vyme-

zit variantngé: delikty krimingln{ se sazbou odnét{ svobody do ti let véetng, nebo se
sazbou nepfevysujici dva roky, anebo pijde o viéet trestnych &ini z hlediska jejich

pfedpoklddané skutkové sloZitosti: Prvni varianta pfedstavuje pElis velky objem

. nbagatel®, jejichz setfen? by mohlo zahltit policii; podle platného pravniho stavu se
_jedna 0 50 % 7 celkového poétu skutkovych podstat trestnych &int ve zvlagini é4sti.
- Varianta tfet{ je piili§ spekulativn{; pfedpoklidanou skutkovou slozitost véci nelze
piedem odhadovat. Optimdini se proto jevi variania druhd. Zdroven viak vyzaduje

- hmetnépréavnd kategorizaci ¢ind soudng trestnych a jeji vyjddfeni pomoci trestnich

sazeb v zakona.

Ugel vySetfovini po vznesenf obvinén{ je trojf: ohstarat ditkazy pro rozhodnutf
-0 postoupeni véci, zastaveni trestnfho siihani, jeho pieruient nebo pro podéni oh-
zalohy; za druhé jde o zajitén dikazd vyznamnych pro soud, které v ffzeni pred
nim nelze provést, nebo jen velmi obtiZng, anebo maji pro otdzkn viny & frestu
gdsadni vyznam {tento druhy cfl vySetiovini je dén alternativné, oviem mezi obéma
alternativami neni piflid patrny zfetelny rozdil); za tfetd kvalifikované informovat ob-
vinéného o podstaté obvinén (L 8 odst. 2 Listiny, &l. 6 odst. 3/a) EU). Obsahem
vysetfovini jsou dkony jednak procesni (tj. pouzitelné pied soudem), jednak tiko-
ny neprocesni {pred soudem nepoufitelné, sloudici jen pro rozhodnut{ vysetfovalele
nebo prokurdtora v pipravném tizeni). Zakon by mé&l stanovit demonstrativnt vy-
&et dilkagnich prostfedkd procesnf povahy. Povinnost vy3etfovatele provést procesnf
tikony viechny, které by mohly mit z4sadn{ v¥znam pro otazku viny a trestu v #Hzeni
pfed soudem, pozaduje alt. 1. S procesn{ formou obligatornich dikazii a dile téch,
~ které maji zakladni v¥znam pro otdzku viny, zejména hrozi-i nebezpedi, ze pozdé-
1t nebude mozné tyto dikazy provést, pocitd alt. IL Podle nf téz dikazy svedéfci
obvinénému provede vyietiovatel jen, mé-li za to, Ze by miohly ovlivnit rozhodnuti,
zda podat obZalobu, anebo pozidi-li o né obhajoba.

Pro W¢ast stran pfi dokagovani v piipravném ifzeni Je typické, ze obvinény (jeho
obhdjce) mohou zva#it, zda jiz nyni navrhnou vySetfovateli dalsf dikazy, anebo
zda tak uéin{ aZ v #zenf pfed soudem. Navrhnou-li dlkazy jiZ vy3etfovateli, ten
uvaZi, zda a v jaké formé je provede, plipadné zda je neodmitne jako nepodstatné;

proti tormuto zdvéru nemd obvinény opravny prostfedek, miZe viak o provedeni

téchto dikazd pozidat soudce &Enného v piipravném fizeni. Seznérmeni obvinéného
s vysledky vyietiovini se tyka jen vikond v procesnf formé.

9. Cleské tresind prdvo v pohybu

4, Setfeni v tzv. bagatelnich vécech

= () bagatelnich vécech se vyietfovinf nekoné.'_’:]ejig‘h _obja.snéni policii bude nefor—l

malni. Vyfizovat by sé mély mimosoudné (viz ¢. V.}. Pokud se prokuré.tor. rozhpfl;ne
predlozit véc soudu, uéini tak zjednoduienon obzalobou (jen popis skutkuy, jeho prav-
ni kvalifikace, seznam navrhovanych dikazi, pfipadné ndvrh na vazbu). Prokuritor
ftze kdykoliv v bagatelni v&ci natidit vysetfovani (vzhledern k okolnostem piipadu,
nebo osobé pachatele). ) _

Bagatelni véci projedndvad samosoudce, doruéeni zjednodudené obzaloby samo-
soudci mé iéinky zahdjeni trestniho st’hini, pokud se ve véei jiz nekonalo vysetfo-
vani, Pro tizeni pfed samosoudcem v bagatelnich vécech plati vidy postup podle
alt. 11 (viz & VL).

Obsah &isti IIL. & IV. Navrhu...dokumentuje, Ze jeho tviirci vychézeli nejen
z I:Ts.taw‘r..., EU, nybr# také z doporuden Vyboru ministrii RE {87)18, zejm.. z té
pasaZe, kterd pojednavd o zjednoduseni béznych soudnich Fizeni.

A P - » - #
5. K moZnostem vyfizeni véci mimo hlavni li¢eni

Véech pét forem takovéhoto vy#izen{ véci, které nabizi Navrh..., vychdsf rovnéz
z doporuéeni Vyboru ministrii RE (87) 18. Neznamena to oviem, Ze novy kodex
upravi podrobné viechny. Experti RE a ABBA/CEELI doporu¢ovali (Praha 1993},
abychom z této nabidky vyhirali velmi obezfetné a $li spise cestou postupnych lfro-
a1, Duraz téZ polofili na zakonnou kontrolu provadéni viech forem odklonu mimo
hlavni lideni. Nebylo hy dobré piipustit moznost ,divokych® odklond, jak potvrzuje
némecka zku3enost.

Navrh ptedpokiadd tyto moZnosti odklonii:

o ‘s P
Podminéné zastaveni trestniho stihdni nebo odloZen{ véci, v niz se kond jetient

Ptichézi v tivahu u deliktn, u nichZ lze vzhledem k jejich zdvagnosti diivodné
ptedpoklidat, Ze hy soud upustil od potrestdni, nebo ulo#il trest bez odnéti svo-
body. Musi existovat odiivodnény zavér ¢ ving, kierou obvinény uznivé; ten ta.k’e
uhradi zpusobenou §kodu. Se zastavenim musi souhlasit jak obvinény, tak pos'skozeny.,
Rozhodnuti ¢ podminéném zastaveni ¢inf v piipravném i#fzeni prokurdtor, v ﬁze]iu
pied soudem soudce (sendt). Jestlize rozhodne prokurdtor a jeho rozhodnuti poslé-
ze nabude charalkter rei iudicatae, potom hy bylo toto rozhodnuti patrné v rozporu
s €1 90 Ustavy CR a él. 40 odst. 1 Listiny..., podle nichz jen soud rozhoduje o ving
a trestu za trestné éiny. Ust. ¢l. 6 odst. 1 BU tak pFisné neni.

Zkracené pisemné ¥izeni
Tykd se deliktt, k jejich# vyfizeni je piisluiny samosoudee. PoZaduje se uzna-
nd viny, jakoZ 1 odfivednény piedpoklad, Ze neni nutné ulozit nepodminéné odnéti
svohody. V pisemmém piikazu se vysiov{ vina a uloff trest; nelze viak uklddat trest
odnét{ svobody nepodminény. Je moZné zahtnout i vyrok o ndhradé skody. Piikaz se
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neodivodiinje. Obvinény m4 prévo do uréité Ihiaty zédat o hlavn{ lideni. Nevyusije- -
li je, m4 piikaz cinky pravomocného rozsudku. Opravny prostfedek proti nému mé-

obvinény, poskozeny a prokurator. Pikaz muse vydat na navrh prokurdtora pouze
soudce €inny v piipravném fzeni. Nevyhovi-li tomuto névrhu, kond se ve véci hlavni
licen{ pfed samosoudcem.

Narovnani
Bude mozné jen u deliktd, které maji povahu konfliktu mez obvinénym a po-
tkozenym, pfitem? vyznamnd je té% zévaznost trestudho &imu (mend] zévainost),
osobrost pachatele {recidiva, osobni ‘poméry), vztah obvingného a poskezeného (pH-
buzenstvi). Potfebné je uznani viny obvinénym, jakoZ i jeho souhlas a souhlas

poskozeného s narovndnim. Qkamzikem schvilenf narovaan{ se pierusi trestn{ Fize-

ni. Splni-li obvinénf ve stanoveném terminu podminky narovnanf, je rozhodmuto
o zastaveni trestntho stihdnf. Na ndvrh stran, & po dohodé s nimi mfiZe nzrovnani
provést prokurator nebo soudce (sendt), rozhodnut{ ize ndinit nejpozdéji do zave-
reéné porady soudu. I zde plati upozornéni na moznou kolizi s Ustavou a Listinou.

Ziednod u¥ené Fizeni

M4 se konat o trestnjch éinech, je# patif samosoudci. Predpoklida se, 7e ob-
vinény uzndvi alespoii z_¢ast: jakoukoliv d¢ast na stthaném &inu, plicems nejsou

splnény podminky nékterého z vide uvedengch odklond. JestliZe soud nepochyhbuje
o obsahu doliody procesnich stran o nespornych skuteénostech, které netieba dolka-
zovat, zamér pozornost jen na skutecnosti mime tuto dohodu. Od této »dohody*

mohou strany ustoupit. Toto zeni je mo#né pouze pied soudem. -
Prohlasen{ viny a dohadovaci Fizeni (plea of guilty, plea bargaining) '

Predmétem. téchto odkloni mohou byt dle Navrhu bud jakékoliv trestné giny,
nebo jen vymezeny okrub delikti, s vyloudenfm zavaznych. Zminéni experti RE,
ABBA/CEELI doporucovali zdrsenlivost pfi Gvahich o plea of guilty, bargaining
u zévaznych deliktd.

Prolildseni viny bez dohadovactho Fizeni znamend, Ze prokuritor ve vefejném
zasedani navrhne rozsah obvinén{ a trest. Obvinény po poradé s obhdjcem névrh
akceptuje, ¢ nikoliv, Vefejné zaseddnf se kons za pfitomnosti soudce, prokuritora,
obvinéného a jeho obhdjce. Pii prohlagent viny po dohadovacim Fizen se toto ifgent
vede zeela neformdlng (v kancel4H prokurdtora). Vlastnd prohléseni viny {doznani)
je &inéno stejné, jako v pfedchozim pifpads. i

V zajmu ochrany prav obvinéného (zejm. ve smyslu &l. 6 EU) ge pocita se soudnd
kontrolou tohoto {ypu odklonu: soudce musi zjistit, zda obvinény rozumi vznese-
nému obvinéni, a %e se vzddva svich prav; soudce musf ovéfit, zda doznani bylo

dobrovolné, obvinénému mus! sdélit minimaln{ a maximéln{ hranic; trestni sazby, :

kterou miZe odekivat; musf té% zjistit, zda pro doznan{ existuje skutkovy zdklad.
Prokuritor s odvolinim na souhlasné stancvisks obvinéného navrlme soudu po
provedeném fizenf uznat vinu uréitym trestnym &nem a ulo#it trest neptevyiujici
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navrzenou vyméru. Prohlageni viny nenf zévazné pro soud, ten je miZe vZSly o’dn}it~
pont; v takovém piipadé probéhne normilni sowdni fizeni, pFitom prohiifeni viny
nelze v tomto fizeni pouft, ani k nému #adnym zpiscbem piihlizet.

Uvedeny typ odidonu ptichdz{ v dvahu pouze v fizenf pied soudem, nejpordaii
do doby, nez se soud odebere k zivéreéné porads.

6. Rizeni pFed soudem

I v této ¢astl se snazi Navrh vychdzet ze zminénych doporuden! V¢boru ministrii
RE (87) 18. ’

Obialoba a dispozice s ni ze strany prokurdtora je riizné nahlifena v I. a II.
alternativé. V prvém piipadé zpétveet{ obZaloby, cof je mozné do zdvéretné perady
soudu, vezme tento soud pouze na védomi, pokud se tak stalo do zahajen{ dokazo-
véni v blavnim liceni, V druhém pifpadé po zahdjent dokazovani v hlavnim l¢eni
mé zpéivzeti obZaloby ficinky zastaven{ trestnfho stihini; tfeba oviem pfizunat, Ze
v tomto bodé neni Navrb zcela jasny. '

Ptedb&2né projednini obZaloby

Jednd se o fakulfativni stadium trestniho fzeni. Pfedseda sendtu zde miize u&init
nékteré z roghodnuti, kterym se véc vyfizuje mimo hlavni litent (viz . 5.). Kromé
toho miZe svim rozhodnutim odmitnout podanou ob#alobu za predpokladu, ze zjisti
zavazné procesni vady, které nelee odstranit v hlavnim lideni {napi. vyéetiov-éni
provedené bez ohhdjce, v piHpad® nutné obhajoby). Jinal se uvaiuji dvé alternativy
nalozenf s obZalobou, a sice z hlediska dokazovan{ a jeho té3i5t6. Podle alt. I. sond
véc vrati prokurdtorovi k dofetfeni, pokud nepfedioil viechny diikazy, podstatné
pro vinu a trest. Naproti tomu alt. II. spatiuje té2i8té dokazovan{ v hiavnim Héeni,
takZe zachyceni procesnich dikaztt z vySettovin{ je pradvem zalobce a nepiichdz{
v fivahu né&jaké vraceni véci k dosetfeni. Neuneseni ditkaznfho bfemene v hlavnim
liceni vede ke zpro&téni obzalovaného; dozvi-li se soud o ditkazu, ktery by mohl bt
podstatny pro rozhodnuti, mize jej v§jimecéné v ptipadé necinnosti stran provést
sam pii dodriend zdsady nestrannosti. |

Dokazovan{

Cilem dokazovéni je zjistén{ skutkového stavu bez rozumnych pochybnosti. Zpi-
sob vedeni dokazovni j& opét navrhovdn alternativné, tzn. inkvizién&, nebo adver-
sativné; piitom nejde o Eisté jejich podoby. Inkvizice je doplnéna kontradiktornost{
a naopak. Otdzkou neidinnosti dikazi by se mél soud zabyvat bud ex offo, nebo
k ndmitce nékteré ze siran. Zikladnim kritériem bude vizdy rozpor se zdkonem,
tfeba rozlisovat vady podstatné-pepodstatné a odstranitelné-neodstranitelné.

. EU, kroms él. 6 odst. 1, 3 pism. d) {,rovnost zbrani* a kontradiktormost pti
dokazovani svédkern) neuvad{ 24dné jiné ustanoveni, které by mélo vztah k trestfn'mu
tizen{ ¢lenskych statd z hlediska dokazovani.®® Citované ustamoveni Umluvy, jakoz

*81bidem, 9.5.
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i bohatou judikaturu Komise a Soudu bude tfeba promitnout do vlastni podrobne
pravni vipravy dokazovani, a to nejen v hlavnim licend.

-

Pfitomnost obZalovaného a dal¥ich oscb u hlavntho liEeni

Hlavnf li¢eni lze konat v nepfitomnosti obialovaného zdsadng jen v méné zdvas- .
nych vécech (napf. samosoudcovskych). Podminkou je dorudeni obsalohy a fadné
piedvolani. V jinych pifpadech by to mélo byt nio#né, pokud se ob#alovany svého
prava tcasti u hlavniho liéenf vzda, pficems jeho #icast vzhledem k zavasnosti vici
neni nutnd. Pfedpoklidd se ddle zadrzen{ svédka na dobu maximélné 24 hodin tak, :
aby bylo dosaZeno fidelu pfedvedend. Zatimeo tento ndvrh nekoliduje s Listinou.. (V}Z .
¢l 8 odst. 1, 2), bude tfeba jej pfezkoumat 2 hlediska &f. 5 EU, pipadné ovéfit
duvody sodadu napf. § 51 némeckého ir. fadu s EU v ném? se pocitd ¢ potadkovon
vazbou svédka v piipadé nedostaveni se k soudu. V souvislosti s organizovanym -
zlodinem se stavd aktudlni ochrana svédki a dalsich osob — nositeld dékazi. Podle
Névrhu mize prokurator nebo pfedseda sentu uéinit opatfeni, aby totofnost tako- -
vjchto osob byla pred jingmi utajena. Hrozi tu ovsem steiné nebezped potizi, do
jakych se svého Zasu dostalo Nizozemi (vic Kostovski ca Nl) nebo Rakousko (vec i
Windisch ca 0). Strasbursky Soud zde konstatoval porugeni &. 6 odst. 1, 3 pism. _

d) EU. Navrh, spoéivajici v mognost: ulozit svédkovi potadkové opatfeni v podo- -
bé nekohkadenm’ho trestu odnéti svobaody, jestlife se dopusti ,, pohrdin{ soudem®
vykazuje stejnou problematiku, jak uvedeno shiora ohledné 24hodinového zadrient E
svédka.

Protokolace a pisemné vyhotoveni rozsudku

V obou piipadech se navrhuje zjeduoduleni, resp. zestrucnén{ tak, aby soud
nebyl nadbyteéné zatézovan; vychdzi se tu z doporuceni V¥boru ministrii RE {87)
18 k témto otdzkim.

Qdvolaci ¥izenl

Toto fizeni se navrhuje koncipovat na principu kasace s prvky apelace. Podle
alt. I nejsou-li podle ndzoru odvolactho soudu skutkova zjistént soudu prvnf instance
iplné a spréavnd, odvelaci soud jeho rozhodnut{ zrusf jen, jestlize takova vada mohla
vést k chybnému vyreku o vingé nebe o trestu. Alt. 1. naopak pfedpoklidi, Ze
odvolaci soud nemusi pfistoupit na névrh provést pfi odvoldni dikazy, 3lo-li o dikazy,
které bylo moZné provést na L stupni a strany je neuplatnily. Rozhodujici je povaha
a zévagnost navrhovangjch diikazi. Doporuduje se zachovat revizn{ princip omezeny
jen na divody, pro které se odvolini podvd. Zdkaz reformace in peius by mél
byt vztaZen na viechny vjroku rozsudku; tento névch povazuji za prohlematicky
v poméru k viroku o ochranném opatfen{ a k ndhradé skody. Beneficium cohaesionis
se nemént.
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Obnova ¥izeni

Obnova v neprospéch obvinéného se ma vdzaé na uréitou lhiitu. Povoleni obnovy
ve vyroku o trestu by mélo byt vyjimeéné. Jen, pokud vzhledem k novym skuteé-
nostem a ditkaziim o nich je ziejmé, Ze mél byt uloZen bud-jiny druh trestu, nebo
v podstatndjiné vyméfe. O ndvrhu na povoleni obnovy by byl piisluiny rozhodovat
soud, ktery by ve vé&ci mél pilisobit jako soud druhého stupné.

StiZnost pro poru¥eni zdkona {SPZ)

Ta by méla sméfovat piedeviim proti poruseni procesnich pfedpisii. Ve smyslht
poradavku spravedlivého procesu (¢l 6 odst. 1 EU) ji miize podat prokurdtor nebo
obvinény (obligatorng zastupeny obhdjcem). Podminkou uplatnéni tohoto mimofad-
ného opravného prosttedku bude predchozi vyuziti opravného prostfedku fidného;
v-zéjmu obvinéného lze pHipustit vijimku. Nejvyss{ soud, kterému by agenda SPZ
vylaéné piislusela, by postupoval zdsadné podle kesaéniho principu; vyjimky by se
piipoustély (napi. zastavenf trestniho stthdni = ddvodu jeho neptipustnosti).

Popsany Navrh koncepce rekodifikace tr, #adu neni materidlem dplnym. Pied-
pokladd se, Ze otdzky, které zatim nefedi, budou zpracoviny postupné v navrzich
daliich; napf. obhajoha ex offo a él. 6 odst. 3 pism. ¢) EU, zajistén{ osob a vé&-
o a él. 8 odst. & Listiny...?® gzvldstni zplieoby fizeni etc. Zvl43td nutno vénovat
pozornost systému zékladnich zdsad trestnfho fizeni.

V. Noveliza¢ni ndvrhy v trestnim privu procesnim Ceské
republiky (kvéten 1993)

V éasti I se konstatuje, Ze kzomé& prace na rekodifikaci trestntho priva proces-
ntho je ve stadin navrhi novela trestnfho fadu. B

Névrh, zpracovany nékterymi soudci Nejvysiiho soudu, mé odstranit nejkiikla-
v&j3{ nedostatky platného trestniho fadu tak, aby bylo moZné zvladnout ndpor stou-
pajici kriminality. Neménf se celkovd zdkladni koncepce dosavadntho tr. fadu, i kdyz
ojedinéle takové zmény zaznamenat [ze. To bylo ostatné doporuéeno i experty RE
a ABBA/CEELI v kvétnu t.r.

Nyni struéné k nékterym névrhom:

Modifikuje se zdsada objektivni pravdy, v podstaté tak, jak o ni-byla fe¢ v éisti
IV. {tzn. zjisfovan{ skuteéného stavu véci, jako zdkladu viny, jen? nevzbuzuje di-
vodné pochybnosti). V diisledku nedostatku p#sedicich (laiki) se rozdifuje okru]:—L
véci projednavanych samosoudcem (se sazbou do péti let odnéti svobody). Poéita
se s opétnym zavedenm tresintho pifkazu, jzko? i se zjednoduienymi rozsudky (t].
bez odfivodnéni) i kdyz se uklad4 nepodminény trest odnéti svobody.

Kratochvil, V.: Vazba v trestnim fizeni z pohledu Listiny zdkfadnich prév a svobod a Evrop-
ské dmluvy o lidskjch pravech (vybrané preblémy) (Die Untersuchungshaft im Stra.fprozes:i aus
demn Gesichtspunkt der Liste der Grundrechte und der Freiheiten und der EMRK {ansgewihlte
Probleme).). Kriminalistika, 26, 1993, 2, 8.144-154.
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NepruZné rozhodevani o ndmitce podjatosti soudce bude nahrazeno, pravdépo-
dobné tak, Ze toto rozhodnuti uéinf specidlni senat tého# soudu. Naopak bylo od-
mjtnuto odstranéni zjevného rozporu stivajiciho § 71 odst. 4. tr. f. (mimoiidné
prodluZovini vazby na dobu nezbytné nutnou) s & 8 odst. 5 Listiny..? a sice
s poukazem, Ze ,praxe na toto nikdy nemiize jit%, i kdy# teoreticky lze tento rozpor
uznat. Novela ¢. 25/93 Sb. stanovila, #e doba fzen{ o mimofidném prodlouzeni
vazby u Nejvysitho soudu se nezapoéitdva do trvan{ soudni vazby. Tm dochizelo
ke stavéni jejfho béhu, tedy k faktickéru prodlufovdni jednoroéni maxim4ln Ihiity.
Tato dprava bude zrusena pro sviij rozpor s Listinou (&. 8 odst. 5), jako# i 7 technic-
kych divodi (obti#ny vypodet délky stavéni). Stejné tak bude zrufena maximalni
vyse kauce za vazbu (§ 73a odst. 2 tr. £.: 1.000.000 K&). Nefesitelng cestou novely
tr. fadu je problém se thitami 24 hodin pii zatéen{, zadrzeni osob, kdy tyto lhity,
jakoito velmi kritké, ve svém diisledku omezujf prave podezielého & obvinéndho na
obhajobu obhdjeem.®! Ony Ihiity jsou totis vyslovné uvedeny v Listing..., kierou Ize
ménit jen dstavnim zikonem. Piibiran{ znalce bude neformélni, ne tedy usnesenim
jako doposud. Navrhuje se zjednoduseni osnovy odfivodnéni rozeudku. Vyhleddvén],
jako forma pfipravného #zeni, by se mélo konat o viech trestnych éinech se sazbou
odnéti svobody do péti let. Tteba oviem zvazit v této souvislosti zvydené zatizeni
vyhledavatelt, které z toho vzejde. Vyhledavatel bude také moci sam postoupit véc
jinému organu. Déle se uvafuje o moZnosti zpétvzets obzaloby prokuritorem az do
zahéjeni porady o rozsudku u soudu I stupné. K piedteni protokolu o v¥povadi
svédka, u méné zdvaznych skutednosti, nebude tieba souhlasu procesnich stran. Po<
vinnosti soudu v hlavnim li¢eni bude probrat pouze podstatné ditkazy =z pifpravného
Fzend...etc. -

VI. Navrh zmén v trestnim prive hmotném Ceské
republiky (duben — kvéten 1993)

Take trestnd zdkon m4 hyt v r. 1994 novelizovin. Jedni se jen o dfféi zmény;
zmény zavaZnéjél povaby se.uvadéji v souvislosti 5 Ndvrhem rekodifikace tr. f4du
(kvéten 1993}, jako jeho 7. &dst.

Obsahem zamygslené novely by mély bjt jen nové skutkové podstaty trestnych
éini ve zvlidini ¢dstl. Za neoprévoéné uiivani cizf véci bude nadile povaZovano
i necpravnéné obsazovini bytl a nebytovych prostor, za pfedpokladn recidivy pa-
cbatele. Trestnost nedoveleného ptekroceni stitni hranice se rozsf i na piekroéen{
pfes vyznafeny hraniéni pfechod. Za trestné bude déle povaiovine jiz samotné
neoprdvnéné drzeni platebni karty. Treba té% prohloubit ochranu pfed ,pranim §pi-

30K ratochvil, V.: Porndmky k novelam trestniho zikana a trestniho Fadu (Die Bemerkungen
zu den Novellen des 5tGB un der SIPOY}. &. {Nr.) 557/558/91 Sb. (ASG.}. Cs. kriminalistika, 25,
1992, 3, 5.252-253. Srov. véak § 71 odst. 4 tr. F. ve znéni novely &. 292/93 Sb.

Vantuch, P.: K zadrzeni obvinéného (podezfelého) a rozhodnuti o ném (Zur Haftung des
Beschuldigten (Verdiichtigten) und ein Beschluss dariiber.) Bulletin advokacie, 1993, 2, S.13-19.
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navich penéz®®?

Pokud jde o zamyélené zmény zdsadnéjs povahy, jez by mély byt zékladem reko-
difikaéni fze reformy trestniho priva himoiného, a které obsahuje material prohrany
v bodu IV., jedné se o nasledujici:

Materidlni pojeti trestného &énu by se mélo nahradit pojetim formaélnim; mfsto
pojmu pspoletenskd nebezpeénost” pouiit ,spolecenskd skodlivest™. Zména oviem
vyzaduje hlubs{ anal§zu dosavadriho materidlniho pojeti, které de lege lata je ve
s];uteénosti pojetim materiélné{ormélnjm, resp. formdlné-materidlnim. Nemélo by
jit jen 0 zmény terminologické, &i o pouhy navrat k ryze formalnfmu pojetf trestného
gpu. ¥ . .
Zpresnit Upravu okolnost{ vyluéujicich trestni odpovédnost. Napf. u nutné obra-
ny stanovit, Ze nejde o pfekrocenf jejich hranic, jestlize se tak stane ve zmatku, stra-
chu...etc. Doplnit nové divody, trestnost vylucujici: vikon priva, splnéni rozkazu,
svolen{ poikozeného.

717t rogsah pojmu ,pokradovani® v trestném &nu, anebo dokonee, jako varianta,
tento pojem zcela vypustil z instrumentéria trestnihe prava hmotného.

Ve zvlastnf ¢asti bude tieba taxativnd vyjmenovat delikty trestné stthané jen na

navrh.

Zaver

Takovy je tedy dosavadni obraz pritbéhu trestnépravni reformy v bjvalé CSFR
a dneani Ceské republice od t. 1989 dodnes. Patif k nému, jak jiz Feeno, samoziej-
mé 1 specialni pravni dpravy vykonu trestu odnét{ svobody a vykonu vazhy. Prva
je ve stadiu poéiteénich pifprav s tim, %e novela zakona o vykonu trestu odné&tf
svobody byla pfijata jiZ v r. 1990. Zikonna tprava vykonu vazby md zatim podobu
zasad, které Cekd paragrafované zpracovani; jde o regulaci zcela novou, nebot vykon
vazby nebyl u nas zatim specidlnim zdkonem upraven, nepocitdme-h jedno & dvé
ustanoven! trestnfho fadu. Ob& normy garantuje Ministerstvo spravedlnosti CR.

Do budoucna lze si jen pfat, aby rekodifikacni prace, ovlivitované fadoun skuted-
nosti, oviddala 1€z velmi potfebnd zésada; ,festina lente!

L I

%Blize k tomu (Niher dazu} Nett, A.: Prani pinavych penéz (Geldwische). Brno, Pravaoicki
fakulta MU 1993. 39 5.

33Blize srov. {Naber vgl.) Kratochvil, V.: Trestny ¢in a jeho skutkové podstata v pojeti J.
Kallaba (Die Straftat und ihr Tatbestand in der Auffassung von J. Kallab). In: Neté, A. {red.):
Sbornik z konference k vyrodi dmati prof. JUDr. J. Kallaba. Brno, AUBI, 102, Spisy PF MU
v Brog, Rada teareticka, Sv. 102. S.44-60.







