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ESDLP je tvofen tolika soudci, kolik je élensk{/ch zexm’ Rady Evropy, pti¢emz kaz-

56 tyka]l stiznosti ]ednothvcu jejichz prlpustnost byla pfevaZnou vétsinou ¢lenskych
st4t bezvyhradng akceptovéna. Podle t&chto ustanoveni ma kazdy jednotlivec, na-
chézejici se pod jurisdikel nékterého élenského stitu — af tuzemec & cizinec — po
 yy&erpani viech vnitrostatnich prévnich prosttedkil do Sesti mésicti moZnost obrétit
se k EKLP. Komise je povinna pfezkoumat piipustnost stiznosti vzhledem k existenci
formélnich pfedpokladi a skutkovych okolnosti. Poté se Komise usiluje o zprostied-
 kovani dohody mezi stranami ve sporu. Neni-li to mozné, predlozi Komise Vyboru
_ministrd zprévu se svym stanoviskem. Poté miZe do t#{ mésici Komise nebo clensky
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podobu stiedoevropského trestniho prava procesniho.

piislusnou zdkonnou tpravou.

a Evropsky soudni dvir pro lidska prava (ESDLP).

Evropskd dmluva na ochrann lidskych prév ovliviiuje jiz po nékolik desftek lef ‘

Jednd se piitom o mezinirodnépravn{ Gmluvu, kterd zavazuje viechny Clenské
staty k tomu, aby respektovaly zdkladni lidskd préva, zakotvend v dmluve a v do-
datkovych protokolech, ve vztahu ke viem subjektéum, nachézejicich se v osobni:
plisobnosti jejich prévnich norem. Viechna zdkladni priva, obsazens v Evropské
imluvé na ochranu lidskych prdv, proto vyzadujf nejprve vnitrostitn{ konkretizaci

Rakousko pfistoupilo k Evropské dmluvé na ochranu lidskyjch prav roku 1958

a roku 1964 uéinilo velmi dasledny krok tim, ze povysilo Evropskou dmluvu na
ochranu lidskych prév na virovesni dstavntho zikona. Tento postup se jevi jako velmi
ticelny, nebo{ umoziiuje srovnévat bézné vnitrostatni zdkony pifmo mé{tkem Umlu-
vy. Tim je ddna mo#nost zamezit rozportm vnitrostétnfho prévniho fadu s ustano

. venimi Umluvy Uplne vyCerpani vnitrostatnich prdvnich prostiedkd je formalnim
pfedpokladem pro pifpustnost jakékoliv stiznosti k &trasburskym organtm. Pod
Strasburskymi orgény méme na mysli Evropskou komisi pro lidské prava (EKLP)

gt4t oslovit Soudni dvir. JestliZe se tak nestane, rozhodne Vybor ministri o tom,
zda doglo v daném piipadé k poruseni Umluvy & nikoliv.

Soudn{ dvir rozhoduje vzdy v sedmiclenném sendtu, pfi¢emz vzdy musi byt cle-
_nem sendtu soudce ze statu, jehoZ se spor tykd. V nejbéznéjsich pfipadech stiZnosti
jednotlivel mé stézovatel pravo Gfastnit se projednavéni. JestliZe uspéje se svoji
stiznosti, obdr#{ dostateénou tthradu nékladi. .
 Podle mezindredné pravnich norem vyslovila fada stdtt jisté vyhrady, kdyz p¥i-
stupovaly k Umluvé. Rakousko tak kupifkladu udinilo proto, aby si zajistilo, Ze
vazbu jako sankci muze uvalit sprévni orgén, vdzany pokyny nadfizeného orgéanu,
v rémci spravniho fizeni a nikoliv pouze — jak vyzaduje Umluva — nezdvisly soudni
- organ. Otdzka, zda statu muze byt vytykéno poruéem’ ustanoveni mluvy jednanim
k jeho orgénd, jeZ je mu pnc1tatehe proto zdvisi také na tom, zda tento stat vyslovil
l vyhradu pti pfistoupeni k Umluve a v jakém rozsahu.

74dny ze statd — tvarci Umluvy, které se tim soucasné podrobily jejim ustanove-
nim, nezistal uietien toho, aby vlastni vnitrostétni pfedpisy v éasto ne bezbolestné
_procedufe piizpusobil vysokému standardu poZadovanému Umluvou. Tento pro-
 ces prizplusobovan{ se tykal pfirozené v prvé fadé trestntho prava procesniho a byl
- vezmeme-li v ivahu zkufenosti ucinéné v mé vlasti — zéasti dosti obtizny. By-
lo tfeba odhodit fadu starych zvyklosti a zejména vnitrostitni soudni instance si
musely dlouho zvykat na to, Ze vné statu existuje jesté ,nejvyssi instance® | kterd
znovu pfezkoumava jiz pravomocné vaitrostatn{ rozhodnuti.

V rakouské a némecké nauce se zpravidla stéle jesté hovoii o ,zdpadoevropském
standardu®, kterého se pouziva v posledn{ instanci jako méfitka pro viklad Umlu-
vy. V mezidobi jiz byl tento termin pickondn a mnchem spife by se mélo hovofit
o nstfedoevropském standardu®.

Rakousko bylo né&kolikrat odsouzeno Evropskym soudnim dvorem pro lidska pra—
va a zéastl tato rozhodnuti vedla k pifslusnym legislativnim diasledkam. Privé tyto
pocetné (i ve srovnéani s jinymi ¢lenskymi staty dmluvy) rakouské zkuSenosti se
Strasburskymi orgény za poslednich 25 let mohou byt velmi pouéné, jestlize se jednd
- 0 posouzeni toho, jak bude &eské trestni pravo procesni posuzovanc témito orgény.

V nésledujicim textu se pokusim krétce charakterizovat jednotlivé clanky Umlu-
vy a vzdpéti nato poukdzat na specifické trestnéprocesn{ problémy z toho vyplyvajici.
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osobni prltom.nostl jako stétni zdstupce (pFipad Toth versus Rakousko).

CL 6 Umluvy zarucuje rovnéZ nestrannost soudu. U soudi s porotou nesmi byt

vétdina porotcil piisludniky jedné a téze strany, jestliZe je ¢lenem této strany rovngs
obzalovany & soukromy Zalobce (pfipad Holm versus Svédsko). Zakladnim pfed:

pokladem nezévislosti kazdého soudu pfirozené je, Ze obzalobu vznas{ osoba, kters

neni identicka s osobou soudce (piipad Padovani versus Italie). Rovné# personiln{
unie policie a soudu je neslucitelnd s ¢l. 6 (pfipad Sverigsson versus Island).
Nejvice problémti v souvislosti se zdsadou ,fair trial“ mélo Rakousko u ,pfimétend

délky trvani fizeni“. Strasburské orginy sice zohlediiujf sloZitost ptipaddi, chovin{
stéZovatele i chovani orgénd, a tudiz nenf moZno urcit n&jakou fixn{ hranici délky

trvani fizeni, kterd je jesté prlpustna. Od doby trvani kolem étyt let je vsak treba
ocekévat, ze stiznost podand ve Strasburku bude dsp&ina.

Dalsim aspektem zésady ,fair trial” je pravo v piipadé nebezped! ulozenf vysstho
trestu pozadovat nezévisle na otdzce ndkladi obhdjce, s nimz se bude moci obvinény

neomezené dorozumivat v kazdém pi{padé alespoi od podéni obzaloby. To rovags

zahrnuje poZadavek, Ze telefonul hovory mezi obvinénym a jeho obhijcem nesmi

byt zdma&rné sledovany. Odsouzeni, opirajici se vyluéné o vypovédi anonymnich
svédkd, jez nebylo v hlavnim lien{ moZno vyslechnout, rovnéz piedstavuje porusent

¢él. 6 Umluvy (piipad Windisch versus Rakousko). V zdsad& plati, e prévo na
obhajobu musi mit vyssf hodnotu nez zdjmy na ochranu svédki ( pfipad Liidi versus

Svycarsko).

Prévo obvinéného byt piftomen hlavnimu liceni je zarudeno &l. 6 stejnd tak, jako

povinnost brdt v dvahu dikazy, navrzené obhajobou. Vefejnost tizeni musi byt
zaruCena v piipadé, Ze se jedné o projedndn{ novych dikazi, rovnéz v odvolacun
fzeni (pi{pad Helmers versus Svedsko)

Clének 7 mé ve srovnani s predchozfm mensi prakticky vyznam. Zakotvuje
zésadu: ,nulla poena sine lege praevia®, tzn. zdkaz retroaktivntho plisobenf trestnich

zakomi. Odst. 2 je odivodnitelny historicky a nazyvin jako tzv. ,norimberski

klausule®. Na pifkladu norimberskych procesti s valeénymi zloéinci lze vysvétlit, z
tato zdsada 1etroakt1v1ty neplati v piipadé zlocinti proti lidskosti.

Clének 8 Umluvy, ochrafujici zékladni pravo na respektovani soukromi, mé vy
znam v trestnim fizeni a pfi vykonu trestu predeviim pii kontrole uvéznénych osob

a jejich korespondence. V této souvislosti je tieba uvést, ze teprve v bieznu 1992
odsoudil ESDLP Svycarsko za to, Ze byly spravou vézeni otevirdny dopisy uvézné

ho, adresované ESDLP a jeho obhdjci. Styk vézif s jejich obhijcem pozivé obecne
speciélni ochrany ze strany EKLP. Bezpeénostn{ orgdny a soudy mohou otevift zé-
silku vézné jeho obhdjci pouze tehdy, jestlize existuje divodné podezfeni, je jeji

obsah je nedovoleny (napf. bezdratovy telefon éi jiné nedovolené predméty). Aviak

i v takové piipadé musi byt zajisténo, Ze vézeii nebo osoba, jiz dévéfuje, budou

piftomni otevien{ zdsilky, aby se zjistilo, zdali obsahuje nedovolené véci. Pisemin
sdéleni nemohou byt v Z4dném pifpadé &tena.

porusuje &l. 6 Umluvy, jestlize obvinény nebo jeho obhdjce nemaji tutéz moznogt
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1 pii odposlechu telefonnich rozhovort osoby podezielé ze spachdni trestného ¢inu
jsou Strasburské organy velmi piisné a zdiirazituji zejména nezbytnost zachovdvén{
z4sady proporcionality.

Velky prakticky vyznam mé ¢lanek 8 [jm.luvy i v souvislosti s odbérem krve za
4éelem zjisténf obsahu alkoholu, coz byva bézné pii dopravnich nehodéch. K tomu
je tieba uvést, Ze vynuceny odbér krve — zejména pak u osob v bezvédom{ - ne-

_ musi byt ve vserh pifpadech povaZovén za odpovidajici ustanovenim Umluvy. I zde
.~ je pfedevsim nutno respektovat zdsadu pfiméfenosti. Piislusné tiprava v Ceském

trestnim fidu je proto dle mého nézoru velmi problematickd.

V Rakousku byl diskutovan €l. 8 v posledni dobé také v souvislosti s novymi a re-
lativné restriktivnimi zakonnymi ustanovenimi o prdvu cizincii pobyvat v Rakousku
delsi dobu. Konkrétné se v daném piipadé jednale o to, Ze v novém cizineckém pra-
vu mélo byt stanoveno, ze manzel ¢i manzelka rakouského obé&ana, ktery je cizinec ,
mé pravo obdrzet povoleni k trvalému pobytu teprve po jednom roce. Tato dprava
je oznacovana nékter§3mj jako odporujici €l. 8 a €l. 12 Umluvy.

Clének 9 Umluvy — ochrana svobody vyznani a pfesvédéeni — nem3 v rédmeci
dlenskych stata Umluvy témét zaddny prakticky vyznam.

Naproti tomu &lanek 10 Umluvy, chranici pravo na svobodné projeveni nazoru,
hraje vét&i praktickou roli. Rakousko bylo v této souvislosti jiZ nékolikrit cdsouzeno,
protoze nase tresinépravni ustanoveni v otdzce urdzky na cti jsou piilis piisné a proto
ddajné piilis omezuji prévo na svobodné projeveni nézoru, zejména pak v ramci
politickfzch sporﬁ (piipad Lingens versus Rakousko).

Clének 11 Umluvy, ochrana shromazdovactho prava, mé v ¢&lenskych stitech
Umluvy naopak maly prakticky vyznam.

Je tieba zdlraznit, Ze ve viech piipadech, v nichz EKLP podmifiuje zasahy do
gékladnich lidskych prév existenc{ vyslovné zékonné dpravy, predstavuje poruseni
téchto vnitrostétnich predpisii rovnéz poruseni Umluvy. Toto je vyznamné zejména
v piipadé ¢l. 5, 8, 10 a 11. Kdyz kupi. vnitrostatni piedpisy stanovi, Ze podeziely
mize byt zadrzen policii nejvyie 48 hodin pfedtim, nez bude vydén soudu (jako je
tomu v pifpadé rakouské upravy), znamend prekroceni této lhiity rovnéz poruseni
ustanoven{ Umluvy, a to i tehdy, jestlize by doty&nd osoba byla pozdé&ji po pravu
odsouzena k nékolikaletému trestu odnéti svobody.

Potud krétky piehled nejdilezitéjsich zékladnich prav, zakotvenych v Umluvé
a jejich prakticky vyznam, tak jak se zrcadli.




