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V tomto &ldnku bych se chtél v rdmci svych znalosti a moznosti zaméiit na jeden
aspekt amerického trestniho procesu, konkrétné na geografické omezeni plisobnos-
ti soudu, ¢i jesté lépe fedeno na vyvoj, kterym pravni mysleni i praxe v otdzce
geografického vymezeni plsobnosti soudu prochézelo.

Béhem staleti nebyla v americké soudn{ praxi zidn4 zdkonn4 pravidla tak disled-
né stfeZena a jasné vymezena jako ta tykajici se toho ktery soud m4 nad kterymi
osobami zékonné jurisdikéni pravo. Jurisdikéni pravidla byla chépéna jako prévo
nad prédvem, jako normy upravujici prévo, ustanoveni jimiZ jsou svdzény samotné
soudy. Soud mohl rozhodnout na zikladé chybnych faktd, ale jeho nalez byl plat-
nym, soud mohl chybné aplikovat pravo, i pfesto mohl takovy rozsudek obdrzet
castecné posvéceni od jinych soudd, jakmile vsak soud jednou ptekroéil hranice své
jurisdikce, staval se jeho verdikt automaticky nulitnim, zbavenym jakéhokoliv priva
na respekt od ostatnich soudd.

V soukromém procesu bylo zékladni pravidlo po mnoho let jasné a jednoznac-
né. Pokud jste chtéli nékoho soudit, museli jste se obratit na ten soud, ktery byl
;opré.vnén vykondvat nad dotyénym néilezitou soudn{ autoritu. Tento princip byl
_]asn_é vyjédien ve vyroku jednoho pensylvinského soudu z roku 1874, ktery uvadi.
»Nejvyznamnéjsim principem vieho anglo—saského municipdlniho prava je ustanové-
ni dle kterého clovék mize byt vyzvin aby se odpovidal za prohiesky vidi civilnimu
pravu jen u soudu svého bydlizts.* Timto vlastnd anglo-saské pravo piebiralo za-
klz‘xdm' princip fimského prava actor forum rei sequitur (Zalobce sleduje Zalovaného
k jeho soudu). Argumenty pro takovou tpravu byly jasné. Osoba tézici z ochranny
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poskytované stitem musela byt na druhé strané pipravena podrobit se soudni auto-
rité¢ daného stdtu. Kromé tohoto teoretického odiivodnéni vystupoval 1 divod éisté
prakticky—pouze Serifové daného statu mohli jeho obyvatele déinné donutit k to-
mu, aby se k soudu skutecné dostavili. Co je z nyné&jsiho pohledu na této doktriné
zajimavé, je fakt, Ze podrobenim se absolutni moci jednoho suveréna—konkrétntho
gtitu Unie jste unikli moci kohokoliv jiného. Dokud jste se nachdzeli v Marylandu,
neméli jste nejmensi divod obdvat se soudii ve Virginii. Pokud jste méli néjaké
. nesplnéné zévazky ve Virginii, museli je vasi véfitelé vymdhat nilezitym zpusobem
. prostfednictvim marylandskych soudd. Nicméné mohlo se stat, pokud by jedinym
kompetentnim soudem vii&i obéantm byl jejich ,,domdci soud® , ze by véritelé byli
mateni tim, Ze by protistrana nvidéla jake svij domov néjaké imagindrni vzdilené
misto. Jako ochrana pfed touto moznosti se ustdlilo pravidlo podrobujici cbéany
soudn{ pravomoci soudli v misté, kde se prévé nachdzeli, byl by se jejich piftomnost
v ném omezila jen na nékolik hodin. Tato formélni pravidla pfetrvavala pomérné
dlouhou dobu, byt v n&kterych pifpadech se jejich dislednd aplikace zacala jevit
tragikomickou. Syndikéty véfiteld udriovaly své agenty na hraniénich pfechodech,
ti se kontrolou seznamii cestujicich snaZili vystopovat unikajici dluzniky. Stejné tak
~bylo soudem napf. potvrzeno piedvoldn{ k soudu ve stats, nad kterym dotyény pie-
1étal v letadle. Prdva soudit v misté momentélniho pobytu se téZ zacalo zneuzivat
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Soudcové méli nastdsti nastroje jak zmirnit tvrdost nékterych pravidel pro ne-
vinné. Soudce mohl obvinéného propustit, nebo byle mozno soudni cestou véfitele
‘donutit, aby pfestali pusobit zbyteéné problémy Zalobou u vzdileného soudu. Nic-
méné viechny tyto dlevy zileZely na dobré vili soudu a podminkou pro jejich udéleni
 byla ochota ¢elit obvinénim u domovského soudu.

Pravidlem téz bylo, Ze jakmile byl jiz v jednom stité zahdjen proces a obzalovany
jej po jeho zahajeni opustil, byl vydédn kontumalni rozsudek (defanlt judgment)
piidem? tento rozsudek musel byt akceptovin soudy viech dalsich stéta.

Pies viechny své nedostatky, mély stard jurisdikéni pravidla nesporné vyhody.
Nebylo tak t&zké je pochopit a aplikovat, dévaly jasné védomi toho kde bylo mozno
zalovas, & byt Zalovin. Téz v podstaté odrazovala od litigace (soudniho procesu)
a to zvldsté v pifpadd spori mezi geograficky vzdilenymi osobami. N&aklady na
dopravu a cas by totiz byly takové, ze nékteré drobné&jsi spory nebyly vibec za-
hajovany. Ameri¢anim se se vSak nikdy nezdélo tiplné v pofddku, aby lidé museli
rezignovat na své pravo soudit z duvodu fyzické vzdilenosti apod. Jedté nespra-
Zaloby predlozené u vzdilenych soudd mohly byt posuzoviny nepfiznivé uz z toho
divodu, e jsou piedlofeny ,cizinci“ . Pravdou samoziejmé je, Ze tato nespravedl-
nost nemtize byt nikdy absolutné odstranéna, vzdy bude muset aspoi jedna ze stran
cestovat k ,cizimu® soudu. V takovém piipadé se vzdy povaZovalo za spravedlivéjsi
kdyz tato nevyhoda byla na strané zalujici strany, kterd méa ,nadfazené” postaveni
u% z toho titulu, Ze ma oprdvnéni Zaloby. Je jasné, ze pravnici zalujici strany se po
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celou dobu snazili pfivést obzalované ke svym domovskym soudim a lokdlni zako-
nodarci i soudy s nimi tuto snahu sdilely. Nicmémé Nejvyssi soud téméf po celou
novodobou historii garantoval pravo nebyt podroben pravomoci vzdéaleného soudu.
V Casto citovaném piipadu Pennoyer v. Neff z roku 1878 soud rozhodnul, Ze rozsu-
dek ptijaty soudem nemajicim néleZité pravo jurisdikce nemtize bt vynucen ani ve
staté ve kterém byl pfijat. Struéné redeno prdve byt souzen jen svym domovskym
soudem bylo zdkladni dstavni préve, nezpochybnéné zidnym tustavnim dodatkem.
Vytésiiovani tohoto principu byla ponendhlé a nenédpadné, spise evoluce nes eroze.
Téméf od samého polstku byly aplikoviny specidlni pravidla na korporace, které
se mohou fyzicky vyskytovat v jednom okamZiku na vice mistech. Duvodem by-
la obava, Ze by korporace mohla vyslat do nékterého statu svého zdstupce, ten by
tam provddél neéestné, pravné napadnutelné obchody, pfi¢em# zisk z nich by byl
ze stdtu pfeveden jesté difve, neZ mohla byt vici tomuto subjektu a jeho jednéni
podéna jakékoliv zaloba. Oviem Ze i fyzické osoba by mohla uspét s timto ,,trikem®
, nicméné nespravedlivym se zdélo te, Ze korporace se mohla zanedlouho vritit,
chrdnéna zménénym obchodnim jménem a cely postup beztrestné zopakovat. Jako
ochranu proti tomuto nebezpedi bylo stéttm pfizndno privo pfijmout zékon nutic
wcizi® korporace jez chtély vyvijet aktivitu na jejich dzemi, k ustanoveni specidlni-
ko mistniho zéstupce (local agent Jodpovédnéhe v pi{padé eventualnich budoucich
zalob. Pokud korporace ignorovala tuto povinnost, mohla byt samoziejms souzena
1 ve svém domovském stdté, ale jako pravnickd osoba nemohla byt okam#it& souzena
soudy v misté svych aktivit, pokud to nebyl jeji domovsky stat.

Dalsim velkym zdrojem nespokojenosti byly piipady fidicd, ktefi, projizdéjic ur-
&itym stdtem spachali dopravni nehodu, pficem# zmizeli ze statu jesté difve ne?
mohli byt zazalovani. Problém jako takovy nebyl nikterak novy, aktudlni jiz v ob-
dobi koiiské dopravy, ale nabyl na paléivosti s tim, jak se automobilismus a rychlé
cestovani na dlouhé vzdalenosti stal masovou zédbavou miliond. Pravé na tyto fakty
reagovalo pravo kreativnim vyuzitim pojmu tichého souhlasu (tacit consent). Roku
1856 bylo piijato rozhodnuti Nejvysitho soudu dle kterého bylo pfedpoklddéne, Ze
pokud urcitd korporace zahajila své aktivity v uréitém stétu, je moino povazovat
jejtho mistniho pfedstavitele za spec. zastupce (local agent) odpovédného v piipadé
soudni Zaloby vici spolecnosti. Stejny koncept se zalal uplatiiovat i v pifpadé auto-
mobilistd. Rozsah plisobnosti jednotlivych mistnich soudi se poznendhlu zvétsoval.
Pod jejich plisobnost zacali spadat fidici stdtem jen projizdéjici, stejné jako napf.
piloti letadel. Pravnici zadali taktéz stale vice naléhat na piesnsjsi interpretaci poj-
mu byt pritomen ve stdtu (to have been present in a state) v pifpadé korporaci.
S timto faktem se totiz jak jiz byle zminéno vézala soudni odpovédnost mistnim
soudium. Co to tedy znamen4 byt piftomen? Mit najmuto pracovnika v plném pra-
covnim poméru v daném misté? Nebo stali jen Edsteény tvazek? Je tieba mit trvale

stélou adresu? Ci staci jako diikaz pFitomnosti ve staté jen prostd informaénf listina .

vyvésend nékde na vefejném misté? Univerzalné bylo piipousténo, #e obch. spoleé-
nost nevstoupila na Gzemf stdtu, pokud pouze od jeho obyvatel pfijimala pfsemné
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objednévky a zasilala zbozi. Viechny sofistikované a Gasto az tragikomické pokusy
firem vyvijet co nejsirdi obchodni aktivity, bez toho aby byly prdvné kvalifikovany
jako piitomné ve stité byly ucinény zbyteénymi v roce 1945. Tehdy Nejvyssi soud
- v procesu s firmou International shoe rozhodnul, Ze soud daného stdtu mize vykond-
_vat jurisdijci nad spolecnosti pokud tato méla n&jaké minimaini kontakty na daném
fzemi. Jak ale vykladat pojem minimdln{ kontakty 7 Mely to byt takové, jejichz
zdfiraznéni v procesu nebylo v protikladu s tradiénim pojetim Cestnosti a materidlni
- spravedlnosti{ traditional notions of fair play and substantial justice ). Jak v dané
- dobég, tak nyni nikdo nevi co tento jazyk znamend, protoZe v ndsledujicich desetile-
ich rozgifovaly soudy svou pusobnost bez jakychkoliv piekdzek kladenych ze strany
Nejvyssiho soudu. Toto néhlé opusténi viech starych limitd jurisdikce znamenalo
obrovské roziiteni moZnosti pro podavani Zalob a zahajovani soudniho fizeni. Zna-
menalo to, Ze jak prdvnické, tak fyzické osoby mohly byt souzeny jak v mistech,
 kde byly ¢inné v minulosti, tak v mistech, kde se nikdy nepohybovaly, ale s kterymi
udrzovaly néjaké nespecifikované ,kontakty“ . Soudy si rychle osvojili jurisdikci nad
- podniky které nikdy nevstoupily do stitu, ale zasilaly do né&j pravidelné zbozi, ku-
 povali z n&j n&jaké suroviny, & piijimali od jeho obyvatel &eky. Tento vyvoj nemél
_nejnicivéjsi dopad na skutecné velké spolecnosti, které diky svému celondrodnimu
~ charaktern jiZz byly navyklé celit soudnim Zalobdm po celé zemi, ale pfedeviim na
. malé a7 stiednf firmy, které obhospodafovaly své trhy z jedné lokality. Ty zacaly
| byt pfedvolavany k vzdalenym soudiim byt glo Casto jen o velmi malé &dstky. Firmy
zacaly byt souzeny i ve statech ve kterych nemély z4dné pfimé zékazniky, protoze
1 nepiimé kontakty zacaly byt soudy povaZovény za dostatecné. Po jedné autobuso-
{kVé nehodé byl anglicky vyrobce nucen absolovovat soudni fizeni na Hawaji, ackoliv
nemél na ostrov zadné piimé obchodni kontakty. Soudni vysvétleni bylo takové, ze
_obchodnik mél byt pfipraven obhajovat své zbozi kdekoliv je umistil, af jiz pFmo,
G skrze distribuéni obchodni kandly. Novym, ofenzivnim zplisobem pocaly soudy
piistupovat i k jednotliveim. V Kalifornii byl schvélen zdkon dle kterého kazdy
kdo mél na jejim dzem{ sexudln{ styk, automaticky spadal pod soudni pravemoc
- kalifornskych soudd. Privnici zaéli spekulovat nad tim, Ze jediny dopis & telefonni
- hovor adresovany nékomu v urcitém st4té mohl zplisobit pfedvoldni k nékterému ze
_soudd daného stitu. Soudy samoziejmé mohly odmitat névrhy Zalob pokud se jim
 zdély vykonstuované, nespravedlivé, ¢i do jejich pravomoci nespadajici, ale zde 3lo
_ spige o ,,udéleni milosti“ nez cokoliv jiného.

Jednim ze zdkladnich vychodisek této extenzivni jurisdikce byla vira, Ze mnoho
_ procesti iniciovdnych u vzdélenych soudu je vedeno proti velkym firmédm, & jednot-
 livelim, kteff jsou nicméné zastupovani pojisfovacimi spoleénostmi. Tyto instituce
- mély mit dostatek finanénich zdroju a proto se tento postup nezdil natolik ne-
_spravedlivy. Nicméné ptedstava dle které budou toute cestou chudi a bezbranni
jednotlivci predvolévat ke svym domovskym soudéim bohaté a arogantni korpora-
ce se tak zcela nenaplnila. Pravidlem se stivalo, ze jedinci byli na vzdélena mista
 soudi pFedvoldvini pravé velkymi spoleénostmi. Nékteré soudy sice oznamily, Ze
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litiganty kteff nemaji a nikdy neméli s Amerikou a Ameriéany nic co do ¢inéni a7
do doby kdy byli ,svedeni® americkymi pravniky a jejich sliby vysokych odskodnéni
u soudll za ocednem. Je viak skuteéné pravda, Ze odskodnéni piizndvana ame-
rickymi soudy jsou mnohem vy3if, nez kolik je mo¥no ziskat ve stejném p¥{pade
u evropskych soudd. Tato globdln{ nejistota ohledné kde kdo jak kdy bude souzen
do znaéné miry prodrazuje ndklady samotného podnikéni. V roce 1985 se spoled-
nost McDonnell Douglas citila povirna zahrnout do ceny svych letadel nabizenych
Cing i finanén{ pfirdzku vyjadfujici nemoznost vyvarovat se procesu v USA po pif-
padné havérii jejtho letounu, byt by to bylo v té nejztracendjsi ¢4sti Ciny. Snad ve
snaze vyrovnat bilanci zaCaly nékteré americké soudy piijimat zaloby na zahraniéni
spole¢nosti za preiny viéi cizim statnim pifslusnikiim, za podminky, Ze Zalované
spolecnost vykonava na dzemi USA néjakou obchodni aktivitu. Soudy samoziejmé
mohou odmitnout pfevzit nékteré pifpady z diivodi jejich neodivodnénosti vykon-
struovanosti & piisludnosti k dplné jinému soudu(jak se stalo ve znamémi piipadu
havérie u spolecnosti Union Carbide v Indii) nicméné tato moznost neni rozhodné
vyuzivana tak jak by méla. Divod je jednak ten, Ze soudcoviim se nékteré pii-
pady prosté libi a zdrdhaji se je pfenechat nékomu jinému, druhy dévod spoéiva
v nutnosti pfedlozeni znacného mnozstvi dikazi pokud chce obzalovany prokazat
Ze jeho pfipad do jurisdikce toho & onoho soudu nepati{. Pokud si soud uchova
jakékoliv poechybnosti pokud jde o to pod jakou jurisdikci ptipad spadd, zfistane
v jeho jurisdikei. Casto se té2 stéva, Ze zéstupce Zaloby a obhajoby maji totalns
protikiadné ndzory pokud jde o pravo soudu pifpad projednivat. Jako pravidlo se
dé téZ konstatovat, Ze soudy pifznivé nakion&né Zalujici strané jsou velmi piavde-
podobné ochotny ptijmout kazdé podan{ Zaloby a proto mimofadné ¢asto litiganty
vyhleddvany. Vytvai se tak uréity sebepotvrzujici permanentni mechanismus. Toto
pravidlo viak samozfejmé plati i v opaéném smyslu.

S tim jak se soudy jednotlivych sttt Unie zacaly pfedhdnét v nrocich na rozsah
své pusobnosti, zadala se ménit celd atmosféra soudntho Fizeni. Soudy jiz nemusely
omezovat svou pusobnost na omezenou lokdlni komunitu toho ¢i oncho statu, ale
mohly zasdhnout svou jurisdikci jak fyzické tak pravai osoby nejen v celé federaci,
ale vlastne kdekoliv ve svété. Je veelku jasné Ze na pocatku tohoto procesu stila
upifmnd vile ,,5{fit dobro a spravedlnost“ zvldsté za situace kdy soudy a poroty
v jinych stitech & zemich byly povaZovany za zkorumpované & jinak nespravedli-
vé. Kromé této idealistické struny viak nenf mo#no nepoukizat na vliv praktického
politického sebezdjmu. Soudci v jednotlivich statech jsou vétsinou voleni ¢ jmeno-
vani v politickych kategoriich uvazujicimi guvernéry. Jurisdikce nad ,ptespolnimi®
davala tisice moznosti na redistribuci penéz obéantl jinjch statd ve prospéch vlast-
nfho volebntho obvodu. V dobé kdy vétsina zalovanych byli ,mistni“ se soudce
1 porota mohli dvakrat rozmyslet pred vynesenim néjakého nicivého rozsudku proti
méstskému, obecné zndmému autodopravei, nakladateli & obchodnikovi. Za novych
p?dminek viak rozsudek dopadnul na ciziho a neznimého investora, vyrobce &i pod-
nikatele. Neni divu, Ze soudy zacaly ve svém praktickém p¥istupu rozlisovat meszi
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domaécimi a cizimi litiganty. Dlouhoveéké dstavni prave byt souzen jen domovskym
soudem zmizelo prakticky bez poviimnuti a litosti, Stejné jako dalsi prava kterd vy-
mizela bylo nejdfive pojimano jako konkrétni vyhoda v konkrétnim procesu a poté
dplné zapomenuto.

Na zavér tohoto pfispévku bych chtél jen zdiraznit fakt, Ze americké procesni
formy nejsou nikterak pfespiilis vzdéleny nadi prévn{ v&dé a praxi jiz z davodu fak-
tického narustu viestrannych kontakti mezi éeskymi a americkymi fyzickymi a prav-
nickymi osobami. Je tedy pfedstavitelné, ze i esky pravnik maZe obhajovat svého
klienta v podminkich amerického soudntho procesu. A pravé bliz§imu sezndmeni
8 touto zdanlivé tolik vzdalenou a svébytnou prévni kulturou slouZil tento &lanek.




