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Regély neboli iura regalia, jenz jsou neoddélitelné spojeny se starsfm obdobim
feudahsmu tedy stredovekem, je mozné s uréitou ddvkou schematicnosti oznacit
P s o vyhradni prava panovnika pro nés je charakteristicky majetkoprivni aspekt.
P R A_ Vv N I ﬁ I S T Q R E E i?fome toho vyznamupje pro né }i‘lzna@ne 1 to, Ze bylo pod{e naieho §0Jet1 souI::astl
eudélntho statniho préva, ovsem zdroven se svymi disledky dotykaly i ostatnich
A oblasti prévniho fadu. Regély pochopitelnd prosly svym slozitym vyvojem. Jako
cels fada jinych institutd, i regél jako pojem vznikl pozdéji nez skuteéné uplatiio-
S Q U é A S N Q S T vénf panovnické pravomoc‘i v oblasti pozd&jsich regalnich prav. Pro vyvoj u nds je
) rozhodujici vznik jeho pojmu v stiedovéké Hmské 151, kde k tomu doslo v obdobi.
boje o investituru, konkrétn& za vlady Jindficha V. Pravé v téte dobé totiz iz mi-
seme pozorovat rozliSovani mezi tzv. spiritualiemi, tedy pojmem, kterym méla byt
vyznacena duchovni pravomoc cirkevnich hodnost4#t, a mezi tzv. temporaliemi, co
by] opét vyraz pro hmotné za,bezpecem citkevni funkce, tedy pro obroé&i a feudiln{
prava s nim spojend. A pravé v této kategorii prav se pocind odlisovat zvlastn{
skupina majetkovych priv, kterd jsou oznacovana jako regalie. Vyvoj potom v této
etapé vyvrcholil konkorddtem wormskym (1122). Dalsfm meznikern ve vyvoji urce-
nf regdlnich prdv bylo konani tzv. ronkalského shromazdéni (1159) z n&hoz vzeilo
. ustanoveni o konkretizaci prév patficich vyhradng ffsskemu panovnikovi.
Uvod Sam pojem regél pochopitelnd je mozné vyklddat rtzné. Nezdvisle na ustano-
V ramci vizkumu ménovych vztaht na Moravé, jen? je soucésti diroce konci yenl' vyse uveden}’r?h dOklvlfI;lentﬁ je mozné regfﬂ%’ rozdélovat na tzv. regaly N sirsim
povaného bidéni o déjindch Moravy bylo nutné zaméfit pozornost mimo jiné i n slova smyslu a regaly v uzsim slova smyslu, coz ¢asto korespondovalo s rozlisovanim
nékteré prévni stranky této problematiky, z nich# prvofady viznam ma vznik a v egdlll na vySii a nizsi, nebo vétsf a mensf. K tzv. vysiim regdlim byla positina
voj mincovntho prava. Skromnym pifspévkem k této &sti vizkumu je i tato studi akové opravnén{ jako pravomoc vydavat a autenticky vyklddat mkony ustanovovat
snaZici se shrnout dosavadni poznatky o této problematice a zéroven v souvisiost firednf hodnostéfe, zfizovat stdtni funkce, vést valku a nzavirat mir, povolovat trhy,
s jejich zasazenim do ponékud sirstho politického a stiatopradvniho rédmce, néktere menovat notéfe a fada dalsich. Byly tedy jakymsi projevem stétn svrchovanosti,
dosud v odborné literatufe tradované nazory prehodnotit. p;oto napifklad vyssi regaly byly u fady stfedovékych autori spojovany s takovymi
Piijit s konecnymi zdvéry o této problematice je dost nesnadné, protoZe vy pOme jako napfiklad ,auctoritas®, ,majestas” apod. Dolni hranice vySsich regi-
zkum dé&jin Moravy je bohuzel zatim na zacétkw a tak stile neni celd fada problém i tvofilo zpravidla prévo na minci, Naopak za ni% regély byla prohlésena prava
z feudalnich dé&jin s definitivni platnosti jesté vyfefena. Piitom se mnohdy jedn: ;ajls}fujlm hOSPOdek}i a fiskaln{ vynos, jejich liOdStam byla spatrmia.na v tom, Ze
o zakladnf otézky jako je postaveni moravskych Gdéld, jejich lenni charakter, stito ¢ :y nc}); ptosky fova E anovnikow uhr;,(cilubnak ad;: nfa pénienl jeho ;; aldarskych p;i
pravn{ postaveni Moravy po roce 1182 atd., pfi¢em# pravé z téchto zveéri je tieb anoli ! q r11{ orm Je :‘I: & uvest, ze ;0 o tl raneno ;31 da ni{mu nf ¥ (cimen r{)i s
pfi hodnoceni mincovniho prava vychazet. Z toho diivodu tento pifspévek je tieb glegl ]rnalovs ylr\m ?1583? 1111?111 prijmy. To je patrno naptiklad z konstituce de regalibus
pokléddat spise jako pouhou tivodni studii k jejimz jEdﬂOtllV}m Castem bude treba, - \r,l i %z roxu dovels » ) ' | d »
se v budoucnu vratit, a pi{padné prévé pod vlivem zévérd celkového vyzkumu d& ' yvoj ve stiedovéké fimské Fisi mél pochopitelné svij odraz i v ceském stété.
Vyhradn{ préava panovnika byla viak vybojovdna a# v souvislosti s prekondvanim
feudélnt Moravy mnohdy i prehodnotit. euddlni rozdrobenosti. Na rozdil od nasich zipadnich sousedti se zde oviem nevyvi-
ula do té podoby jak j jsou zndma napiiklad z katalogu regélnich prév stanovenych
§ 1. Friedrichern Barbarossou v tzv. rondélskych zésadach, jez byly mimo jiné zahrnuty
Vymezeni zdkladnich pojmil o tzv. Libri feudorum, tedy jako soucést shirky langobarského lenniho préva vcle-
eny do justinidnského kodexu. Vyvoj u nds také nedal piilezitost k rozlisen{ mezi

V¥voJ MINCOVNIHO PRAVA NA MORAVE

Chceme-li podat uceleny vyklad o vyvoji mincovniho préva na Moravé je zcel

- 'Podrobnéji URFUS, V.: Regély a iura regalia (n3stin vyvoje jednoho pojmu). In: Shornil
m Predeviim jde o mincovn ° 3 galy & lo vivoje j Poj k
nezblytne si v ivodu vymezit nékteré zédkladni pojmy. Pfedevsim j taci it prévaicks fokulty X11. Bno, Untoita 1. E. Dorkont 1084 o, pon
regal
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tzv. vyssimi a niZs{mi regély.? o gastech této studie®.
S vymezenim regalii pochopitelné vzdy souvisela otdzka, kdo je jejich nositelen :

Z ptedchoziho vykladu jiz vyplynulo, Ze jejich pocateéni vyvoj je spojen s boje; ~ § 2.
© moc mezi cisafem Svaté fiSe ifmské a Fimskym papezem. Ve stfedovéké ifmsk,
{81 bylo samoziejmé téméf bez vyjimky zastévano stanovisko, e nositelem regy _ .
nich prav je pouze suverennf panovnik, coz v kontextu s univerzalistickou teorif je; . Pii vykladu o vyvoji prévni dpravy mény na Moravé, je tieba se nejprve ale-
vychézela z nadfazenosti stfedovékého Ffmského imperia, byl pochopitelné #msk spoit v kratkém exkursu zastavit ve velkomoravském stité. Postupujici feudalizace
cisaf. Zaroven viak stiedovéks literatura dodévala, Ze regilia nalezeji kazdému vis v 0. stolet{ i potfeba obrany proti rostoucimu nepfatelskému tlaku zvendi vedly
dafi, ktery je monarchou ,in Tegno suo“, jinak fedeno v duchu predstav o le; k zaloZeni rozsahlého dtvaru. Rozvoj zemédeélské i femesiné vyroby v dstfednich ob-
nadfazenosti nikoho vy3stho neuzndvé. Nenf mo#né ovéem pominout ani ty nayory lastech Velké Moravy nutil k zavddéni novych forem distribuce vyrobkd a slozit&js
které regdly ptiznévaly i vladafi, jenz byl oznacovan jako ,rex subditus®, ten je viak smény na kratd{ i delsl vzdéilenosti, Nedilnou soucésti tohoto procesu byly ziejmé
neziskdva vlastni moci, ale od toho, kdo mu kralovskou hodnost udalil®. ‘ nové vlastnické vztahy. Velkd Morava, jak znamo, byla pruchodistém dalkovych

V piipadé hodnoceni puvodu regélnich pré& Zeského panovnika, oprostime-li s obchodnich cest, a to jednak z vychodu na zépad, jednak z jihu na sever (cesta

od vykonstruované teorie v duchu stfedovékého politického univerzalismu o lenni jantfnc:vé), j’ei patrné sp l}'fval}i M 1:1s? kvu mora.vsk;é ho uvalu.“Z FOhO I%e Sou,d it na Eily
zévislosti ceského statu na ifmské &, a naopak vyjdeme-li z nazoru o suveren mezinarodni obchod. Ostatné trzisté Moravant lze dolozit i nahlédnutim do tzv.

nim postaveni ceskych zem{ a jejich stitopravni nez4vislosti na Svaté & ifmské raﬁelstet}ten ského celniho ta{lfu (r’ 903T904),,ktery’nézorné' VXPO,Vfdé Ov dhvé}§1ch
pak v souladu s vy3e uvedenymi nazory na vznik regalnich prév, dojdeme logick ‘Obf:hOdmih ZvyklOSt?Ch' Z teto zajlmav/e psane p ?fnatky t?',ke Z)istime v cx?m prede-
ke zdvéru, Ze regaln{ prava éeského panovnika jako piedstavitele suverenntho stit vsim s’pomval:a k-upm sila Velk?mOIaYSkXCh velmoz. H_OVOH S? zdeo otrocm’h ? VOSku,
byla piivodni neodvozend od regalif fisského cisate. Tento nézor nemtize byt nabou. & kpmch, N nimiz ,o‘t’)c}}odova.‘h kup ©z geCh a ze zeme R:ugm . Do a:cabsk.ych”ze’nu
rén ani skute¢nost{ udéleni krélovského titulu predstavitelem stiedovékého Fimskéh byli sk ut?cné dod/avam otroc1,’ Thezl Iz byli nepochybn? ! hde. ‘ Moravy’l Z,.J,H}yCh
imperia, protoZe jejich vznik a uzivin{ nebylo vdzéno na tento titul. Tedy regé,li: slova.nsk}’fch Z?,ml', Y ""‘Mbﬂ?’di ??Stoplsecv}} ‘ ? ',.Sto}etl, 5¢ mimo to uvade]l..Ja]iO
u#vans v eském stté byla pivodni, neodvozens. slovanské zboZ{ zejména bobi, 1i8&{ a veverdi kozesiny. Déalkovym obchodem pfichi-
zelo na dvory velkomoravskych kniZat pfedeviim zlato, st¥ibro, kterého se pouzivalo
i pro zhotovovan{ sperkli domaci provenience, a déle nékteré klenotnické vyrobky?®.

Sménné vztahy ve Velkomoravské Fisi

Jak jsme jiz uvedli, jednim z tzv. vy3sich regald v pojeti stfedovéké stétopravn
teorie v fimské #{8i bylo prévo na minci, jednoduse feceno mincovn{ regil. Tent
pochopitelné se objevuje 1 v ¢eském stité. Jeho piesné vymezeni neni zcela jedno
duché. V podstaté je ho mozné chipat jako v¥sostné mincovnf pravo. Tedy pojem
mincovni regal a vysostné mincovni prévo je nutno ztotoZiiovat. Pokusime-li se defi ‘
novat mincovni pravo musime samozfejmé vyjit z obecné definice prava. V soulad
s ni potom mincovn{ préve vymezime jako soubor pravnich norem, z poéitku pouz
v obycejové podobé, kterd obsahuji vieobecné zévazng pravidla pro urdeni minco
niho kovu, druhu mince, zpisob razby, mincovniho &fsla a préva na pfijmy z mince
vyjadfujici viili panovnika ve zvlastni sttem uznané anebo sankciované forme, jejich *Srov. POSVAR, J.: Mincovni regal v &eskych zemich. Moravské numismatické zpravy, 1960,
zachovdvani je zabezpecovano statnf moci. Jak viak prévé v souvislosti s vyvojem | = s 37n. .
mincovniho préva na Moravé uvidime, mincovni regél neuzival jen panovnik deské Piehled dé&jin Ceskoslovenska, 1/1 (do roku 1526). Praha 1980, s, 76n.; JAHNKUHN, H.: Der

, e s, , .. v, . o ., Handel zwischen Grossmahren und dem Frankreich. In: Grossmahren — Katalog Mainz 1966,
ho stétu, ktery je ziskéval korunovaci, ale i fada jinych subjekta. V tomto pifpad s. 85n.; TRESTIK, D.: ,,Tth Moravani® — distfedni trh staré Moravy. Ceskoslovensky casopis

napifklad J. Podvéi hovoii o odvozeném mincovnim prévu, které je derivatem kré historicxy, 21, 1673, s. 869n.

lovského regélu. K opravnénosti tohoto Pogvifova oznaden{ se vraiime v dalsich 6SEJBAL, J.: D&jiny penéz na Moravé. Brno, Blok 1979, s. 28; POSVAR, J.: Handel und

Wahrung Grossmahrens. In: Das Grossmahrische Reich. Praha 1966, s. 278n.; POgVAR, J.: Die

byzantinische Wahrung und Grossmiahrische Reich. Byza.ntmoslavma 26, 1965, s. 308n.; SEJBAL,
RAUSCHER, R.: Regaly In: Slovnik vefejného prava Seskoslovenského. III dil, Brno 1934, J.: K potatkim pendinl smény ve Velkomoravské Fsi. (lasopis Moravského mugzea, 45, 1960,

s. 726n.; VANECEK, V.: Malé d&jiny préva a stétu v Ceskoslovensku, Praha 1947, s. 11, 44. s. 73n.; KUCEROVSKA, T.: Nalezy severoitalskych mincf ve velkomoravském hradisti ,, Valy*
3URF‘US V.: Regaly a iura regalia. s. 23n. uM1kulc1c Moravské numlsmatlcke zpravy, 13, 1973, s. 10n.

S obchodem pochopitelné souvisel i pifpadny obéh cizich mindi, jejichZ existen-
ce na Velké Moravé je doloZena v archeologickych nélezech. 7 nich lze soudit, Ze
v mezinarodnim obchodu, zejména se zépadem zde platil ménovy systém byzantsky,
. dopliiovany a promiSenyjednotkami franckymi. Tedy pro platy v kovovych pens-
zich bylo pouZzivdno minci byzantskych, v mens{ mife snad i franckych®. Vnitini
obchod byl na bazi v&cné smény. Vlastni kovové mince Velké Moravy doloZeny nej-
. sou, piesto otdzka existence velkomoravské mény a tedy i mincovniho priva byla
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u nés dlouhou dobu pfedmétem znalné polemickych diskusi. S nézorem na p}gt ’

, - . . . . - Zovych Cepell, az ke skandindvskym rycam, sekyrdm a k ruskym pfedmonetalnim |
nost tzv. velkomoravskych minci se setkdvame jiz u Jana Stiedovského v jeho spige necovy pel, YL Iyeu, sexy ymp

. s 110 ’ ) - [ 10 ‘;
»oacra Moraviae historia sive vita S5 Cyrilli et Methudii® (Salzbach 1710). Aute, iplatld,lum,vna?yvanylfl leu'm?nme Zeil'ezci. N ' o |
zde reprodukuje pét domnélych velehradskych minci, které byly z ndlezu z po&dtky Z?mroYe'r'l.Ysak 1361,11 mozne v;ylouclt, ze s.e Zfie kromé& zfeleza Jak?, smenne, thnoty f
18. stoleti, odkrytého pii zahradnickych pracich v zahradé velehradského klster " Po_uiﬂo ! :]m}fCh vee, ‘iyrcol‘)enychv z orgar’uckych.hmot, jako napifklad plat-na. N @ ‘
Razbu téchto minci polozil do Podivina s odvoldnim na staré biskupské prévo pr existenci jakychsi §dtecki jako vSeobecného ekvivalentu hodnoty se usuzuje nejen |

'z dochovalych nalezt, ale pfedeviim ze svédectvi Ibrahima ibn Jakuba, které sice :
pochazl z 10. stolet{ z Cech, ale analogicky je ho mozné pravdépodobné pouiit
i pro poméry velkomoravské. Uvadi se zde, Ze se tu zhotovovaly lehké sétecky
7 tenké tkaniny v podobé sitky, které ,neslouz{ k niéemu®. Jejich cena byla stéld,
10 8atecki za 1 kingdr.!! Pouzivanf jinych véci jako napifklad hovéziho dobytka |
neni mozné dolozit. Naopak v blizkosti sakralnf stavby z druhé poloviny 9. stoleti i
na Prazském hradé se nalezla blize neurcend olovénd sceatta, jejiz razbu miiZeme |
nepochybné povazovat za bezprosttedni predstupen dendrovych razeb.!?

podivinskou mincovnu. Teze o existenci velkomoravskych minei prevzal ¢ sto let
pozdéji i olomoucky F. X. Richter ve spise ,,Cyrill und Method, der Slawan Aposte]
und Mahrens. Schutzheilige“ (Olomouc 1825). Jejich ndzory s nadhledem vyvrst
roku 1925 Josef Dobrovsky”, ktery Richtrem a Stfedovskym uvddéné mince oznad
za razbu z 13. stoleti.

K pazoru o existenci velkomoravskych minci se asi za deset let vratil brnsnsk
gymunazijni profesor, bratr zndmého moravského stavovského archiviie a autora mo
ravského Codexu Frantidek Bocek v asopise ,, Moravie®, kde roku 1838 otiskl él4nek ; : .
»olawische Goldmunzen wahrscheinlich aus der Zeit des grossmahrischen Reich! Z uvedeného vykladu je tedy patrné, Ze i kdyz ve velkomoravském stété existova- |
ktery roku 1839 pretiskl v ,Mittheilungen der mahr. schles. Geselschaft zur Be la velmi rozsifend sména, a to jak se zahrani¢nimi kupci, tak sméha vnitin{, pfi niZ se |
forderung des Ackerbaues, der Natur ~ und Landeskunde®. Clének byl doprovézen kpouéfva,lo ruznych véci, které plnily funkei véeobecného ekvivalentu sménné hodno- |
vyobrazenim sedmi zlatych minci. Proti jeho nazoru se vyslovil v témze Zasopis ty, vlastni ménovy systém zde vytvofen nebyl. Proto sledujeme-li vyvoj mincovnitho |
X. M. Braumuller kratiim ¢ldnkem ,,Ub\%r die alten kleinen Gotdmunzen, welche i k
Mahren gefunden weden®, kde popfel, Ze by se jednalo o mince z cyrilometodjské

10pGSVAR, J.: Velkomoravské zZelezné hiivny jako platidlo. Numismatické listy, 18; 1963,

L. N h o L. o . X s. 134n.; POSVAR, J.: Plétno i zelezo jako placidla na ziemiach czeskich. Kwartalnik Hlstoru
doby, a uvedl, Ze jde o razby mnohem starsi. Koneéné se svou teorii o existenci vel- Kultury Materialnej, 13, 1965, s. 747n.; PLEINER, R.: Slovenské sekerovité hiivny. Slovensks ar-

|
komoravskych minc{ piisel i Vaclav Hanka, opirajic svij nazor o padélky; co# roku cheologia, 9, 1961, 5. 405n.; PLEINER, R.: Zéklady slovanského zelezdiského hutnictvi v Geskych |
3 J J P Y5 g - |
1906 spravné vytesil J. Smolik®. zemich. Praha 1958; ZAKI, A.: Skarb zelasny z Zawady Lanckorénskiej i problém chronologii |
I kdyz ve Velkomoravské i3i byly pedpoklady, zejména ekonomické pro razbu  grodzisk malopolskich. Acta Archeologica Carpathica, 3, 1961, s. 219n.; LEUCZYK, G.: Praslowi- |
last t& Vell M. ’ lo. N lehli ; anski gréd nad Dunajcem w Zawadzie Lanckordnskiej. Krakov 1850; PIEKARSKI, J. — ZAKI,
minci, vlastn{ ménovy systém si Ve orava nevytvefila. Nenf ani spolehlivé d0~ ’ A.: Zelezna siekierka ,halsztacka“ z grodziska Wietrzno. Acta Archeologica Carpatihica, III, 1961; i
lozeno ze by bylo jako platidlo pouZivino stitbro nebo zlato, i kdyz zarovei neni OHLHAVER, H.: Fruhmittelalterliche Eisenbarren aus Staré Mésto in Mahren. Germania, 23, |
mozné vyvratit domnénku, Ze uréitym druhem platidla byl nerazeny kov v podobés 1039, 5. 122; STANA, C.: Depot Zelez a Zernoveli na slovenském hradisti Staré Zamky u Lisne. |
valounkd zlata a zlaté plisky.?. Naopak je dnes jiz celkem spolehlivé zjisténo, ze . k?bornf’k Cesko_qlovens?e sp‘oleéno'sti archeologické, I, 1960, s. ?6n.; KR'ASKOVSKA, L.: Nalezy i
vaitinf obchod pouzival jako mény mimo jiné #eleza a to ve formé zelezngch sekero- zeleznych hrivien na tizemi Velkej Moravy. In: Sbornik I. Numismatického symposia 1964. Brno,
s 4 qae T C R , ‘ o Blok 1966, s. 49n.
vitych hiiven, jejichz ndlezy pochézejl nejen z Mikuléic, Starého Mésta a ze Starych ;

e s . s o . UPOSJVAR, J.: Platno jako platidlo u Slovand. Slavia, 31, 1962, s. 456n,; POSVAR, J.: Plot-
Zéamkt u Ligné, ale i ze Slovenska a Polska. Z toho Ize tedy SOUdlt7 Ze se zde zacal no i zelezo jako placidla na ziemiach ozeskich; POSVAR, J.: Predmincovni platidla u Slovanti,

zavadet jiz jakysi vieobecny ekvivalent hodnot pro zbo#i, a to ve formé, ktera zdko ovl48té v Risi velkomoravské. Pramonetare Zahl-Jungsmittel bei den Slawen, insbesondere im
nité pfedchézela razenou minci. Tato domnénka, je podepfena nejen nékterymi zcel Grossmahrischen Reich. 1. Miedzynarodowy Kongres Archeologii Slowianskiej, t. ‘VI, Wroclaw—
shodnymi analogiemi z jinjch slovanskych prostieds, ale predevéim historickymi pa Warszawa—Krakow 1968, s. 224n,; POSVAR, J.: Poddiky mény u Slovant. Casopis Moravského

lelami kymi od feckého obol L. tes keltské tal R be : muzea, fada védy spolecenské, 52, 1967, s. 131n,. WESSTBERG, F.: Ibrahims ibn Jakubs Reise-
ralelami evropskymi od feckého obolu (rozng), pres keltské taleac Ferreae v podobé bericht fiber die Slawenlande aus dem J ahr 965. Zapiski Imperatorskoj Akademii Nauk, Petrohrad

7PO§VAR I: ] osef Dobrovsky a numismatika. In: Josef Dobrovsky 1753 az 1953. Pr a.ha‘ 1898, s. 54.; STEPKOVA J.: Denéar—kinsar Ibrahima b. Jakidba a jeho kupni sﬂavPraze r. 965 n.
1953, s. 464n POSVAR T.: Josef Dobrovsky Numlsmatlcke hsty 8, 1953, 5. 97_ 103 POSVA L Numibmatlcke listy, 10, 1955, s, 138n.; KOWALSKI, T.: Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy
3 o ik b Tt Tl s . Nome ey, 5, 19, | e i okl ke o ki Vol dsine Pl v 10 ' DA
5. 60-62. ; LJAWICE, J.: : ’ : ,

Rozpr wydziali hist. fil., Krakov 1946; JAKIMOWICZ, T.: Kolka uwag nad relacja o Slowi-

8 prawy wy ) ) ) g J
o tz?/Mg{}eI}Eajsk chft;‘;;fc‘f S{}T&fgf 3‘9‘:‘3‘1 PEGN: ’]*{ZES Pl‘g? 1"505 k ;’z‘)‘rs“;fgsf‘% 1. anach Tbrahima ibn Jakuba. Slavia antiqua, I, 1948, s. 439n,; LEWICKI, T.: Swiat slowianskich
nebo pia fraus; N‘fmmmatlcke l1stasll 193; Ges I;‘83m°ra"° ¥ §. 098 Yy w oczach pisarzy arabskich. Slavia antiqua, II, 1949/50, s. 321n,; LEWICKI, T.: Zrodla arabskie

QSEp: A AR € S, 790, § n ‘ do dziejow Slowianszczyzny. I, Wroclaw,Krakow 1956, s. 147n.

JBAL, J” Déjiny penéz na Morave, 5. 29. 128EJBAL, J.: D&jiny penéz na Moravg, s. 29.
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préva v navaznostl na vyvoj mincovaniho rega'ulu na uzemi Moravy, nemuzeme v Zad.
ném ph’padé, jak ¢inil napiiklad J. Posvér,'

ekvivalentu, tak ani v tom pfipad& neni mozné o krélovském, resp. kniZecim regdly

hovotit, protoze z Velké Moravy nenf znamo, ze by jak sekerovité hiivny, 34tecky ani

piipadné dalsl sménné ekvivalenty se vyrabély z popudu velkomoravského panovni

ka. To konecné ptiznavé i Posvak, kdyz pise, Ze ani ve Velkomoravské 181 panovnile

do zhotovovani §atecki nezasahoval. Bylo to totiZ platidlo na zdkladé ocbecné lidové

zvyklosti, uzivané na voitfnim trhu. Sétecky postradaly jakéhokoli éfedniho ovéfem’f
a Cerpaly svou platnost z prace vynaloZené na jejich zhotoveni a z lidové obliby.14

Ponékud problematictéjsi je to v pipadé Zeleznjch sekerovitych hiiven, protoZe né.
které vétsi nélezy ukazuji na pravdépodobnou organizovanost jejich vyroby, ale i zde

nam chybi piimy dikaz o tom, Ze by se jejich zhotovovani délo vyhradné z popudu
panovnika. Panovnik zde tedy neuplatnil své prévo na minci, ale pravdépodobng

ani na vyrobu jinych sménnych ekvivalentii. Tyto tu vytvofila lidova zvyklost. Min-

covni regél se tedy ve velkomoravském stdté nevyskytoval, i kdyz k jeho uplatnéni

zde byly ekonomické i politické predpoklady.!®

§ 3.
Morava v dobé od zdniku Velkomoravské fise do jejiho
definitivniho pFipojeni k ceskému stdtu

Vyvoj mincovniho prava na Moravé musime pochopitelné sledovat v co nejtésnéj-
8 ndvaznosti jak na politické pomeéry uvniti Moravy, tak na jeji samotné stitopravnf
postaveni. Proto se ve vykladu o ndmi sledované problematice nemdzeme ubrénit

rozséhlejsimu pojedndn{ o politickych a stdtoprévnich pomérech na Moravé a jejim
skutecném postaveni v ceském state.

Osudy Moravy po rozpadu Velkomoravské ifse v diisledku vnitfnich rozpord
a madarskych néjezdl zacitkem 10. stoleti jsou dosti nejasné. V poloving 10.

stoleti je jiz u Konstantina Porfyrogeneta jen Zivou vzpominkou. Dostéva se pod

nadvladu Madard, i kdyZ neni dokdzana jeji piimé okupace madarskymi kmeny.

Pravdépodobné doslo po likvidaci mojmirovské vlddnouci dynastie k vytvofen{ né

silného spojenectvi mezi témito ttvary, ale nékteré formy politické organizace asi

BBPOSVAR, J.: Mincovni regdl v sl Velkomoravské. Numismatické listy, 11, 1956, s. 139n.

14POSVAR J.: Poc4tky mény u Slovanti. S. 139.

57 dalsi literatury k problematice sménnych prostiedkii ve Velkomoravské Fi&i viz predevéim
FRISOVA ~KUCEROVSKA, T.: Pfedmincovni platidla. Moravské numismatické zpravy, 12, 1970,

. 18n.; SEIBAL, J.: Cim se platilo v dobé fie Velkomoravské. In: Almanach Velkd Morava,
Brno 1965 s. 139 POSVAR J.: Platebni prostiedky ve Velkomoravské isi. In: Sbornfk I
numjsmatického symposm v Brné 1964. Brno, Blok 1966, s. 40n.

pouzwat v souvislosti s Velkou Moravoy
pojmii jako je mincovni regal, mincovni prévo atd. Tam, kde nen{ minci, neni anj
mincovni regal. Pouzili-li bychom tohoto pojmu v nejsirsim slova smyslu, tedy ne.
jen na tvorbu minci, ale na vyrobu jakychkoli pfedmétd plnicich funkci vieobecnéhg

18. Vivoj mincovniho prdva na Moravé 171

byly zachovany. Koncem 10. stoleti se potom za dosud nezjisténych okolnosti do-
stavd Morava pod polsky vliv. Zéaroven bylo vytvofeno nékolik hypotéz o mosném
doéasném piipojeni Moravy k éeskému statu.

Prvnim obdobim, v némz by piichizelo v dvahu docasné piipojeni k piemys-
lovskému statu je doba vlady Vratislava (905-921). Tak jako o jinych uddlostech
této doby, tak i tentokrdt se nam pfedeviim nedostava dostateéné mnozstvi dplnych
a vérohodnych zprav, které by ndm dokézaly s v&tsimi & mensimi podrobnostmi
dokumentovat tehdejsi situaci v Ceském state, ktery stdl teprve na samém zacitku
svého vyvoje. Jedinymi prameny z nichz by se, i kdy# s trochou fantagie, dalo vy&fst
docasné panstvi-Ceského knizete na Morave, je piedeviim zpréva od kremonského
biskupa Liutpranda a nékteré uherské kroniky a letopisy této doby. Liutprandova

gpréva pochazi pravdépodobné z let pred rokem 927 ai pfi pomérné extenzivnim vy-

kladu je z ni mozné vycist, Ze Vratislav vladl i na Moravé.’® Podobny vyklad této
kroniky uéinil pravdadpodobné i autor Videfiské kroniky, pochizejici z prvni polo-
viny 14. stoleti, ktery. doplnil-tento vyklad slovy, Ze v téchto zemich vldd] vévoda
Vratislav.!” Totéz uéinil Simon de Kézai koncem 13. stoleti.’® Pdvodnim pramenem
je tedy Liutprand, vie ostatnf je pfevzaté a doplnéné s mensi nebo vétsi presnosti.
Pii konfrontaci téchto zprav se zndmymi udélostmi na tGzemi Madarska a ¢eského
stétu, nalezelo by Vratislavovo mozné pFipojeni Moravy do rozmezi let 907-914.
Dalsfm obdobim v némz by pfipojeni Moravy pfichdzelo v dvahu (i kdyz opét
jen na pfechodnou dobu}, je doba vlddy Boleslava I. (935-972). K tomuto problému

~ se vyslovil jiz Fr. Palacky®

na ného# potom navazovali néktef{ historikové, pfedeviim z fad numismatikd,
opirajici své vyvody o nalezy minc{ v inkriminované dobé na Morave.
nfm predstavitelim této skupiny patfili predevéim I. L. Cervinka,2’ J. Smolik?!
a B. Fiala.”” K jejich nézorim se piiklonil napiiklad i V. Tomek? a R. Novotny?*
piip. B. Dudik.?®

Rovnéz J. Kalousek na tuto otdzku odpovédél kladné a poklada za jisté, ze roku

16, Postquam Zuatoplug per Hungaros est necatus et Hungeari descenderunt in Pannoniam, ...
anno septimo Moraviem et Bohemiam crudeliter spoliarunt et cum victoria, treugis cum duce
V'ratzslao ordinatio, redierunt. (Liutprandi Antapodosis II., 2).

17 Moraviam et Bohemiem, in quibus eo tempore duz Vmizzlaus regnare videbatur, erudeliter
spoizavﬁrunt“ (Chron. pictum Vidobonense, c. XXXI, Script. rer. Hung. L, s. 167).

8, Cum autem resedissent Pannonia accupute, tandem Moraviam et Boemmm bonis omnibus
spolzamnt Waratizlao eorum duce in proelio interfecto. (Script. rer. Hung. I, s. 167).

PALACKY, F.: : D&jiny nérodu Geského. I, Praha, Odeon 1968, s. 185.

XCERVINKA, 1. L.: Denary tdélnych knfzat moravskych. Olomouc 1899, s. 10n.

SMOLIK, J.: Denéry tidélnych knfzat na Moravé {(XI. ~ XII. stoletf). Praha 1896.

22FIALA, E.: Ceské denary. Praha 1855.

23TOMEK V. V.: Dgje kralovstvi Ceského. Praha 1891, s. 31.

24NOVOTNY, R.: Ceské politické déjiny, 1., Praha 1918, s. 59.

BDUDIK, B.: Déjiny Moravy, Praha 1875.

K hlav-
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955 Morava byla pfipojena k Cechdm.?® Timto problémern se zabyval i L. Havlil -
ktery vsak nedosel ke koneénému a definitivnimu zdvéru.?” Tvrzeni, e Moravy
byla pfipojena k ceskému stdtu jiz za Boleslavi je opfeno pfedevsim o pozdni opig

zakladaci listiny prazského biskupstvi z roku 1088, kde jsou tyte oblasti oznaceny

za souldst prazské diecéze. O pravosti této listiny se viak v minulosti vedly znaéng

Situace v této dobé& v Ceském staté byla asi nésledujici. Po zavrazdéni sv. Vie.
lava nastupuje na Cesky trin jeho bratr Boleslav I. Pokusil se v boji s némeckym

kralem Otou 1. o naprosté osamostatnéni ¢eského stidtu. Po dlouhych bojich v

cholicich vpddem Oty do Cech roku 950, byl viak nucen se stejné jako jeho bratr:z

Viclav zavazat k placeni pravidelného poplatku jako vykupu z hroby valky. V1id
Boleslava I. znamenala dalsi rozsifen{ moci ¢eského kniZete, kterd jiz ovlddala vét

inu kment na &eském tzemi. K rozdifeni Ceského stitu pfispély téz Boleslavovy
vyboje, o nichZ nejsme dobfe zpraveni. Roku 955 se zicastnil velké bitvy na fece:
Lechu u Augspurku, kde uherské kmeny, pronikajici az do Francie a [télie, byly zcela

porazeny. Jiné uherské vojsko napadlo Boleslaviv stét, ale utrpélo nékde na Mora-
vé rovnés tézkou porazku. Rada historikdl spojuje préavé s touto uddlosti roziiien

hranic Eeského stétu na Moravu a na zdpadni Slovensko.?® O Boleslavové panstviag
ke Krakovu se dovidédme jednak z kroniky Kosmovy?® ale zajimavé v této souvislosti -
jsou piedevdim zndmé pasdze z vyprévén{ zidovského kupce Ibrahima Ibn Jakiba

z let 965-966, ktery ve spise zachovaném v podéni Al-Bakriho uvadi, Ze ,,...zemé
Boleslava tat se na dél prostird od mésta Prahy po mésto Krakov ... I kdyZ ani

Kosmas ani [brahim Ibn Jakib o Moravé vyslovné nehovoi, z vymezeného teritoria -
pusobnosti Boleslava I. je zfejmé, e Morava by k ¢eskému stétu v této dobé patiit

méla. Oviem je mozné zde uvést argumenty, které mluvi proti tomu. Z nich nej-
dilezité&jsi je ten, ze mezi Cechami Boleslavi a moravskym tizemim se rozprostiralo
panstvi Slavnikovca.

Roku 999 se Boleslav Chrabry zmocnil pravdépodobné Krakova s tim, Ze jak vy-
pravuje Kosmas, viechny Cechy, které tam zastihl pobil, a poté obraci svou pozor-
nost na Moravu. Kosmova Kronika, spojuje ovlddnut! Moravy s ovladnutim Cech

2KALOUSEK, J.: Ceské stétni prévo. Praha 1892,

2THAVLIK, L.: T¥i kapitoly z nejstarsich d&jin cesko-polskych vztahd. Slovanské historické
studie IV, 1961.

BHERUBY, V.: Pévodni hranice biskupstvi prasského a hranice Fise Geské v 10. stoleti. Casopis
Matice moravské, 50, 1926; CHALUPECKY, V.: Ceska hranice v¥chodni. Cesky ¢asopis historicky,
32, 1926; KALOUSEK, J.: O rozsahu fie ¢eské za Boleslava I1. Sbornik historicky, 1., 1883, s. 1-16;
97-110; PEKAR, J.: K sporu o zakladacf listinu biskupstvi Prazského. Cesky casopis historicky,
X, 1904, s. 54, atd.

29Pfehled Ceskoslovenskych dgjin. I, Praha 1958, s. 73; KAVKA, V.: Déjiny Ceskoslovenska do
roku 1437, Praha 1971, s. 97-98.

SOFRB I, s. 49

3IBRAHIM IBN JAKUB: Zpréva o zemich slovanskych, Wattenbach v Geschichtchreiber der
deutsch. Vorzeit.
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a s Gtmrtim Boleslava II. To vsak bylo mozné pouze u ovlddnuti Moravy, nikoliv
Prahy, které se Boleslav Chrabry zmochuje az roku 1003. K obsazeni Moravy viak
nedoslo spolecné s ovlddnutim Krakovska, protoze obé tyto udalosti ani Kosmas
nespojuje. Opanovéni Moravy tedy spadd pravdépodobné do rozmezi let 999-1003.
Také polské kronika Gallova potvrzuje, ze k ovladnuti Moravy doslo pied ovladnu-
tim Cech a kromé toho uvadi, ze Boleslav ziskal toto tizemf na Madarech, co? je
siejmé ohlas souvéké situace autora, aviak zdroveil naznaluje Uizemn{ postup Bo-

_ leslavovy expanze. Slo tu zfejmé nejprve o Uzemni rozsah staré vychodni Moravy

dnesn{ Slovensko), takze k ovlddnuti celé Moravy nemuselo dojit najednou, ale po
¢astech, na néz se toto uzemi rozkladalo.

—_—

Pomér Moravanu k #i8i Boleslava Chrabrého vzbuzuje mnohé otdzky vzhledem
k tomu, ze pozdé)i vystupuji jako spojenci. Formy tohoto moravsko—polského spo-
jenectvi jsou nam blize nezndmé, ale zéklad majf patrmé v dobé, kdy Morava se
dostéva pod Boleslavovo pansivi. Nevime totiZ, zda toto moravské tzemi ¢&i jeho
kniZata a velmozi sami po smrti Boleslava I1. nepovolali k sob& Boleslava Chrabrého.
Je moZné, Ze to bylo v souvislosti s udélostmi v Hnézdné roku 1000, snad tu pusobil
vlastnf zdjem Moravani, Ze se pfiklonili k vlidé Boleslava Chrabrého, ktery ziskéval
stale vétsl moc a slavu.3?  Archeologicky potvrzuje zavislost Moravy na Cechich

_v drubé poloving 10. stolet{ pifliv keramickych forem a artefaktl ze severozédpadu.

Af jiz osudy Moravy po rozpadu Velkomoravské #iie byly jakékoliv, v kazdém
piipadé je ziejmé, Ze samostatny statni Zivel na Moravé v 10. stoleti navidy zani-
kl a Ze velkomoravsky stdt byl rozdélen a jeho nékdejsi oblasti podiizeny rodicim
se stiedoevropskym statim: vychodni ¢dst madarskému, severni polskému a jadro

 Moravy statu éeskému.

Morava v této dobé& tedy bezpochyby prochizela obdobim hlubokého dpadku,

. ktery mél asi podstatny vliv na ekonomicky i kulturni vyvej moravské spolecnos-
_ ti. Kulturn{ kontinuita s velkomoravskym stitem, zdiiraziiované nékterymi starsmi

badateli, byla pravdépodobné dost mald. To mélo také asi za nasledek, ze zdkla-
dy moravského mincovnictvi, které se ve velkomoravském staté vytvofily v podobs
tvorby pfedmincovnich platidel se déle nerozvijely. Spise je zde moZné vysledovat
vliv ¢eského mincovnictvi. Dikezem toho jsou nékteré raizby Boleslava II. jeZ se
vyskytly v nélezech z Brna — Liné a Velatic, které se hypoteticky pfipisuji Moravé.
Pokud tyto hypotézy jsou pravdivé, tak &esky panovnik nékteré své razby provadél
na moravském tGzemi. To vSak jesté nesvéddi o existenci mincovniho préva na Mo-
ravé, protoze tyto razby zde byly pravdépodobné ¢inény Bolestavem II. jako ¢eskym

 knfZetem a tedy ne jako moravskym piedstavitelem. Mincovnictvi, které by vzniklo
_ z vlastnich moravskych potieb zde tedy jesté nebylo, nemiizeme proto ani uvazovat

- HAVLIK, L. - BULfN, H.: Polsks fiSe na pocdtku 11. stol. a krize ceského statu. In:
~ Cesi a Polaci v minulosti I. Praha 1964, s. 44; SCHELLE, K.: K problematice pfipojeni Moravy
k Ceskému statu v obdobi 10. stoleti. In: Sbornik praci uéiteld pravnické fakulty — IX, Brno,

Univerzita J. E. Purkyné 1979, s. 97n.
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o moravském mincovnim pravu. . zdivodiioval tim, Ze ,vladnouci dynastie vlastné cesky stét vybudovala, Ze jejich
praci statotvornou toto statni téleso povstalo.” “3 TentyZ ndzor panoval i v Polsku,
- pifpadné i jinde.

§ 4.

. . . " . . e . Podle néstupnického fadu tvofili véichni €lenové dynastie jeden celek, z néhoZ
Mincovni pravo na Moravé v dobé ddélnych kniZectvi ’

vzdy osoba nejstarsi, hlava rodiny, rodovy stafesina, mél byt ceskym vévodou a za-

Definitivn{ pfipojeni Moravy k éeskému statu je dodnes zastieno mnoZstvim ne. = stupovat dynastii navenek Udelny systém pak byl Jaky si druh odbytného nebo apa-
jasnost{ pramenicich z nedostatku hodnovérnych pramenid. V odborné literatus néZe pro mladsl cleny rodu. Udely nemély dédiény charakter, ale naopak absolutni
stale nalézdme mnoho rozpornych nézort, vytsfujicich v odliné stanoveni poc¢it.  dispozi¢ni opravnéni s nimi mél prazsky knize, ktery mél pravo ddél kdykoliv a ko-
ku spoleéného souziti Cech a Moravy. Posledni ndzory objevujici se v souvislosti IPUkOHV odejmout a pfidélit ho jinému ,,poslusnéjsimu® Elenu panovnického rodu.
s pifpravou zpracovan{ d&jin Moravy do tohoto problému mnoho jasnosti nevnesly. Udélnd kniZata Casto pouZivala titulu ,dei gratia eux” nebo ,princips® s ptidomkem
Datace kolisa stale mezi letopocty 1017 az 1031. Nejpfesvédéivajsl feeni se dobe ,,1llustr1s protoze titulem ,dux“ se oznacovali i ostatm Piemyslovci, ktefi 1dél ne-
objevuje pfedevsim v pracich Barbary Krzeminské. Nicméné je nutné pfihlédnout méli. Udélnd knfzectvi byla oznacovana ,provincia®. Ve 12. stolet{ je vsak mozné
i k argumentaci J. Difmala, L. Havlika i daldich. Pro dcely vyzkumu mincovniho v tomto sméru pozorovat urcité zpestieni, protoze kniZata zatinaji pouzivat oznace-
prava na Moravé viak postadi, kdyZ vyjdeme jen z Sirstho vymezeni pocdtku pii _ nf podle svych uceli, jako napfiklad ,dux“ nebo ,princips Olomucensis, privinciae
slunosti Moravy k éeskému stétu, spadajici do dvactych let 11. stoleti, tedy do Brunensis, Olomucensis® a podobné. Stejné jako prazskd kniZata byla i moravska
posledniho obdobi Oldfichovy vlady. Panovéni na Moravé viak bylo svéfeno Bieti- ve svych délech do jisté miry neomezenymi pany. Pfesto viak, pfedevsim v morav-
slavovi, ktery se stal skuteénym tvircem randfeudélniho éeského stitu, jeho jadrem  skych tdélech milzeme pozorovat, zvlasté koncem 12. stolet!, podinajici moc knfzeci
se stala teritoridlni jednota Cech a Moravy. rady. Udélng knfzata zalinaji byt pii vykonu své viddni moci omezovina svou dru-

Bietislavovo panovéni na Moravé viak mélo jesté jeden vyznam. Dalo zdklad  Zinou a (%vorem skladajicim se z Rrednlch OS?b udelu, kieil se n’azyva,ly »Comitex"
k jejimu rozdéleni na idélnd knizectvi udélovand v obdobi od poloviny 11. do nebo ,,prn’natex“, pfl"padné ’7pnn(f11?65“7 x,’,optm:}ates“ a r}eba také ,,bar?nes terrae®.
konce 12. stolet{ ¢lentim vlddnouci dynastie. NeZ se tedy podrobné&ji dostaneme f V)'fznfa,mn’ym omezenim pravomoci idélnych knizat byla i nemoZnost zcizovat statky
k vlastnimu tematu naseho vyzkumu, k moravskému mincovnimu pravu, musime ve svém 4délu bez souhlasu panovnika.*® 1
nezbytné se alespori letmo zamyslet nad samotnym charakterem moravskych ddsli Velmi diskutovanjm problémem je dodnes lenni charakter moravskych ddéld.
a tyto z&véry vzit jako vychozf pozici k hodnoceni vzniku a charakteru moravského Ani tento problém neni v literatufe nilezité osvétlen. Vzhledem k postaveni morav-
mincovniho préva. skych 4délu a vztahu Gdélnych koizat k prazskému panovnikovi, je tieba souhlasit

V 9. 2 10. stolet{ dochéz{ k rychlé fendalizaci, které podléhaji vztahy prvobytng s tim, Ze rozhodné patiily do celého lenniho systému, nicméné z pravnehistorického
pospolné spole¢nosti po nékolik stoleti jiz zcela rozloZené, co? zplisobovalo, Ze zadina- hlediska je nenf moZné charakterizovat jako typické lenni Gtvary. '
j1 vystupovat zajmy mistn{ nad z4jmy spoleénymi. Uzaviené naturilni hospodéistvi Z tohoto vymezeni charakteru moravskych déli musime vyjit i pfi hodnocem'
doposud I‘levyiadovalo existenci snémi. TakZe sama feudalizace pfinésela zdrodky BHORNA, R.: Nekolik kapitol 7 déjin tdélnych knizat na Moravé. Bratislava 1926, s. 3 '
tzv. feuddlni rozdrobenosti, jejimz jednim 7z pifznaki byl prévé vznik samostatngch %K tomu viz pfedeviim BRETHOLZ, B.: Déjiny Moravy 1/2. Brno 1896, s. 183n.; MALOTA,
teritoridlnich jednotek na Moravé v podobé ddélnych knifectvi.?? ~ J.: Vyvoj stéatopravniho postaveni Moravy v Cechich. Brno 1910, s. 30n.; BRANDL V.: Pomér

Udely viak nejsou typickym moravskym jevem, ale podobné tzemni celky na- ‘ markrabstvi moravského ku koruné ¢eské. Prévnik, 9, 1870, s. 294n ; NOVOTNY V. Ceske déjiny
lezneme jiz dfive v Cechéch, ale zéroven i v Polsku, v Uhréach, v Kyjevské Rusi,  1/2. Praha 1913, 5. 76; DUDIK, B.: Déjiny Moravy. IL. d. Praha 1971 1884, s. 59; KAPRAS, J.:

s, P ; s urus o te e e . ., - Morava souéésti Geského statu. Casopis pro pravni a statni védu. Brno 1918, s. 108; KOUTNY
- 34 . s ) 1
piipadué pred tim ve Francké ifsi.*! Pivod této instituce je mozné hledat v tom,  W.J.: Der Pierysliden Thromkamfe und Genesis der Markrafschaft Mahren. Videsi 1877, s. 192;

ze v tehdejsim svété panoval béiny ndzor, Ze stat je patrimoniem celého panovnic- HORNA, R.: Neékolik kapitol z déjin udélngch knizat na Moravé. Bratislava 1926; FISCHEL,
kého rodu a jemu také piislusf dispoziéni prévo s timto teritoriem. R. Horna toto ~ A.: M&hrens staatsrechtliches Verhiltnis zum Deutschen Reich und zu Bhmen im Mittelater.
— 3 Studien zur Deutschen und Osterreichischen Reichsgeschichte. Videni 1906, s. 25; VANECEK,
33VANECEK, V.: Dgjiny stétu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha 1975, s. 56-57. V.: Vnitini organizace Cech a Moravy v dob& Premyslovci. Véstnik ceské akademie, 51, 1942;
34D&jiny Polska. Praha 1975, s. 56; DOLEZAL, M. - MALY, K.: Déjiny statu a priva za TUREK, R.: Uzemni predpoklady vzniku moravskych udélnych kniZectvi. Sbornik praci ﬁlosoﬁcke
feudalisrnu u Slovand. Praha 1966, s. 56; CARVAGA, V.: Vieobecné dejiny §tatu a prava. L. fakulty bmenske university, 20, 1971, E 16, s. 151-170; NOVOTNY, B.: Moravské udély a jejich
diel. Bratislava 1976, s. 98; KADLEC K.: Déjiny were_]neho prava ve stiedni Evropé. Praha 1928; - ranéfeudalni centra v 11. — 13. stoletl Archeologické rozhledy, 27; 1955, s. 516 — 529; HOSAK,
s. 43; 223; 230, CHALOUPECKY V.: Staré Slovensko. Bratislava 1923, s. 40; URFUS, V. a kol.; - L.: Uzemni rozsah hradskych obvodd moravskych v 11. aZ 13. stoleti. In: Pocta Zd. Nejedlému.
Obecné dé&jiny stdtu a prava. Starovéky otrokdfsky stit. Feudalni stat a pravo. Praha 1976 s. 146. ~ Olomouc 1955, s. 141-151; CERESNAK, B.: a kol.: Prehled d&jin Moravy I. Brno 1980, s. 61n.
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vzniku a vyvoje moravského mincovniho priva. Difve se mélo vieobecns za to, e
prévo razit minci piisluselo jen ceskému knieti a tedy Gdélnym kniZatim toto préve
nenélefelo. Starsi numismatikové jako napiiklad A. Voigt o existenci mincovnihg
préva nevédéli, nebo se touto otizkou nezabyvali. 7 neexistence mincovniho privs
moravskych udelnych knizat vychézel i Fr. Palacky a pozdé&ji 1 moravsky déjepisec
B. Dudik.®” : :

Naproti tomu moravsky historiograf Fr. Boéek z nékterjch mincovnich nélez
ucinénych v t¥icatych letech minulého stoleti, zadal sprévné usuzovat, e moravsks
JnfZata mince razila.¥® Odmitavé stanovisko k mincovnimu pravu ddélnych knisat
‘zastaval Dudik i poté co se s Bockovymi pracemi sezndmil. Toto z4porné stanoviske

zastaval napfiklad i pozd&ji proti opacnym nézordm Fr. Kupidovym,®® ktery na
zaklad nélez minci na Moravé dokdzal, e moravsks knfZata mincovan{ prévo méla.

Dudik, ktery tvrdil, Ze na Moravé byla mincovna v Podiving, ve které méli prévo
razit mince jen panovnici Cesti, se domnivd, Ze tam, kde se na mincich vyskytoval
obraz nebo jméno nékterého Udélného knifete moravského, je to pouze akt piet
potomkum &eskych panovnikii plisobicich na Moravé.

Dudikiv nézor zastval i dalsi moraveky déjepisec Rudolf Dvoidk*” a to i pesto,
Ze v dobé psani jeho moravskych d&jin byly znamy prace E. Fialy,*! J. Smol{ka®?
a L. L. Cervinky® v nichz tito autofi poprvé dokézali nespornost tvrzeni, Ze mincov
nf prévo v ddglnych knfzectvich byle uplatiovino. Meznikem ve vivoji nézord na
mincovni pravo moravskych tidélnych knizat je rok 1886, kdy dochézi k objeveni epo
chilnihe ndlezu v Rakvicich na jizni Moravé. Rakvicky nélez obsahoval smés minci.

ukrytych do zemé pied rokem 1130 a zahrnoval vedle mincf éeskych a rakouskych

asi 3000 dendrii pochdzejicich z Moravy z doby vlady ddélngch knizat Vratislav,
I, Bietislava II., Konrdda II., Oty Sli¢ného, Oldfich, Litolda, Svatopluka, Oty
Cemeho Vladlslava I a BOI]VOJe II., jakoz i tdélnych knfzat Viclava, Jindficha,

SobeslaVa a dalsfch.** Na zskladé téchto objevii bylo mozné tedy piikroéit postupné

k soustavnéjsimu vyzkumu moravského mincovnictvi a zaéft formulovat charakter
moravského mincovniho prava. Na prace J. Smolika, E. Fialy a 1. L. Cervinky po-
tom navazoval ptedevéim G. Skalsky. V povéleéné dohé se této problematice vénoval

3"DUDIK, B.: Déjiny Moravy. IV. dils. 172n.; PALACKY Fr. sice ve svych Dé&jindch mincovni
pravo udelnych kniZat pfimo nepopird, ale na to je mozné usuzovat argumentaa a contrario
k tomu SKALSKY G.; K dgjindm mincovnictvi ¢eského a moravského. Casopis Matice Moravské,
48, 1924, 5. 44; SMOLIK J.: Densry idélnych knizat na Moravé. Praha 1896, s. 8. ‘
) 38BOCEK F. Mltthellungen der k. k. maehr. -schles. Gesellschaft zur Befoerd. ‘Der Ackerba-
ues, 1o¢. 1847 s. 302, 341, 397, 405, ro¢. 1848, s. 108, 133, 294, 302, 367, 374 a 375.

39Be]:lmer Blaetter fur Munz-, Siegel-und Wappenkunde 1870, s. 129-149, 149-151.
- **DVORAK, R.: Déjiny Moravy. Brno 1899, s. 95.
. 'FIALA, E.: Ceské denéry. Praha 1895.

425MOLfK, J.: Denéary udélnych knizat na Moravé. Praha 1896.
. “SCERVINKA, 1. L.: Mince a mincovnictvi markrabstvi moravského. Brno 1897.

44RADOMERSKY P.: K pocétkim moravského mincovnictvi feudalniho obdobi. In: Sbornik
- numismatického symposia 1964. Brno, Blok 1966, s. 66.
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soustavné J. Poivar, 45 P. Radomérsky?® a nejnovéjsi J. Sejbal.4?

Prvni moravskou minc{ je oznacovan denar kniZete Oldticha, jehoZ vznik prav-
épodobné spadéa do obdobi spori mezi Oldfichem a jeho synem Bietislavem, ktery
byl na krétkou dobu nakonec z Moravy vypuzen.*® Zakladatelem moravského min-
covnictvi je oviem Bietislav s jehoz osobou je spojen pocatek moravského dendru.®
Bietislavovo panovani na Moravé kond{ ve étyficatych letech. Mezeru mezi rokem
1041-1052/1054, piip. 1055 Casteéné vyplauje vldda Spytihnéva v letech 1048-1054,
pifp. 1055, na co% upozornil jiz Fr. Palacky a v poviletné dobé ptedevsim P. Ra-
domérsky. Fr. Palacky viak evidentné vychdzel z Bockova Codexu a to z listin,
které jsou dnes jasné prokdzanymi padélky. Proto prakticky az do vysloveni ndzo-
ru P. Radomérského viichni historikové, ktefi neptihliZeji k Bockovym padélkam,
o Spytihnévové {idélné vladé na Moravé nemluvi.*

V dobé vlady Bfetislava a po ném i Spytihnéva Morava tvofila fakticky jesté
jednotny celek. K jejimu déleni viak dochédzi, jak uvid{ Kosmas,*" jesté tésné pied
smrti Bietislava, ktery jednotlivé ¢asti Moravy pfidélil svym syndm. Spytihnéva
oznadil za svého néstupce, pro Jaromira byl rezervovén biskupsky stolec v Praze
a tak zbyvajici tfi synové meéli podédit tii samostatnd moravskd zemi. Vychodii
cést zemé s olomouckym hradem pfipadla Vratislavovi a o zédpadni ¢ést zems, tj.
Inojemsko a Brnénsko se méli rozdélit zbyvajici bratii (Konrdd a Ota) po dosaZeni
gletilosti Oty. Hovofime o tzv. prvém déleni Moravy. V. Novotny usuzoval, Ze se tak
stalo koncem roku 1054, kdy Bfetislav tahl na Moravu trstemickou stezkou, avsak
v.Chrudimi onemocnél a zde také vymezuje jednotlivé tidély. V prvé poloving ledna

457, vétsiho mmozstvi praci J. POSVARE k tomuto tématu vybirame pfedevim — Mincovni pravo
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku do roku 1526. Numismatické listy, 1977, s. 97n.; Nistin d&jin
brnénské mincovny I., Numismaticky sbornik, V, 1958, s. 105n; O mincovnich pravech odvozenych.
Moravské numismatické zpravy, 8, 1961, s. 89n.; Moravské mincovany, Brno, Moravské muzeum
1970, atd. -
46Pfedevdim préce — Polatek mincovnictvi na Moravé. Numismatické listy, 4, 1949; Penize
Kosmova véku (1050-1125). Numismaticky ¢asopis, 21, 1952, s. 7 — 138; Piispévek k pocdtkim
moravského mincovnictvi. Moravské numismatické zpravy, 1, 1956, s. 4n.; Olomouc — nejstarsii
piemyslovskd mincovna na Moravé. Moravské numismatické zpravy, 3, 1957, s. 5n. a dalsi.
47Piedevsim viz jeho souhrnnd price D&jiny penéz na Moravé, Brno 1979.

48SEJBAL, J.: Dé&jiny penéz na Moravé. s. 31.

FIALA, E.: Ceské dendry. s. 170-171; STRONCZYNSKI, K.: Dawne Monety Polskie dynastyi
Piastow i Jageillonow. Piotrkév 1883, s. 43; SLASKI, J. - ZAKRZEWSKI, Z.: Wezenosredniowicz-
ny skarb srebrny z Michalowic pow. Pinczow. Wiadomdsci archeologiozne, tom. XIX, Varsava
1953, s. 157-176; RADOMERSKY, P.: Olomouc — nejstarsi pifemyslovska mincovna na Moravé,
8. 8n.; RADOMERSKY P.: Pocatky mincovnictvi na Moravg, s. 61n.
50PALACKY T.. Déjiny ndrodu éeského, 1. dil. IV. vydéni, Praha 1894, s. 160; BOCEK,
A.: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae I., Olomouc 1936 (CXXXVIII a da1s1) FIALA,
: Ceské dendry. s. 44; TURNWALD, K. Ceské a moravské brakteaty y. Praha 1949, s. 47,
RADOMERSKY, P.: Poéatky mincovnictvi na Moravé. s. 76n.; RADOMERSKY, P.: Olomouc
- nejstardi pfemyslovskd mincovna na Moravé. s. 10.

SIKOSMAS: Kronika ¢eskd. Praha 1950. s. 97.
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1055 potom umird.”? K tomuto nazoru se piiklanf i G. Friedrich® Sujan naopak panovnika.®* Touto zvyklost{ zndmou jiz od dob Karla Velikého®® se patrné Fidili
mluvi o poéitku roku 1055.5% Pfesné vymezeni tohoto okamziku pro nase tdely i Piemyslovci,% stejné jako difve i Slavnikovci.” 7 toho se vyvozuje, Ze mincovn{
neni celkem duleZité a proto budeme konstatovat souhlasné s J. Pogvétem, Ze tut pravo Gdélna kniZata realizovala na svych sidelnich hradech.®® V piipadé brnénské
udalost ,,poloZime do poslednﬂw mésice roku 1954, resp. prvnich dni ledna Toky mincovny se jeji umisténi pfedpoklddd na hradé Petrové.% 7 této brnénské mincovny
105555 Stejné tak sporné je kterd &ast spoleéného 1idélu vyhrazeného pro Konrids pochézeji dendry az do poloviny 12. stoleti a to Bietislava II., Oty I a Vratislava
a Oty pfipadla kterému z nich. G. Friedrich brnénsky dél piisuzuje Konrado 11

a Znojemsko Otovi,®® Sujan naopak ini opacné.®” J. Po#vsi®® vychézeje z toho.
Ze pil novém piidéleni ddéla za Vratislava v roce 1061 piipadl brnénsky 1dél
slovné Konrddovi,® lze se dGvodné domnivat, Ze jej tento jiz mél predtim nez b
Spytihnévem adélu zbaven a ucinén pii dvofe nejvyssim lovéim, zatimeo Ota se sta]
mistrem kuchyng.j® Z t&chto dob se ndm zachoval denér ze spole¢né razby Konrs
da I. a Oty.%" Dikazem existence brnénské mincovny je i zdpis ve fundaéni listir
klistera rajhradského, domnélé z roku 1048, ktera je viak prohlddena za padélek
13. stoleti, oviem piipousdti se, Ze obsahuje fadu spolehlivych zprdva o kléstern{
majetku. Pfedevsim se v této souvislosti upozorfiuje na vétu v ni obsaZenou ,, Ad he
in Brunnensi provincia decimacionem frumenti et decimi nummi donavi...“, kteroy

je tieba vykladat tak, Ze ,se tu kldstery dostdvd donace z brnénské mincovny a t Kone’cn’e vtfetlmvz.namvyn’f'morav’sky o ud’élem by 1? Z])JO],@H}S}&O: Toto se jako sa-
desdty) pentz. 2 ~ mostatny 1ideél vydélilo az pti druhém déleni po dosazen{ zletilosti Oty v roce 1061.

S prvnimi mincemi se zde oviem setkdvime aZ za vlddy Litolda, tedy koncem 11.
stoleti a zacitkem stolet{ 12.™ Ddle sem patif pravdépodobné nékteré razby Vra-

Druhym centrem moravského mincovnictvi byla Olomouc. Jiz Bfetislav nékteré
z jeho dendrii razil v olomoucké mincovné.™ Po ném, predeviim po rozdéleni Moravy
na tucelna kniZectvi, zde razili i ostatni Qdélnici majici ve spravé olomoucky ddal.
Podrobny popis jejich raZeb podavs jak E. Fiala, tak J. Smolik, I. L. Cervinka a K.
~ Turnwald.™ Rovnéz J. Pogvéf i P. Radomérsky k problematice olomoucké mincovny
zaujali své, i kdy# v uréitém sméru rozdilnd stanoviska.”® Nic podrobn&jstho viak
o olomoucké mincovné nenf zndmo. Nevi se piesné ani, kde byla umisténa. Snad
pro zajimavost je mozné uvést, ze zde razila i mince kn&zna Eufemie (1087-1095).
Produkce mincovny je zndma a# do ctvrtiny 12. stoleti.

Spytihnév svym bratfim mnoho nedévéioval, a tak se pokusil brzy po své
néstupu na prazsky kniZec{ stolec podiidit si Moravu pod svou nadvladu a tim
adélny systém likvidovat. Definitivni vnitin{ uspofddéni Moravy tedy spadd az do
vl&dy Vratislava IL jenz ,rozdélil ihned zemi moravskou mezi své bratry na polovie,
dav Otovi kraginu vichodni, kterou sdm ditve mél v drend, vic se hodici k myslivos

S*LUSCHIN, A. - In: Ebengreuth: Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte. Miinschen u.
Berlin 1926. s. 244.

P S, L AR h e 5V tzv. Capitulare z roku 805 se pravi: ,... volumus ut nullo alio loco monela sit, nisi in palatio
@ bohatsi na ryby; sousedici s Némei dal Konrddovi, jen# sdm také wmél némecky nostro, aisi forte iterum a nobis aliter fuerit ordinatum ...“ (LUSCHIN, s. 245).

Tento kraj jest rovnéjsi, s poli a lukami, na obil{ srodnéjsi“. Jihozépadni Morav: ~%%Jsou zndmé mincovny na Pra#ském hradé a na Vysehrade

jesté pozdéji byla rozdélena mezi Konrddovy syny Oldficha a Litolda, éfm# byl ¢"Slavnikovei jak zndmo razili mince na Libici a na Maliné.

Brnénsko rozdéleno na 1idél brnénsky a Znoj emsk}’tﬁg‘ :;K to;nu pfe%elvsim nejnovéji NOVOTNY, B.: Moravské idély a jejich fan&feudalnf centra v 11.
~ - stoleti. s n

Mincovni regél, jak je veobecné zndmo, byl spojen nejen s osobou, ale i se sidle 69K tomu RICHTER, V.: Z poéatku mé&sta Brna. Casopls Matice moravské, 60, 1936, s. 262;

DBJMAL J.: Zemsky dim v Brn&. Brno 1947, s. 10; SEBANEK, J.: In Casopis Matice moravské,

52, 1928, s. 425n.

7°RAD0MERSKY, P.: Poé4tky mincovnictvi na Moravé. s. 61n.; RADOMERSKY, P.: Olo-

mouc - nejstarsi pfemyslovskd mincovna na Morav&. s. 5n.; RADOMERSKY P.: K pocatkim

moravského mincovnictvi feudalntho obdobi. s. 58n.; POSVAR J.: Moravské mincovny, s. 71n.

FIALA, E.: Ceské deniry, s. 3340, SMOLIK J.: Dendry ddélnych knizat moravskych. s. 22n.;

CERVINKA I. L.: Dendry udélnych kmzat moravskych, s. 20n.; TURNWALD, K.: Ceské a mo-
ravské dendry a brakteaty. s. 55n.

S2NOVOTNY, V.: Ceské dgjiny 1/2 s. T2n.

SSFRIEDRICH, G.: Rukovét kiestanské chronologie. Praha 1934, s. 265.

$45UJAN, F.: D&jiny Brna. I vyd., Brno 1928, s. 47.

55]POSVAR J.: K 900 vyroci brnénské mincovny. Numismatické hsty 9, 1954, s. 138.
56FRIEDRICH G.: Rukovéf kestanské chronologie, s. 265.

STSUJAN, J.: Déjepis Brna. s. 47.

SSPOSVAR, J.: K.QOOVV}"I‘OGI' brnénské mincovny. s. 139. - . POSVAR, I.: Moravské mincovny. s. 7ln.; RADOMERSKY P.: Olomouc ~ nejstarsi pie-

59KOSMAS?‘KT0D11{3 Ceskd. s. 101; NOVOTNY, V.: Ceské dgjiny 1/2. s. 114. , _ mysjovskd mincovna na Moravé. s. 5n.; RADUMERSKY P.: Pocatky mincovnictvi na Moravé.

SONOVOTNY, V.: Ceské déjiny 1/2. s. 92. - 5. 61n,

SIPOSVAR, J.: Nastin déjin brnénské mincovny L s. 103; POSVAR, J.: Moravské mincovay SFIALA, E.: Ceské dendry, pod & 1212 a# 1217, tab. XIII, ¢. 4-7; SMOLIK, J.: Denary ddal-

.12, ) 3 ) nych kniZat na Moravé (XI ~ XIL stoleti), podé 1-4, tab. IV, CERVINKA, I. L. Denéry idélnych
2CDM I, ¢. 137; k tomu HRUBY, V.: 'Ifi studie k Geské diplomatice (red. J. SEBANEK). Brn knizat moravskych, pod. ¢. 355-360, tab. V, ¢. 118-120; RADOMERSKY, P.: O denérech Litolda

19361 s. 81; » . Znojemského a nejstarsi hradni kaple ve Zuojmé. Numismatické listy, V, 1950, s. 13n.; RICHTER,
S3CERESNAK, B. a kol.: Piehled d&jin Moravy I s. 44. ! - SAMEK, STEHLIK: Znojmo. Praha 1966; POSVAR J.: Moravské mincovny, s. 11711
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no a subjektem vlastnického priva zde zistdvd panovnik, tedy vlastnik mincovniho
regalu, coZ vyplyva i z jeho oprévnéni {dél a tim i mincovni pravo kdykoliv ode-
jmout. Proto neni v tomto sméru moZné souhlasit s J. Pogvifem™, ktery prave
toto bere za hiavni divod odlisenf tzv. odvozeného mincovaiho prava od prondjmu
mince nebo koncese, kdyz konstatuje, Ze v piipadé odvozeného mincovaiho préva
idélnych knizat, stejné jako odvozeného mincovniho préva olomouckého biskupstvi
a moravského markrabstvi, bylo udélovino mincovni préve v celém rozsahu, kdezto
v pfipadé prondjmu mince nebo koncese si regdini pan ponechival mincovni prévo,
aviak jeho vykon a uZitek z mince postoupil jedné nebo vice osobdm spolecn&.””
7Z toho by potom vyplynulo, Ze se v pi{pad§ mincovniho préva ddélnych knizat pa-
- novnik tohoto prava dplné zbavuje, coz jak jisté vyplynulo z piedchoziho vykladu,
nenf pravda. Na druhé strané skute¢né je tieba vidét znaény rozdil mezi mincovafm
_ prévem Wdélnych kniZat a pronjmem mince nebo koncesi, které zahrnujeme pod
pojem mincovniho propiijéent, jez je zndmé piedeviim ve 13. stoleti. Rozdily je
viak tieba hledat jinde, naptiklad prévé v dédiénosti t&chto oprévnéni.

tislava II. ktery spravoval Gdél brnénsky i znojemsky az do roku 1123.7* Po ném
potom vladl v tomto ddélu az do roku 1150 Konrdd II. [ z doby jeho vlady jsoy
znamé razby.”® Do Znojma pravdépodobn& patif i nékteré razby minci Konrida :,
Oty. Dednes véak plivod nékterych dendrt neni piesnd zndm a tak pii sledovéni
védeckych pojednédn{ o této problematice se setkdvdme i se znaéné protichtdngm;
nézory.

Tento spise demonstrativni piehled razeb Gdélnych knizat, mé ndm pomoci .
kone¢ném hodnoceni této problematiky. Jaky byl tedy charakter mincovniho préva
tdélnych knfzat?

Jednalo se o prévo automaticky udélované prazskym kniZetem spoleén& s pif.
slusnym tddélem jednotlivym ¢lentim panovnického rodu. Bylo vézdno k uréitémy
@délu, nevztahovalo se tedy ke konkrétni osob&. Sdilelo proto charakter kniZectho .
idélu. Vyjdeme-li z pfedpokiadu, Ze idély patfily do lenniho systému &eského st
tu, pak i mincovn{ prévo ddélnych moravskych knfzat mélo lenn{ charakter, nebylo
viak v 74dném piipadé samostatnym lenem, jako ndkter4 jind opravnéni v eském
stat, ale nalezelo ke komplexu prav vyplyvajicich ze spravy a uzfvin{ ddélu. V tom-
to sméru se do jisté miry shodovalo s mincovnim pravem olomouckého biskupstvi
a mincovnim pravem moravskych markrabi. Uréity rozdil byl pouze v osobnim vzta-
hu uZivatele tohoto préva k prazskému knfzeti, tedy k vlastnfkovi mincovniho regdlu,
ktery byl pochopitelng jing u ddélnikd, jiny u olomouckych biskupit a jing u mo-
ravskych markrabi. Jednd se tedy o spojen{ prava s uréitou nemovitosti — s idélem
— které spoleéné s dal3fmi slouzilo jako finanénf zajistén{ ostatnfm &lentim panovnic-
kého rodu. Vzhledem k tomnu, #e se vztahovalo k uréitému teritoriu k nému# tdélng
knizata neméla dédicné pravo, nebylo dédiéné ani toto mincovni pravo. Jinymi slo--
vy, Zadny z élenk panovnického rodu nemél na toto prévo pravnf narok, ale bylo
spolecné s idélem pfedmétem libovolné dispozice prazského knizete. Tedy po smrti
kazdého tdélného kniZete se vraci automaticky spolecné s tdélern panovnikovi, se-
niorovi Piemyslova rodu. Je samoziejmé, Ze i za Zivota pifslusného idélného knizete
mohlo byt spoleén& s ddélem odiiato a piidéleno jinému élenu vlddnouc dynastie.
Toto se oviem délo automaticky, v disledku jeho vazanosti k idélu, bez vyslovné
ho ptidéleni. A vzhledem k tomu, Ze toto prévo ziroven s ostatnimi opravnénimi
vlastné charakterizovalo celou vykonnou moc ddélnych knizat je pravdépodobné,
ze nemohlo byt vyloudeno. Koneéng zadny takovy pifpad neni ani zaznamenén.
Rovnéz je tieba konstatovat, ze se nejednalo, coz koneéné vyplynulo z predchozich
zdvérii, o vlastnicky vztah tdélného knizete k tomuto mincovnimu prévu, ponévadz
i zde je tieba vztah odvozovat od celkového vztahu idélného knizete ke svému tdélu
ktery mu byl pouze dévén do sprivy a uzivéni, se znacnym rozsahem samostatnost
Proto i mincovni prévo bylo vlastné tdélnikovi pouze spolecné s tidélem propijéové-

V souvislosti s témitc zévéry se viak objevuje je§té jeden problém. Archeologic-
ké nélezy ndm odkryly i miunce, evidentn& pochizejic z tohoto obdobi, ovéem bez
~ oznadeni idélného knizete. K jejich pivodu se v literatuie vaze nékolik verzi, jez je
v podstaté moiné rozdélit do dvou skupin. Bud se tyto razby pFipisuji do obdobi
. bezvldd{ v jednotlivych ddélech, nebo se jejich piivod spojuje snad s éinnosti podi-
 vinské mincovny. Ani jedna z téchto verzf nenf vsak dostateiné prokdzand, a tak
_ neni mozné s nimi operovat pfl hodnoceni mincovnihe priva na Moravé v tomto
~ obdobi. v

Mincovni prave Gdélnych knizat venika logicky se vznikem 4deli samozfejme
~ oviem ve vztahu s rozvojem mincovnictvi v eském st4té vibec. Udély byly insti-
~ tutem pfechodnym, vzniklym s tehdejsich hospodéiskjch podminek. Jak postupné
ovéem dochdzi k centralizaci ¢eského stdtu a k upeviiovin! panovanické moci miz
i 1d€Iné zfizen{ a s nim i tento druh mincovntho préva.

V souvislosti s vikladem o mincovnim prévu tidélnych knizat je nezbytn& tieba
_ vénovat samostatneu zmfnku mincovnimu prévu olomouckych biskupt. Z roku 1144
~ pochézi prvni zprava v podobé privilegia cisafe Konrdda III., kterjm se olomouc-
~ kym biskupim ud&luje mincovni oprdvnéni, a to prave razit vefejnou minci.”® Pod
timto se patrné myslela mince knfZeci. Nékdy z let 1146-1148 pochéz{ dal3{ listina
tentokrdt od ceského knizete Vladislava II., kde se hovoii o mincovnim oprivnéni
na hradé Podiviné ve vztahu k mincovnimu préavu olomouckych biskup®.” Proble-
matika existence mincovny na hradé Podiving byla v minulosti v odborné literatufe
 znaéné frekventovand. Zajimali se o ni jak numismatikové, tak archeclogové.?® Nic-

TSPOSVAR, J.: Moravské mincovny, s. 118.

"TPOSVAR, J.: Mincovni prévo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku do roku 1526. s. 103.
"CDB I, ¢. 138.

CDRB I, ¢. 158.

80N apf. POSVAR, J.: Moravsks. mincovna v Podiving. Numismatické listy, 9, 1954, s. 7n; RICH-

T4FIALA, E.: Ceské denary, pod ¢ 1589-1618; CERVINKA, I. L. Denary tdélngch knizat
moravskych, pod ¢ 388-412; POSVAR, 1.: Moravské mincovny. 5. 118

"FIALA, E.: Ceské dendry, s. 349, pod ¢. 145:147; CERVINKA, 1. L.: Denéry ddélnych knizat
moravskych pod ¢. 413-419; TURNWALD, K.: Ceské a moravské dendry a brakteaty, s. 67.
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-~ méné vysledek téchto vyzkumi nenf uspokojivy. Nejen, Ze se dostud nezjistilo, kde ; ; § 5. »
uvedeny hrad lezel, ale nejsou zatim olomouckym biskuptim pfipsany Zédné docho. Mincovaf pravo moravskych markrabf do konce
vané mince. Tedy vedle uvedenych dvou’ponékud nejasFljr,chV’ av vnékterych vé‘cg ‘ 13. stoleti
s1 odporujicich privilegii a nejasnych zprav o hradé Podiving v Kosmové krom_ce?l‘ . ‘
jiny pritkazny materidl o mincovén{ olomouckych biskupd ve 12. stoleti a v prva ~ Pro dal3f vjvoj Moravy a v z4vislosti na tom i mincovntho prava mély nesporné
poloving 13. stoleti neni. Prvn{ dolozené razby jsou a# z poloviny 13. stoleti, jes vyznam uddlosti v osmdesétych letech 12. stoleti. Z rozdéleného moravského tizemf

. jsou pfidéloviny Brunovi se Schauenburku, 2 na udélnd knizectvi se vytvaii jeden celek v rukou Konrida Oty. Pfesné datum to-
Pro prévniho historika je to tedy Zalostné malo pro to, aby z tohoto materisly hoto spojeni nenf doposud prokdzane. Ve starsi literatufe se akt sjednocent Moravy
mohl vyvodit pfesvédéivéjsl zdvery a nedostal se zaroven do sféry niéim nepodloze. vaZe na PdalOStl po bitve na Bojidti, kdy ddajné Olomoucko udélil Bedtich Konré-
nych hypotéz, jak se n&kdy prévé na toto tema v literatufe stévalo. du Otovi, ktery se tim fakticky stal panem celého moravského tzemi, kdyZ v jeho
Na charakter mincovniho préva olomouckych biskupti neni moZné usuzovat ani rukou byly dfive jiz 1'udély zno,]emsk,y a bcrnénsky.% ‘\{zhlevde,m k ?01'11117 Ze se _Jedna
z uvedenych dvou privilegif. Prvni vystavil cisaf, druhé cesky knize. Neni zndmo o’domner'lku ne}v)odlczzenou pramennym duka.,zem,. fient mozne s ni operovat, }ak’ se
za jakych okolnosti se tak stalo, z jakého divodu a proé si desky panovnik hned asi nékdy v literatufe stdvalo, mimo jiné i v souvislosti s nepritkaznym dekladem, jakym
za dva roky po udéleni privilegia Konrddem pospisil s vystavenim privilegia viast- Je oznacefl‘;‘lotto princips Morat’ne ve vy ctuvsvedl-kl{ Bedrlcl:tovy hStlely pro klaster
niho. Pfidem? asi zcela z4mérné hovoif o biskupském mincovnim regdlu, &fm3 chiel waldsasky.®* Je tedy tieba vychizet ze skutecnosti, Ze pravdépedobné do roku 1182

vyloudit moznost spojovan{ tohoto opravnén{ s razbou vefejnych minci. Navic odka- se celd Moraza do Ko’nradov‘*)’rch r‘{k‘?u ned?stala,. ) ) )
zuje na starobylé mincovni prévo. Tim pravdépodobné chtél naznaéit, Ze minco : . Vroce 1179 se také poprvé setkdvime s titulem markrabi moravského v prosiulém
préavo olomouckych biskup@ nemé pived u némeckého panovaika, ktery by timto kIOZhOfifmtl clsare F-‘nedr.lcha B‘al'b.aIOSSX ° hramclc}} mezi Cechami avRa,kouslfer?.
zasahoval do vnitinich zélezitost{ deského stdtu, ale pouze se navazuje na di{vej Lkdyz i v této souvislosti se objevila cel4 fada problémd, je dost pravdépodobné, ze

‘ 0 - - - s ’ - s T > r i 85
tradice. Nic z toho viak rovnéz neni prokdzano. Je tieba se spokojit se zdvérem, titul rnnel .V}’I]adrova.t ZaVISIOSt‘ na uStfﬁdﬂl mocl ¢eského vévody. _ .

#e olomoucké biskupstvi obdrzelo v pribéhu étyticatych let opravnéni razit mince  Dilezitym 'rok’em pro da,ls? osud Moravy je lefopocet 1182. Tehdy vyvrcholil per-
nicméné zda toto bylo bezprostiedné realizovdno nenf znamo, rovnés pivod toh manentné napjaty vztah mem'ustrednlm PTEZSk}fm kniZetem a knfzaty moravskymi,
to regalu je nejasny. Musime se tedy spokojit s konstatovinim existujicich faktd kdyz Konrad Ota povstal proti Bedfichovi. Bedtich, jehoz vlida byla dosti slabé, byl
a zdrzet se podrobnéjstho hodnoceni. : nucen uprchnout do Rise k Friedrichovi I. Barbarossovi, ktery si odbojného ddélného
Nicméné ném zde vzniks zajimava situace. Na jedné strané méme bohaté nélesy kniZete pozval do Rezna k ,soudu®. Za piftomnosti popravéich nastroji vyslovil (asi
. . ) PR Sz Py
minci razenych Gdélnymi kniZaty, ale ani jednu pisemnou zpravu o mincovnim privu v rjnu toho ,ro’lf“) v sile radgce ,,rc.)zz,ud‘ek ; © jehoz gbsabu se dov1da,.me z klratke
téchto knfzat. Na strané druhé dvé zajimavé privilegia, pfiblizné ze stejné doby, zminky kromklare t]erloch-a: »Sic sapiens imperator coniurationem rebellim sapienter
hovoiicf o mincovnfm pravu olomouckgch biskupt, ale zase ani jednu prokézanou repressit el isti quidem (tj. Bedfichovi) Bohemiam reddidit, illum (tj. Konrada Otu)
raibu ’ ; vero Moravia contentum asse precepit“.®® Jarlochova zprava se v minulosti vykls-
O(.i 5di na celon fadu otdzek. které se 2 toho nifmo nabizeji snad dé a7 dalsf dala tak, #e Friedrich 1. udféluje Moravu jako leno s markrabskym titulem Konrédu
- povedi na ce ’ P Otovi. Svazek Moravy a Cech mél tak prestat. Tento vyklad kronikaiské zprivy
vyzam. E zapocal prakticky G. Dobner, k nému se postupné pfipojili az do nedévni doby
téméf viichni autofi zabyvajic{ se problematikou postaveni Moravy v ceském stété.

TER, V.: Podivin, Zekirkoselt a Slivnice. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, fada Nézor byl viak vétsinou zalozen na nepochopenf skuteéného postaveni ¢eského statu

uménovédnd, F2, 1958, s. 66n.; RADOMERSKY, P.: K pocatkim moravského mincovnictvi feu- a jeho vaztahu k Rizi. Stile jeité v odborné literatuie (bothel i moravské) nebyl

dalniho obdobi, s. 62; POSVAR, J.: Moravské mincovny. s. 137n.; Nenf bez zajimavosti se podivat ’ )

ina jednu z prvnich praci na toto téma od DOBROVSKEHO, J.: Ueber das alte Welehrad, iiber die 83DOBNER, G.: Kritische Untersuchung. Wann das Land Mahren ein Markgraftum geworden,

Burg die Burg Podowin n. die Miinze daselbst. Hormayr’s Archiv 1826, s. 234n., kterj mincovnu und wer dessen erster Markgraf gewesen sey, Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen II,

v Podiviné spojuje s tzv. velehradskou mincovni tradici. ‘ Praha 1776; DEMEL, J.: Konrad Otta, prvni markrabé Moravsky. Casopis Matice moravské, 18,
81'KOSMAS; Kronika Ceska. Praha 1947, s. 104, 151, 191. 1894, s. 221; WEGENER, W.: Bohmen, Mahren und das Reich im Mittelalter. Kéln—Graz 1959,
82SEJBAL, J.: D&iny penéz na Moravé. s. 50. Podrobnéji k tomu predeviim KRIZEK, Fr: 5.118 a dalsi.

Studie o mincovnictvi biskupd a arcibiskupd olomouckych. I., Casopis Moravského muzea, 33, 84CDB I, <. 295, s. 264.

1946, s. 171-177, IL. Casopis Vlastivédného spolku musejniho v Olomouci, 59, 1950, s. 27-37, III. 8CDBT, . 291, s. 259.

Vlastivédny véstnik moravsky, 1950 s. 116-126. 8JARLOCH, FRB I, s. 481.
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piekondn nazor podle ného RiSe méla nad Cechami plnou lenni svrchovanost, a e

je moZné bezvyhradné pro tento vztah aplikovat lenni formy. RovnéZ se mnohdy
dochézi k nazoru, Ze ceské zemé byly plnou soucasti Rimské fise a Ze cesky stit

mél uvniti Rise stejné postaveni jako kterékoli jiné vévodstvi. Tyto nazory viak do

znaéné miry ovlivnily i hodooceni postaveni Moravy v souvislosti s udélostmi kolem

tzv. fezenského soudu.®” .
»Rozsudkem® v Rezné viak udalosti ani zdaleka neskongily. Bedfich Konradove

chovani nemohl zapomenout a Konrdd Ota zase pti ka#dé piilezitosti si poéinal jake

zcela nezdvisly na ceském krali. Dals{ konflikty proto na sebe nedaly dlouho &ekat.
Uprdzdnény biskupsky stolec v Olomouci zavdal hlavni zéminku pro to, aby se oba
soupefi opét stietli. Bedfich trval na svém prévu biskupa jmencovat sam. Jenze
Konrdd Ota na to v zZadném piipadé nechtél pfistoupit, a tak po dvouleté sedisva-
kaci zvitézil. Jmenoval bez ohledu na protesty ceského kniZete a prazského biskupa
na olomoucky stolec Kaima, byvalého clena strahovského klastera. Tim viim se
rozkol mezi Bedfichem a moravskym kni%etem zvétsil. Dalsi udalosti jiz byly jen
bezprostiednim odrazem piedchoziho vyvoje. Bedfich vyuZiv cisafovi nepiftomnos-
ti v Némecku, pokusil se jednotu &eského stitu vynutit mocenskjmi prostiedky.
Vysledkem toho bylo dvojf dspésné tazen{ Bedfichova bratra Premysla na Morava
vytstujici ve strasné bitvé u Lodénic a v podepsni smlouvy v Kniné roku 1186,
o ni% Jarloch struéng #{ka: ,,Annoe dominicae incarnationis MCLXXVI vezatio dedit
intellectum soepe dicto Cunrado e videns, se non posse resistere duci Friderico et
Boemte, mediantidbus bonis viris ad eum in Knin, et facti sunt amici ez tunc et dein-
ceps.“®® Tato zprava byla v minulosti vyklddéna tak, Ze knfnskou smlouvou skonéila
bezprostiedn{ podifzenost Moravy Ri3i.

Neni zde dostatek mista, a navic bylo by to nad rémec ndmi sledované probl
matiky, podavat vyéerpavajici zdivodnéni pro konstatovani o nespravnosti téchto
tvrzeni. Tento vyklad jsem jiz uéinil pfed vice lety v Casopise Slezského muzea®

" a nezdvisle na mé i Jizni Keji v podstatné $irsf studii ve Shorniku archivnich praci.®
Proto se omez{m jen na struéné shrnuti. K vytvofeni podiizenosti Moravy Riéi zde
v zadném piipadé nemohle dojit. Je pravda, fe Konrdd Ota se v nékterych pifpadech

. choval jako fidsky knize, ale tyto projevy byly jen vn&jsim vyjadienim Konriddovych
samovladnych snah. Snahy viak samo o sob& jeité mezaklddaji chtény stav véci.
Kromé toho s podobnym chovinim se miizeme setkat celkem bézné i samotné Risi
u nékterych poddanych Fsskych knizat snazicich se ziskat nezévislost. Navic kdyby

87K tomu viz pfedevsim —~ VANECEK, V.: Stat Premyslovea a stiedovékd ,fise“. Praha 1945;
FIALA, Z.: Piemyslovské Cechy. Praha 1965; FIALA, Z.: Vztah Ceského stdtu k némecké Fii do
podatku 13. stoleti. Sbornik historicky, 6, 1959; VANECEK, V.: D&jiny stétu a prava v Ceskoslo-
vensku do roku 1945. Praha 1975.

88JARLOCH, FRB II, s. 507. : : . .

89SCHELLE, K.: Ke statoprévnimu postaveni Moravy do konce 14. stoleti. Casopis Slezského
muzea, fada védy historické, série (B), 1980, s. 48n. ‘

9OKEIR, J.: O tzv. bezprostiedni podifzenosti Moravy Risi. Sbornik archivnich praci, 28, 1978,
s. 233n.
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doslo k ziskén{ F{3ské bezprostiednosti, musely by na Moravé vzniknout nékteré {z-
ské instituce a cisaf by musel na Moravé mit uréitou pravomoc. Nic podobného zde

_yfak v této dobé nenachazime. Nejsou zde ani jakékoliv znamky konkrétnich vataht
- mezi Ri&1 a Moravou, jako tomu bylo u ostatnich fi8skych statnich dtvard. Tyto
g4véry koneéné potvrzuji i dalsi politické udalosti v ¢eském stite. Kdyz v roce 1189

Konrad Ota dosedl na kniZeci stolec v Praze, svoje byvalé cile se snazil zamasko-
vat. Zacind se titulovat ,dux Bohemiae“ a jen vyjimeéné ,dux Bohemiae quondam

marchic Moraviae“. Nespravoval viak Moravu sém, nybiz ji ddval jinym do SpPTavy

pod svym panstvim a sdm si ponechdval jen Znojemsko. V roce 1191 viak umftel
a jebo nastupcem se stal Véclav, bratr Sobéslava II. a bezprosttedns po ném Pie-
mysl. Ten dostal od cisafe udéleny Cechy a jeho bratr Vladislav Jindfich Moravu.
Vyslovné prohléseni o samostatnosti Moravy opét chybi. V toce 1193 se Ceskym
panovnikem stal Jindfich Bietislav, ktery sesadil Viadislava na Moravé roku 1194
a-tak opét Cechy a Morava byly v jednéch rukou. Samoziejmé Moravu stejné jako
jeho pfedchiidce pfenechal idélnym knizatdm. Roku 1197 je panovnikem v Pragze
zvolen Vladislav III. Mezi nim a jeho bratrem v3ak doslo ke konfliktu, ktery skondil
vzéjemnym vyrovnénim, po kterém Piemysl se stal panem Cech a Vladislav Moravy.
Je jasné, Ze zde 1 naddle byla jednota eského stétu.?! Tento stav pokracoval i ve
13. stoletf, kdy Morava déle setrviva ve svazku zem{ eskych jako jejich integraln{
soucést a to i pfes pondkud slozit&j vyvoj za vldy Premysla Otakara I1., ktery
se piedeviim v poctcich své vlady snazi vzhledem ke svim ambicim v Rig vysta-
vovat na svétlo tu skutecnost, ze vlidne vedle zem{ rakouskych i dvéma Fisskym
knizectvim — Cechdm a Moravé. Jeho snahy vsak nemsly chtény vysledek a rovnés
vyraznéji neovlivnily fakticky pomér mezi Cechami a Moravou. %

Tento podrobny exkurs do politickych udalosti na Morave v osmdesatych letech
12. stolet{ majici sviij podklad pro statopravni koncepce o postaveni Moravy v ¢es-
kém staté jsme provedli zcela zdmérné, protoze z tohoto je nutné vyvozovat i pfivod
a charakter mincovntho préva moravskych markrab. :

Obdobi poslednich let 12. stoleti a pfedeviim celé 13. stoleti je znaéné bohaté
na mincovn{ ¢innost na Moravé. Je to disledek piekonan{ krise v mincovnictvi, jez
se zatala projevovat od druhé poloviny 12. stoleti. Denédrovy systém se ukizal ja-
ko pfekonany a tedy zcela nevyhovujici pro nové spolecensko-hospodiiské pomeéry
prosazujici se do Zivota premyslovského stitu. Predevsim béhem 13. stolet{ do-
chéz{ na Moravé k nejvyznamnéjsim spole¢ensko-hospodifskym zménim od vzniku
feudalismu. Svij podil na pfetvafeni rané feudslni spolecnosti ve spoleénost vrchol-
ného feudalismu méla v zdsadn{ mife piedeviim némecks kolonizace, pfindgejici do
teskych zemfi a tedy 1 na Moravu nové prvky do hospodaiského Zivota. V oblasti

17 daldf literatury k tomu ~ KAPRAS, J.: Morava soudasti eského statu. Casopis pro pravai
a statni védu, 1, 1918; 5. 108n.; WIERER, R.: Pomér Moravy k s fimsko-némecké. Brno 1928;
BARBOROVA, E.: Postaveni Moravy v eském stéts v dobé ptedhusitské (1182-1411). Sbornik
archivnich praci, 10, 1970, a dalsi.

- *JIRECEK, H.: Codex juris Bohemici. I, 5. 152-153, 186-187; CDB V/1, ¢&. 346.
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mény je to pi{liv braktedtd z némeckych zemf znamenajici znaéné oZiveni penéin
hospodéiskych vztahid. Tyto spoleéné s rakouskymi fenikovymi mincemi vytvofil
nutnost zavedeni nového ménového systému. Kromé toho nové politické pomeéry na

Moravé vyplyvajici z jejtho sjednoceni vyvolaly nezbytnost jednotného ménového
systému. Zakladatelem nového moravského mincovnictvi se stéva markrabé Viadi..

slav Jindfich. Za¢ind byt v nebyvalé mite vyuiivino novych nalezist drahych kov

piedeviim v jihlavskych hordch, co# zase dalo podnét k rozvoji jihlavského hornihe

(o 93
préva.
" .V prvni poloving 13. stolet{ (1197-1253) za vlddy moravskych markrabat Vla.

dislava Jindficha, Vladislava II., Pfemysla III. a Pfemysla Otakara dochazi k razbe

moravskych denérd fenikového typu, v pramenech oznadované denarii moravica

les. Nasledujici obdobi, kdy moravskymi markrabimi jsou piimo esti kralové je
charakteristické razbou braktedti. Po celé 13. stoleti zéroven dochéz{ k zdokonalo-

van{ organizace moravského mincovnictvi. Je zndm4 &innost markrabskych minco
ven v Brng, Jihlavé, Olomouci, Znojmé, Uherském Hradisti a Opavé. Pro kontrol
mincovni organizace je vytvotena funkce zemského mincmistra. Viechny moravsk

mincovny je viak tfeba brit jako urcity celek. Takio na né nahliZeli i moravsti

markrabi, kdyz piedeviim od druhé poloviny 13. stolet{ v osobé &eskych kralt ty

to mincovny dévaly na zédkladé smlouvy uzaviené s pifslusnym mincmistrem nebo

sdruZenim mincmistri do prondjmu.®*

7 naznadenych zékladnich rysa politickych, statopravnich, hospodafskych a mé

novych poméri na Moravé v 13. stolet{ miZeme ucinit patii¢né zavéry pro hodnoceni

mincovniho préava moravskych markrabi. BohuZel, stejné jako v pfedchozim obdob
neni mozné 1 tentokrat se opiit o vyznamnéjsi pisemné prameny.

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze politické uddlosti v prvni poloviné osmdesétych
let 12. stoleti, zdsadni mérou neovlivnily postaveni Moravy a pfedeviim jeji vztah
k ceské metropoli Praze, musime dojit k jednoznacnému zavéru, ze Morava 1 pfe

vyrazné odstfedivé snahy ptedeviim Konrdda Oty nadéle zistala integralné soucdsti
&eského statu. Jakékoli vztahy k stfedovéké Rimské isi majici statopravni aspekiy

nejsou patrny. Z toho vyplyva, Ze mincovn{ privo uplatiiované moravskymi mar-

98SEJBAL, J.: D&iny penéz na Moravé, s. 44n ; LERESNAK B.: akol.: Piehled d&jin Moravy L

s. 49n.

J.: Slezské a moravské mincovny ve 13. stoleti, S]ezsky sbornik, 51, 1953, s. 339n.; POSVAR,
J.: K poé¢atkinn jihlavského horntho préva a hornictvi. Vlastivédny sbornik vysociny, I, 1956
5. 48n.; POSVAR, J.: K pocatkim raiby brakteitd. Numismatické listy, 1953, s. 120n.; SEBA

NEK, J Nekohk zprdv o mincovnich a ménovych pomdrech v feskych zemich ve 13. stoletl ve

svétle diplomatickém. Sbornik I. numismatického symposia 1964, Brno 1966, s. 84n.; SEJBAL, J

K chronologn moravskych razeb 13. stoleti. Sbornik I. numismatického symposia 1964, s. 78n.;

POSVAR, J.: Jihlavské mincovna. Vlastivédng sbornik Vysodiny, II, 1958, s. 37n.; SKALSKY
G.: Studie o ¢eskych a moravskych braktedtech I — IV. Numismaticky ¢asopis ceskoslovensky,

1929, s. 57-81, VIII, 1932, s. 28-62, XI-XII, 1935-1936, s. 1-30, XVI-XVII, 1940-1941, s. 20-39.

Ze stard] literatury predeviim CERVINKA, I. L.: Mince a mincovnictvi Markrabstvi moravskeh
Brno 1897; CERVINKA, 1. L.: Moravské braktesty. Olomouc 1902.
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rabimi v Zadném pifpadé nemélo pivod v cisafském mincovnim regélu. Tedy spise
e tieba obritit pozornost k mincovnimu regélu ¢eskych kral. Ovdem v dvahich
mo#zném charakteru vztahu krélovského mincovniho regélu a mincovniho regilu
moravskych markrabf bychom pochopitelné pii pfecefiovani téch nebo onéch aspektu
osli k rozliénym zévérim. Pii nedostatku pisemné dokumentace se viak budou tyto
vahy pohybovat spiSe na hranicich hypotéz. Teorie o tzv. odvozengch mincovnich
egélech, které v poslednich t¥iceti letech vice méné ovlddaly vyzkum mincovniho

préva na Moravé nemohou byt v Zddném pfipadé poslednim kamenem do mozajky

éto oblasti vyzkumu. SpiSe je tieba vychdzet z predstavy o uplatiiovan{ jakychsi
firozenych prav vyplyvajicich z vyznamu postaveni moravskych markrabi. Mora-

_va a¢ pevnd souddst jednotného Ceského statu se zaéind konstituovat jako relativns
samostatny teritoridlné politicko-spravn{ dtvar, majici vlastnf dynastii, vlastni po-
litické instituce, vlastni prévo, vlastnf kulturni tradice, vlastni cirkevni organizaci,
_pon&kud odligné ekonomické vatahy atd., coz bezpochybné mélo za nésledek postup-
né formovéni i vlastnftho ménového systému. Moraviti markrabi af jiz z moravské
sekundogenitury nebo v druhé poloving 13. stoleti v osobé eskych krald postavent
Moravy pravdépodobné takto chipaly a proto nebrénili, spise naopak podporovali,
_rozvoj 1 vlastni moravské mény a tfm faktickou existenci vlastntho moravského min-
covntho préva. Mincovni prévo tedy vyplynulo z relativné politiky samostatného
_postaveni moravskych markrabi a zcela korespondovalo s ostatnfmi jejich pravomo-
~cemi. Pochopitelné, ze nenf mozné vyloucit (ovsem ani dokézat), ze i kdyz k Risi
neexistovaly zadné stdtopravni vatahy pii uplatfiovdni mincovaiho prava mohlo byt
bréno jako vzor mincovni prave sskych knizat. Oviem jiz timto se dostdvdme do
sféry celkem bezcennych tivah.

Mincovni pravo moravskych markrabi tedy na zékladé dostupnych pramend ne-

mélo svilj plivod ani v clsaiském regélu, ani nemiifeme hovofit o jakémsi derivé-

tu kralovského regélu. Pravdépodobné samovolné vyplynulo z v§znamu postaveni

a funkce moravského markrabéte a spoleéné s touto funkei bylo pfendseno na jed-

notlivé &leny premyslovské dynastie. Jeho veelku hojné uplatiiovédni v pribéhu 13.

stoleti pomohlo bezpochyby Moravé k progresivnimu hospodéisko-spolecenskému

P . o, . . . < %1z c
vyvoji a k zformovani Moravy jake vyznamné zemé ceského stdtu.

§ 6.
Mincovni pridvoe moravskych markrabf v 14. stoleti.

Celé 14. stoleti je charakteristické mimo jiné upeviiovinim svazku Cech a Mora-

vy. Krdl Jan Lucembursky v Ietech 1331 a 1341 svolévé za Géasti zéstupct z Moravy

generdlni sném ceského stitu, jemui se zaéind dévat nazev Ceskd koruna. Svazek

Cech a Moravy se potom deﬁmtlvne upevnil za Karla IV. V tomto sméru stoji za
‘povSimnuti pfedevsim rok 1348, kdy na jafe je svoldn do Prahy opé&t generalni sném.
Jeho hlavnim dcelem bylo upravit poméry v Geském kraﬂovstw7 jak po strance poli-

tické, tak hospodaiské 1 kulturni. Zde také mimo jiné Karel IV. vydal listinu v niz
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stanovil pomér zem{ piisluinych ke krilovstvi ceskému. Nejprve zde zddraznil, 3e

markrabi moravsti, stejné jako biskupové olomouéti a knizata opavsks byla zdvisls

vidy na Ceském krali. Zakladniin ustanovenim je prohldseni markrabstvi, olomouc.
kého biskupstvi a Opavska dédi¢nymi leny ceského krélovstvi. V3ichni t¥i rovnocenni

lenici méli obdrzet lena z rukou kréle. Bez ohledu na spor ¢ to zda Morava bylale.

nem Ceského statu i de facto, je tieba konstatovat ze samotné rozhodnuti Karla V.
o uspofadani moravskych pomérd definitivné ukoncﬂo snahy Rise o rozbiti ceskéh
statu. Karel jednal v tomto pi{padé skuteénd v§lucné z moci éeského krale a v in-

korporacnim majestatu Fedil pomér mezi Cechami a Moravou v souladu s tehdejfm

pravnim myslenim pomoci lennich vztahi. ~
Pil druhého roku po dpravé moravskych poméré pristoupil Karel TV. k po-

slednfmu tkonu, ke jmenovén{ moravského markrabiho. Tim se stal Jan Jindfich

s dédiénym pravem pro své potomky. Pfi sdéleni se znovu kral odvoléval na viechny

listiny ze 7. dubna 1348 s tim, Ze Jan Jindfich a jeho néastupci jsou povinni driet

Moravu vZdy jako leno od ného a jeho néstupeii a maji ji spravovat samostatng,

vyjlma]e ovsem knfZectvi opavské a biskupstvi olomoucké i s jeho nastupci. Ka‘relf‘
svym postupem se tedy snazil dokdzat, #e Morava svym markrabstvim je prede-

vBim t&sné spojena s Ceskym stitem, jak ve svém panovnikovi, tak i ve statnfm

dzemi reprezentovaném Korunou ¢eskou a je vzorem pro dalsi vyvoj, jakym se majf
stmelovat ostatni zemé s jadrem nadeho stdtu. Tim se dosvddéuje, #e Morava svim
markrabstvim je sice zapojena do tohoto jidra ceského stitu, ale nadto v ndm mi

zvléStnimi prévy zajisténé osobité postaveni. Tento stav se nezménil ani za vl4

dy posledniho lucemburského meravského markrabiho Josta, jeho# smrtf roku 1411

doslo ke spojeni Cech a Moravy i personélné v rukou krile Véclava TV.%

Pro vyvoj mény v ceském stdté se stal v tomto obdobi rozhodujici rok 1300, k
kdy z iniciativy krdle Vaclava II. byla zvedena nové mincovni a ménova soustava,

uvedenim do Zivota tzv. groSové mény, vyvolana potiebou vétiich stifbrnych minc
v diisledku rostoucich potieb pramenicich z rychlého rozmachu hospodéiskych a ob
chodnich vztahii. Spoleéné s reformou je provedena i nové pravnf tiprava ceskéh:
horniho préva poprvé u nés jednotng kodifikovina v hornim zikoniku ,Tus regal
montanorum.“ Pfi zavedeni grosové mény doslo i k soustfedsni ceského a morav-
ského mincovani do Kutné Hory, tehdy nové vytvoteného penéinfho centra eského
statu. Tato skute¢nost méla tedy za ndsledek, %e moravské markrabské mincovay,
jejichz produkce ve 13. stolet{ byla znacnd, jsou zruseny. Tento stav viak vydrzel

pouze do poloviny 14. stolet{, kdy jak vystizné konstatuje J. Sejbal, politickopravat

v¥voj Moravy doznal cetnych zmén a projevuje se piedeviim okolnost, Ze na Morav

vlddnou samostatnd markrabata. Soucasné dochdzi i ke zméndm v ekonom_lcke ob-

lasti zejména s dalsim rozvojem Femeslné a zemédélské vyroby, produkce a rozvojem

®SBARBOROVA, E.: Postaveni Moravy v deském stété v dobé piedhusitské (1182-1411). Sbor-
nik archivnich praci, 10, 1970; SCEELLE, K.: Ke stitopravn{mu postaveni Moravy do konc

14. stoleti, Casopis Slezského muzea, série B, 29, 1980, s. 48n.; CERESNAK R. a kol.: Prehlevd J

dé&jin MoravyI Brno 1980, s. 84n.
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trhii. K decentralizaci piispél i politicky a hospodéisky vyznam Brna, které se za
Lucemburki stdvé hlavnim méstem Moravy. K obnové razby dochézi tedy za Jana
Jindficha, k zavedeni systematického mincovani viak aZ za markrabste Joita.%

Ménové reforma Véclava I1. méla tedy podstatny vliv i na dalf v§vo] moravského
mincovniho préva. Do poloviny 14. stoletf fakticky prestale byt uplatiiovino a jeho
obnova za Karlovych ndstupct vyplyvala spiSe z ekonomickych potieb nes z aspekti
politickych. Na druhé strané vsak uplatfiovani mincovniho préva na Moravé zcela
korespondovalo s politickym, pifp. stdtopravnim postavem’m Moravy. Jak jsme
vidéli, 14. steleti je charakteristické upeviiovanim jednoty zemf Koruny geské, éim3
tedy samostatnost Moravy je patrna v podstaté pfedeviim v oblasti spravni. Tato
skutecnost musela mit pochopitelné odraz mimo jiné i v mincovnictvi. Centralizace

. mincovnictvi a ur¢itd unifikace mény byly toho ziejmym projevem. V charakteru

moravského mincovniho prava k Zddnym zmé&ndm nedochézi, navazuje se v podstate
na mincovni pravo pfemyslovskych markrabat z 13. stoleti.

Zéver

7 uvedeného piehledu vivoje mincovatho prava na Maravé od nejstardich doby
do doby husitské je tieba ucinit pi{stusné shrnutf{. Snazili jsme se sledovat jeho vy-
voj v #irdfch historickych a politickych souvislostech. Pogétky raincovniho préva na

Morave jsou spojeny s piipojenim tohoto teritoria k ¢eskému stdtu. Mincovdni se

poprvé na Moravé objevuje za knizete Oldficha, nicméné k viznamnsisi mincovni
produkei dochézi az za jeho syna Bfetislava I. a jeho ndstupreil. Celé ndmi sledované
obdobi mizZeme potom rozdélit do n&kolika na sebe navazujicich etap. Prvud zaéing
Bietislavovym mincovénim a vyisfuje v mincovni pravo moravskych idéingch kni-
#at. Dalsi obdob{ zadin4 vznikem moravského markrabstvi kolem roku 1182 a konéf
ménovou reformou krile Véclava II. roku 1300. Po dels{ odmlce v dasledku cen-
tralizace mincovnictvi v Kutné Hofe je mozné hovoiit o poditku dalsfho obdob{
kolem poloviny 14. stoleti, kde zpocatku mincovni éinnest zdaleka nedosahovala
vyznamu této innosti pied tzv. grofovou reformou, nicméné tato etapa mincovni-
ho préva pokraéuje i déle do doby husitské, kde jsme ji jiz oviem nesledovali. Jak
tedy z naznacené periodizace vyplyvd, hlavni diraz pfi hodnoceni vzniku a cha-
rakteru mincovniho préva na Moravé je tfeba kldst na obdobi udélnjch knizectvi
a obdobi moravskych markrab{ do roku 1300. Zde se mincovni pravo v zavislosti
na politickych pomérech a stdtoprdvnim postaveni Moravy vyvijelo a ziskdvalo svou
specifickou podobu. :

9SEJBAL, J.: D&iny penéz na Moravé, s. 56. Déle k tomu POSVAR, J.: Ména v Geskych
zemich {od 10. do po&. 20. stoletf). Opava 1962, s. 69n.; CASTELIN, X.: Ceskd drobna mince
doby pFedhusitské a husitské. Praha 1953; SEJTBAL, J.: Moravské denérové mince markrabste
Jodta. Numismaticky sbornik, 111, 1957; CASTELIN, K.: O brnénské mincovné za markrabéte
Jodta. Numismatické listy, VIII, 1953, s. 103n.; NOHEJLOVA—PRATOVA, Em.: Moravska mirnce

markrabéte Josta. Numismaticky casopis ¢eskoslovensky, 9, 1933, s. 45n. atd.
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7 predeslého rozboru vyvoje mincovniho préva piedeviim v prvanich dvou etapich
vyplynulo, Ze mincovni regdl na Moravé byl spojen s vykonem nejvyssich svétskych
a snad i cirkevnich funkef na tomto tzerni. Nejprve tohoto oprévnéni vyuniivaly
idélna kniZata, poté v podstaté ve stejném rozsahu i moravskd markrabata. P
vod tohoto prava je tedy mozné hledat nikoli v n&jakém odvozovani od nadfazeny
opravnéni, ale ve faktickém mocenskén postaveni piisluiného subjektu. Moravsks
tidéln4 kniZata a obdobné moravskéd markrabata byla v podstaté suverény na pfisly
ném dzemi. Jejich podiizenost byla pouze rodové jakozto ¢lentt vladnouci dynast
a pak teritoridlni v tom, Ze tato fzemi patfila k Ceskému stétu jako celku a di
ponovat s nfm mohl pouze esky panovnik. Jind vyznamn&jif omezeni zde nebyla.
Razba minci byla vidy spojena jednak s projevem uréité suverenity uzivatele tohot
oprivnéni, jednak zde vzdy hréla roli vyrazné stranka ekonomickd. Oboji je sluditel
né s vykonem uvedenych funkei na Moravé. Jak moravské ddély, tak markrabstvi,
leromé cbdobi kdy doslo k personélniran spojeni v rukou ¢eského knizete nebo krile,
byla uréena vétdinou jako apandz daldim ¢lenim dynastie, ktefi neméli aspirovat na
prazsky stolec. Proto bylo zcela ziejmé, Ze hledali hlavni zdroje financnich pijmé
a ty mohli spatfovat mimo jiné v razbé minci. Zéaroven vzhledem ke svému tém:
suverennimu postaveni na Moravé mohli, na rozdil od jinych, této moZnosti vyuzit.
Pivod mincovaiho prava na Moravé bych tedy hledal pouze ve faktickém postav
ni moravskych knizat a moravskych markrabat. V tomto sméru je mo#néd dokonce
i problematické hovofit o samostatném moravském mincovnim regilu, protoze zadné
vyslovné pieneseni nebo udéleni mincovniho prava éeskym panovnikem moravskym
kaiZattim a markrabim nenf zndmo a pravdépodobné neds se piedpoklidat, ze
se v budoucnu objevilo. Snad by byle moZné spise hovofit o samovolné realizaci
mincovniho regélu Ceského panovnika na Moravé moravskymi vétvemi pa.novn1cke~
ho rodu. Cimz bychom uznali jednotnost mincovniho regalu v Eeském stété i poté
co zacalo mincovin{ na Moravé, korespondovalo by to podle mého nizoru mnohem
vice s postavenim Moravy v rdmci zemi Koruny ¢eské. Co se tyka mincovaiho prava
olomouckych biskupi, k tomu bude muset fici jesté mncho dalsf vyzkum. Z doposud
znamych prament neni moZné uéinit jednoznacné zavéry.

SUMMARY

The History of the Right of Coinage in
Moravia

In connection with the research in the field of currency relations in Moravia it was
necessary to examine also some legal aspects of the problem, among which the most
important is the rise and development of the right of coinage. This paper is a modest
contribution to this part of the research trying to cover available knowledge of the
problem and at the same time reshape some of the opinions shared hy specialized
literature so far. Already in the beginning it is necessary to say that the view of
the paper is purely that of a law historian and the essay is written primarily to
satisfy numismatic needs. Therefore the layout of the paper is law historian, not
numismadtic.

To come up with final conclusions on the problem is rather difficult, as Moravian
history research is still at the beginning. Thus a number of problems from the feudal
period of Moravian history have not been conlusively resolved so far despite the fact
that the problems concerned are often of fundamental nature (including e.g. the
position of Moravian crown lands, the state law position of Moravia after 1182 etc.),
though it seems necessary to proceed from these facts in considering the right of
coinage. For this reason the paper should be seen only as an opening essay to the
several parts of which we will have to return in the future, perhaps reconsidering
our current ideas under the influence of the conclusions of the general research in
the field of the history of feudal Moravia.

. V§zkum mincovntho préva na Moravé bude pochopitelné pokracovat jak v so
vislosti s vyzkumem politickych d&jin, tak bédani v oblasti penéznich vztahi. Dokud
véak nebudou definitivné vyjasnény nékteré zakladn{ otdzky souvisejici s hodnoce-
nim postaven{ Moravy v éeském staté, jejtho vztahu k Cechdm, dokud nebude déna
odpovéd na otazky souvisejici s hodnocenim lennich vztaht mezi eskymi zemémi
a Moravou, nebude moci byt ani uzavien vyzkum charakteru mincovniho prava na
Moravé.




