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mezi ni a ostatnfmi druhy politik. Tedy nikoliv pouze ta zminéng souvis]
e viechny druhy politik jsou aktivitou jednoho a téhoz subjektu: statu. Skol
politika statu je stejné jeho politikou jako zdravotnf a produktivni politika, z i,
posledni hned na prvni pohled kazdy oznaéi za druh nérodohospodéiské politi
Ur¢ité zésahy gkolské politiky stejné jako zdravotn{ nebo populaéni politiky mo;
viak, a to nékdy dokonce velmi silné a dlouhodobé, ovlivnit stav narodniho hos
défstvi ve spolecnosti a disledkem toho i napiiklad produktivni politiku, kter4 mug
s timto stavem pocitat. MuZe s timto stavem souhlasit anebo nesouhlasit a podi,
toho nepozadovat anebo pozadovat zménu v oblasti skolské, zdravotni, populaCm
a jiné politiky ve stité.

definovdna a tim také ohraniend od jiné védy peuze svym predmétem toliko
dy, divé-li se stejnyma ocima, mé-li stejné hledisko jako tato jind véda). Nenf pak
ostatnou védou proto, Ze by méla svou samostatnost ,ze sebe*: ma ji jen diky
ué délbé védecké prace. Botanika stejné jako mineralogie nebo zoologie chtgjf
psat (t.j. konstatovat a pojmoveé utiidit) ptirodu, takze tvoii jen édsti piirodopi-
Kdyby nebyla pfiroda tak rozmanita, nemluvilo by se ani o téchto jednotlivych
rodopisnych védach.

Cim v3ak jsou ddny ony specifické ,,védecké o¢i“, ona ,védeckd hlediska“, ktera
prve spolu s predmétem védy zaklédaji hranice té které védy ? Jsou dény zaklad-
im, védu konstitujicim problémem, jinymi slovy tstfednim tdkolem, ktery se
&da jakozto poznavaci proces stavi. ,Oc¢ima” svych zakladnich problémil , vidi®
skoli véd na témze empirickém pfedmétu kazda z nich cosi jiného. Ty% empi-
ky pfedmet (budova) se jim my3lenkové pfeméiuje v jiny myslenkovy (védni)
fedmét. T4z budova je pro védu o uméni esteticko-kulturnim pfedmétem (vy-
rnym dilem), pro stavebni technologii stavitelskym produktem (stavbou), pro
olitickou ekonomii investicii atd. Ocima historika uméni i o€ima milovnika uméni
¢ Picassovo plédtno uméleckym dilem, ocima ndrodohospodaie je statkem a piipad-
& investici, kupuje-li platno stét pro galerii. (Italsky politicky ekonom vidi dodnes,
a pravé dnes v Michelangelovi vyznamného tviice nepiimého vyvozu a tim pod-
orovatele aktiva platebni bilance, i kdyZ tyz pohtlcky ekonom, v roli divdka vidi
ichelangelovi titana vytvarného uméni.)

V piipadech, které sme uvedli, zdlezi tedy na ustl‘edmm védu konstitujicim pro-
lému, jinymi slovy na tom, co checeme védét v rdmci té které védy. Teprve z toho
lyne i rozsah predmétu vddy i jeji zdkladni metody i pojmova vyzbrej.
'im je pochopitelné ohranicen i obsah védy.

Co je zdkladnim poznatkovym cilem védy a tedy i nauky o nérodohos-
yodaFské politice 7 Nejobecnégji formulovano, véda o ndrodohospodaiské politice
4 za tikol zjisfovat, t.j. popsat a pojmove utiidit akty ndrodchospodéfi-
ké politiky stdtu a vyloZit je, t.j. nalézt pFic¢iny a diivedy téchte akti.
explikativni 1kol)

Je to teprve tento explikativni kol védy o narodohospodaiské politice, ono
pro¢?“ staty v uréité dobé& a v urditych mistnich podminkich uskuteé-
ovaly a uskuteéiuji uréité akty svych narodohospodifskych pelitik, co
ede k tomu, Ze za piedmét zkoumani nelze povaZovat jediné a pouze onu empiric-
ou vyseé statni politiky, kterou nazyvadme ,nirodohospoddiskou politikou®, jak ji
udeme pozdéji definovat, az k tomu vytvoi{me potiebné myslenkové piedpcklady.
Tento explikativni tikol, jehoz obecnd formulace je v otdzce ,prof je to, co
est, takové jaké jest“ (a jiz pfedchdzi napt. konstatovani: stit zavddi vyvozni
lo na uréité zboii a chceme védét, pro¢ tak €inf), vede viak k dalsimu rozsiteni
pfedmétu védy o niarodohospodafské politice. Pfi tom od usum delfini po-
dotykdm, Ze ,pfemétem védy“ rozuméjme prosté viechno to, ¢ehe si musi véda
fimat v dané empirické skuteénosti, aby mohla splnit sviij kol védy, jinfmi

Podobné urcité zésahy z narodohospodaiské strany, napiiklad uz uvedené pro
duktivn{ politiky (zmény v mistnim rozloZeni vyroby, ve struktufe vyroby), mohe
vyvolat zdvazné zmény ve stavu zdravi, vzdélanosti, populace naroda a tim Vyvo,
pozadavky vidi skolské, zdravotn{ a jiné politice statu.

. Existencf téchto souvislost{ (zhusta vz4jemnych) mezi jednotlivymi druhy &
vétvimi statni politiky, resp. mezi faktickym stavem v oblastech, o které tato jed
notlivé politiky pecuji, je déno, Ze véda o nércdchospodaiiské politice nemb
mit za sviij védni pfedmst pouze a jediné ,,nirodchospodarskou politiku¥
Kdyby se omezila pouze na ni, nevidéla by uvedenych souvislosti ani by nevid,
cely souhtn faktoru, urfujici stav a vjyvoj ndrodohospodéiského télesa ve spolec
nosti a nakonec spoleénosti celé. Nebyla by sto vylozit tento stav a v§voj a ani
pochopit ndrodohospodéfskou politiku, jeji zmany i sam obsah. To bude dostatecns
objasnéno aZ vlastnim vykladem o ndrodohospodaiské politice.

Z uvedendho plyne ten piekvapujici z4vér, e podle autora tohoto pojednéni 3
tedy pfedmétem védy o ndrodchospodaiské politice veskerd statni politika. Tentc
nazor je pfekvapujici a jisté na prvni pohled jen se znacnymi rozpaky piijatelny ji
proto, ze véda o ndrodohospodéiské politice, vindikujici pro sebe tak rozsshlé Hzami
spoleéenské empirie, by spadla v jedno s jakousi pansefistickou politologii.

Tak tomu bylo tehdy, kdyby obsah védy, tedy to, co bude poznatkovym z
kem védy, byl dén pfedmé&tem védy v onom primitivnim pojeti, podle n&ho# cel
skutecno se sklad4 z jednotlivych druhit skuteéna jaksi vedle sebe existujicich (ne
rosty, rostliny, Zivocichové std.), jimz pak cdpovidaji jednotlivé druhy véd (geologie
botanika, zoologie), definované a tedy jedna od druhé ohrani¢ené pouze svym pred:
métem: onfm druhem & onou vysedf skuteénosti. Predmétem empirické védy (a
nérodohospodafskd véda je empirické véda) je uréity vysek skutecnosti, kdezto ob-
sahem védy, t.j. poznatkovym diisledkem védy, jsou védecké poznatky, ziskané
o oné skutecnosti ,ocima té které védy“. Jinymi slovy,riizné védy se divajf na pii
padné t¥% empiricky pfedmét jinyma oéima, divaji se na n&j z jiného hlediska
Veéda o ndrodohospodafské politice se divé na fe¢enou oblast veskeré politiky ,o¢ima
narodohospoddie, &ms jest prozatim feceno, Ze nenf a nemiize byt POVaZovANo za
onu pansofistickou politologii. Je tomu obdobné jako napiiklad s fysikou a chemii
kterych pfedmétem je jistd skutecnost, jenze kazda ,z jiného hlediska®, (Véda muze
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slovy Fesit sviij konstitujici problém. . e
Stat jakoZto autor statnich politickych aktl je vidy uprostied danych materig]

nich skuteénosti (danych pfirodnich podminek, daného $tupné technologie, dop
vy) & dangch immaterislnich skuteénosti (daného subjektivniho hodnoceni spo.
tiebiteldl, existujicich filozofickych, politelogickych, politicko—ekonomickych teori
dangch postavenf a napéti mezi spolecenskymi t¥{dami, atd.) Vsechny tyto skutes.
nosti podmifiuji, ovliviiujf a usmérfiuji jednotlivé akty stitni politiky, tedy také akty
ndrodohospodéiské politiky; nelze uspokojivé vylozit narodohospodaiskou libers,
tickou politiku statu v 18. a 19. stolet{ bez zietele ke stavu tehdejiich materidlnich
podminek ani bez zietele k tehdejsi nirodohospodéiské, politologické a filozofické
literatute, kterd byla jejich obrazem. k

. K pfedmétu védy o ndrodohospodiiské politice tedy patii z dané hmotné i ne
hmotné skute¢nosti (myslenka je také skutecnost]) viechno, co je na nf ,,viditelné
dkfiina nérodchospoddfe, piesnéji fedeno, co mé relevanci pro vyklad narodo-
hospodafskych aktii stdtu. Tedy nikoliv pouze ostatni druhy stdtni politiky,
nybrz celd materidlni i immateridln{ skutecnost, jejf stav a zmény, pokud jsouy
zévainé pro feseni uvedeného tstiednfho problému. Smysl onocho ,pokud“ nabude
na jasnosti béhem dalstho vykladd.

© A zde se dostivame k mistu, je vhodné pojednat o vztahu mezi tradicnf tz
ynarodohospodéiskou teorii“ a ,védou o narodchospodéiské politice®.

»Narodohospodéisks teoric“ je jalkédkoliv jind teorie (napiiklad teorie pohybu
nebeskych téles nebo teorie o sluéovani nebo rozludovéni prvku) danou skutegnost{
ve smyslu myslenek v tom kterém dé&jinném okam#iku danych, dilem nespornjch,
dilem spornych neustile se dialekticky vyvijejicich a vzdy navazujicich na danou
skutecnost, kterou cht&jf pojmové zachytit a vylozit. Jsou k dispozici kazdé generaci,
podobné jako jsou ji k dispozici rizné statky ve skladech a riizné sluzby pohotovych
lidi. Knihovay jsou sklady myslenek a poznatkd, vedeéti odbornici jsou lidé pohotovi
poskytovat myslenkové sluzby. Je tedy nirodohospodéfsks tecrie k disposzgici
také autortim ndrodohospodafské stdtni politiky, i kdyZ u ndrodohospodéiské
(jako kazdé jiné) teorie je v jednom ohledu situace odlisné, nez u ostatnich statkd
a sluzeb; u téchto si piejeme, aby jich bylo hodn& co do sortimentu »ha vybeérf,
nikoliv v8ak u védeckych myslenek. Nebof jsou-li také na vybér, je to svédectvim
rozpornosti a tedy znaéné nespolehlivosti védy.

7 nepopiratelného faktu, ze narodohospodéisko-politické aktly stdtu jsou ovlivii
vany onémi nazory, pfevzatymi z oblasti narodchospodaiské teorie, vyplyvé jiz samo
sebou, Ze se nirodohospodafsks teorie stavd svou relevantni casti, t.j. tou casti, kterd
ovlivnila zkoumany konkrétn{ politicko-ekonomicky akt stdtu (napt. devalvaci nebo

valorizaci mény), vytvoreni uréité narodohospodéiské instituce apod. (predmétem
védy o nérodohospodéiské politice). Timto zpiisobern si tato véda »hasava’® z na-
rodohospodafské teorie pro sviij explikativni dlkol ty nézory, které ovlivnily uréitou
narodohospodafskou politiku, a je tedy v tomto ohledu jakymsi konkretizovanym
opakovanim ptisiusného teoretického nazoru. Nelze napiiklad vylozit zacdtky m
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ové politiky naseho stétu bez vykladu kvantitativni teorie penéz, kter4 tuto politiku
ehdy ovladla (v letech 1919-22 tzv.Rasinova ménova reforma.)
Zptsobem, jimz nakladd veda o ndrodohospodafské politice s jednotlivymi nizo-
y ndrodohospodaiské teorie, je vak podstatné jiny, nez s nimi nakldd4 nérodohos-
odéiskd teorie uvnitt sebe sama. Rozdil neni pouze v tom,#e pro védu o narodohos-
odafské politice zlistavd mimeo pozorovaci pole celd ona oblast nérodohospodéi-
ké teorie (byf uvnitf nf povaZovéna za sebedtilezit&jsl a nejintenzivngjsf piitahujic
ozornost teoretiku), kterd se neprojevuje a pifpadné ani nemdiize se projevit jako
vlivitujict faktor pfi ndrodohospodéiské politice. Tedy napf. viechny teorie
cetné teoretickych sport, toéicich se okolo marginalizrnu v oblasti teorie hodnoty
ceny a pod.

Zékladni rozdil je v tom, Ze véda o ndrodohospodafské politice konstatuje a tedy
fejima urcity teoreticky nézor jako ovliviujici faktora tedy fakt bez ohledu
a jeho teoretickou spravnost, spornost nebo nespornost, jeho budouci teoreticky
sud. Ji pfislusi pouze posoudit dlohu uréitého ndzoru, jakoZto ovliviujiciho fak-
oru (byt byl v oblasti teorie sporny nebo se ukézal pozdéji jako nespravny). Nase
dnani, a to nejen tehdy, jedndme-li jako soukrommici, nybrz i tehdy, jedndme-1i

jakoZto spoleCensky orgén, jsou ovliviioviny nejen nespravnymi ndzory, pravdivymi
= . 7 ’ . o~ rd . . .o . v I
- poznatky, nybrz i omyly, nespravaymi minénimi a nepravdari. Zcela jinak si poéing

eorie, kterd hledd sprdvnost a pravdivost svych myslekov¥ch produktd, nahrazuje
espravné za spravné, nepravdivé za pravdivé, mén2 pravdépodobné za vice pravds-
ododbé. Vyvoj teoreticko védecké sféry se viak stava oviiviujicim faktorem a tedy
feménuje se v materidlni silu nikoliv tim okam#ikem, kdy uvnit# teorie byly vystii-
any jedny nizory za druhé nebo doplnény druhymi, nybrz teprve tehdy, kdy doslo
jejich realizaci, t.j. aZ tehdy, kdy a kde se staly ovliviiujicim faktorem v myslich
utord jednotlivych nérodohospodéisko-politickych zdsaht. )
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