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Podle odstavce prvého je moZno postihnout osobu, kterd jinému umezni zastiit
_pivod véci nebo zjistén{ ptivodu véci ziskané trestnou Einnosti. Takové jednani je
postizeno trestem odnéti svobody aZ na dvé 1éta nebo pendzitym trestem.

~ Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestén,

a) spacha-li &in uvedeny v odst. 1 vydélecné nebo jako Elen organizované skupiny,
nebo

b) z{ské-ii takovym &inem znaény prospéch.

- Prani sSpinavych penéz a novela
trestniho fadu

Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestén, spacha-li ¢in
_uvedeny v odst. 1 ve vztahu k vécem, pochézejicim z obchodu s omamnymi nebo
_ psychotropnimi ldtkami, nebo z jiného zvlast zdvazného trestného ¢inu.

V roviné pravnich nésledki trestného &inu sehravaji rozhodujici roli majetko-
vé tresty, jejichz uplatnénim je znemoZnéna dispozice s vécmi ziskanymi trestnym
_ Cinem.

7 vyse uvedenych skuteénosti tedy vyplyva, Ze platny trestni zdkon dovoluje po-
- stih prani pendz prostfednictvim ust. § 251 — a § 251a za situace, kdy se tohoto
Jednéni depoust{ osoba rozdilné od pachatele trestného &inu, kterym byla véc ziska-
na. Novelou trestniho zdkona provedenou zékonem €. 290/1993 Sb. doslo — v § 251a
odst. 2 pism. a k vypusténi slova ,vydéleéng nebo“.

 Ze systematiky t&chto zdkonnjch ustanoveni oviem nevyplyva fakt, Ze ust. § 251a
_tr. 2. je zvla3tnim pifpadem podilnictvi. Domnivim se, Ze ve skuteénosti se jednd
0 zvl&3tn{ formu nadrzovini. Pro podilnictvi je totiz charakteristické prevedeni véci
- ziskané trestnou ¢innosti na sebe nebo jiného. Z ust. ~ 251a tr. z. takovd podminka
_ pro trestni postih nevyplyvé. 7 formulace této skutkové podstaty je patruy zdjem
Da postihu osob, které pachateli bud bezprostiedné po spichéni trestného ¢inu nebo
‘nésledné umozn{ zastift plvod nebo zjisten{ piivodu véci. Trestnost v téchto piipa-
_ dech nenf v4zéna na fakt ziskéni majetkového & jiného prospéchu ze strany pachatele

Alexander NETT

A.
Trestnépravui aspekty

Trestnépravni fefeni postihu jedndn{ oznalovanych jako prani penéz mé svij
nezastupitelny vyznam. Trestni zdkon (zdkon & 140/1961 Sb. v platném znéni) do
novelizace provedené zakonem & 557/1991 Sb. poskytoval feseni prostiednictvim
uplatnéni trestni odpov&dnosti pro trestny €n podilnictvi dle § 251 tr. z., a to
umyslnou a nedbalostni formu.

Z hlediska prani penéz je tedy dosah této skutkové podstaty namifen pouze
na zajidténi trestnfho postihu osoby, kterd poméhd pachateli trestného &inu zbavit
véc timto trestnym é&nem ziskanou jejiho ptivodu. Trestny &n podilnictvi postihuje
formy jednéni uvedené v zdkoné smétujici k zahlazen{ piivodu v&ci, kterd byla ziskéna
trestnym ¢inem bez ohledu na skutecnost, o jaky trestny ¢in se jednd. Vztahuje se
nejen na véci ziskané trestnym cinem, ale i na to, co bylo za véc ziskanou trestnym
Cinem opatfeno. Typickym pifpadem miZe byt situace, kdy se pachatel trestného
¢inu krddeze zmocnil finanén{ hotovosti, tute predal osobé, kterd ad vi, ze se jednd
o vé&c ziskanou trestnym éinem, opatif za ni umélecké dilo.

Zékonem &. 557/1991 Sb., doslo k doplnéni ust. § 251 o — 251a, ktery postihuje
dal§f formy podilnictvi. Jednd se o skutkovou podstatu, kterd byla navriena m
nistrem' vnitra. Jejim Gcelem je zajistit trestni postih prani prostfedkd, ziskanych
trestnou cinnosti. V divedové zprdvé je pfipomenuto, Ze tento krok byl uéinén
v dobé, kdy jsme dosud nepfistoupili k evropské konvenci, presto se viak zavedeni
této skutkové podstaty jevi Géelnéd. Zékon ¢. 557/1991 Sb. nabyl G&nnosti dnem
1.1, 1992.

Co je tedy obsahem ust. § 251a trestntho zdkona?

tohoto irestného ¢inu. Trestnost je vézdna na skutecnost, e k takovému jednén{
 dojde. Z hlediska forem jednéni lze uvazovat i o tom, %e jde o normu blanketni.
Zast¥en{ plivodu véci bylo v dobé piijiméni novely trestniho zédkona zamysleno jako
jednéni, které je v rozporu s piedpisy upravujicimi povinnost dolozit pavod véci.
- Domnivime se oviem, ze gramatickym vykladem pojmu umoznit zastift ptvod lze
- dospét k z4véru, e se nejednd pouze o jednani, které je v rozporu s predpisy upravu-
cimi povinnost doloZit plivod véci. Obecné vzato nelze ziejmé tvrdit, Ze predpisy
_ upravujici povinnost dolozit piived véci se budou vztahovat na viechny véci, zejména
bez ohledu na jejich hodnotu. Zastfeni zjistén{ piivodu véci bylo v novele chdpano
 Jako porugeni povinnosti umoznit pisluinym organtim zjisténi pavodu véci.

Ust. § 251a je koncipovano jako timyslny trestny &in. Pachatel tohoto trestného
~ Sinu mus{ védét, ze véc pochdzi z trestného &inu. Znalost tohoto faktu je podminkou
trestnosti. Domnivam se, Ze neni rozhodujici, zda tak &ni ve vztahu k pachateli
hlavniho trestného ¢inu nebo jiné osobd&, kterd véc ziskanou trestnym &nem od
_ Pachatele obdrzela. Typickym piikladem miiZze byt pravé podilnik, ktery na sebe
Peved] véc, kterou pachatel hlavniho trestného ¢inu ziskal.

Jedna se o zvl45tn{ formu déastenstvi, zaméfenou predeviim na ,tvrdaf“ trestnl
postih osob, které svym jedndn{m pfispivaji k legalizaci véci ziskangch z obchodu
s omamnymi l4tkami nebo z jiného zvldst zdvazného trestného &inu.
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posouzeni takového jednéni hlavniho pachatele. Argumentuji predevsim tim, Ze vy-
uzit! dalsf osoby k legalizaci ptivodu vécf piedpokldd4 ze strany pachatele hlavniho
estného ¢inu dalsf samostatné jednéni uskuteénéné po spachéni trestného cinu. To-
to jedndn{ zahrnuje piedeviim dmysl sméfujici k legalizaci pivodu véci pii vyuziti
pomoci dalif osoby (tedy jeji vyhleddvani, dohoda, atd.).
7 tohoto hlediska se vyuzit{ ust. § 34 tr. z. miiZe jevit jako nedostacujici.
Sub specie tidelu takového feseni je zfejmé vhodné uvazovat o samostatném posti-
 hu v piipadech, kdy véci pochézeji z obchodu s omamnjmi psychotropnimi latkami
nebo jiného zvl4st zdvazného trestného inu. '
7 ust. § 25la odst. 1 tr. z. vyplyvd, e k trestnosti se nepozaduje ziskdni
 majetkového & jiného prospéchu ze strany pachatele. Piipadné ziskdni majetkového
prospéchu v pifpadech, kdy dosahuje hranice tzv. znaéného prospéchu, ve smyslu
ust. § 89 odst. 14 tr. z. tedy éastky nejméné K¢ 100.000,- je moino jedndni posoudit
- podle odst. 2, stejné jako piipady, kdy je €in uvedeny v odst. 1 spichan vydélecné
_nebo jde-li o pachatele jako ¢lena organizované skupiny.
Podle odst. 3 se trestnost jednan{ zvysuje v pifpadech, kdy je ¢in spéchdn v sou-
vislosti k vécem, pochézejicim z obchodu s omamnymi nebo psychotropnimi latkami
 nebo jiného zvl4st zévainého trestného &inu.
Domnivam se, ze by bylo vhodné uvazovat o moZnosti zafadit nékteré kvalifi-
‘kované formy zastfeni ptvodu nebo zjistén{ phvodu véci do odstavce druhého jako
kvalifikovanou skutkovou podstatu a roziifit tak dosah stévajici kvalifikované skut-
 kové podstaty obsaZené v tomto druhém odstavci. Divodem pro tento ndvrh je
 zejména skutecnost, Ze vyssi spolecenskd skodlivost kvalifikovanych forem zastfeni
pivodu nebo zjisténi pivodu véci je nepochybnd. Za wvalifikované formy lze pa-
PE. povazovat ty, jez souvisi s erudici pachatele, vyuZitim jeho postavenf ¢&i funkce.
V této souvislosti mam na mysli pfedeviim bankovn{ fedniky, burzovni makléfe,
resp. 1 managment podnika.

‘Maém za to, Ze je mozno rozlisovat nasledujici typické situace:

I. Pachatel hlavniho trestného ¢inu po spichani legalizuje
ptvod takto ziskané véci, &i véci.

Pro posouzeni daného piipadu nachdzim v Komentédfi k trestnimu zikonu na-
zor, %e neni divodu uvaZovat o samostatném trestnim postihu pachatele hiavniho
trestného Cinu za zahlazeni ¢inu, nebol zakryvaci machinace jsou s hlavnim ¢inem
spolu potrestdny. Uvedeny nazor zfejmé za zakryvaci machinace povazuje i zakryti
puvodu véci ziskané trestnym &inem.

S timto ndzorem nelze zcela souhlasit. Domnivdm se, Ze je nutno rozlisovat dvé
zékladni situace.

V prvai pujde o to, Ze si pachatel predsevzal spéchan{ trestného ¢inu a zahlazeni
puvodu véci, jichZ timto trestnym ¢inem nabyl. Jedni se ziejmé o jakési quasi
pokracovani. Jedndni pachatele by se posoudilo proto cbdobng, tedy jako jeden
skutek de iure!. Skutecnost, Ze pachatel pii zahlazovan{ vyuzil své diivejs kriminélnf
zkudenosti ¢i pi{znivych objektivnich faktord je moZno posoudit podle ust. § 34 tr.
z. jako piitézujici ckolnost v zdkoné neuvedenou.

Ve druhé situaci pajde o to, Ze pachatel zamysl{ spichat trestny &in a teprve po
jeho spéchani se rozhodne pro zahlazeni piivodu véci timto trestnym &inem ziskané.
Utok & ttoky pachatele vci témuz pfedmatu itoku netvoii soucast jediného skutku
de iure. Proto je zfejmé zadouci tyto skutky kvalifikovat samostatné. Platnd prévai
dprava viak takové fefeni nedovoluje.

II. Pachatel hlavniho trestného ¢inn pomoci dalsi oscby ¢i
osob legalizuje plivod véci ziskané trestnou Cinnosti.

V zasadé je moZno rozlifovat dvé situace. ~
Pokud osoba rozdilng od pachatele hlavnfho trestného &inu na sebe nebo jiného
pievede véc, kterd byla ziskina trestnym &inem spichanym jinou osobou nebo to,
co bylo za takovou véc opatfeno, je mono takové jednéni postihnout jako trestny
&in podilnictvi.

B.
. . . . , Procesnépravnf aspekty (vybrané)
Jestlize ,legalizace” pavodu véci ziskané trestnou éinnost! nemd charakter po-
dilnictvi, je mozno vidy uvaZovat o postihu dle ust. § 25la jako zvlastn{ formy
nadrzovani.

Prolomit bankovni tajemstvi a zabezpecit zjisfovani Gdaji v dafiovém Fizeni jesté
pied zah4jenfm trestniho stthan{ pii patrdni po spinavych penézich navrhne ministr
spravedlnosti J. Novak. . Takové a podobné proklamace zaznivaly v dennim tisku
¥ pribghu celého roku 19932,

Dtivodem tohoto pifstupu byl jednak zdjem o feseni problému Spinavych penéz
1 fakt, ze do novelizace pravni iprava obsaZend piedeviim v ust. § 8 odst. 2 trest-
‘nfho F4du umoziiovala vyzadovat ddaje, které jsou jinak pfedmétem bankovniho
- tajemstv{ aZ po zahdjeni trestniho stihani.

V této souvislosti viak lze uvazovat i o postihu podilaika podle ustanovenf § 251a
tr. z., nebot z uvedeného ustanoveni vyplyvé, e této zvl. formy nadrzovéni se lze
dopustit jak vG& pachateli ¢ spolupachateli hlavntho trestného &inu, tak i vad
podilnikovi. ‘ .

Fakt, ze hlavni pachatel vyuzil k legalizaci piivodu véci dalsf osoby bude u hlav-
niho pachatele poscuzen jako obecnd piitezujici okolnost dle ust. § 34 tr: z. Dommui-
védm se, #e by bylo vhodné uvazovat 16z o mosnosti samostatného trestnépravniho.

2Rychly, T.: Ministr Novak chce usnadnit gjisfovant $pinavych penéz Rudé Prévo, 8. 6. 1993,
!Solnaf, V.: Zaklady trestni odpovadnosti Academia, Praha 1972, 5. 243 - 8.2
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1 z5kladé smlouvy. Banka je povinna pozadovat prokazani totoZnosti klienta u kaz-
dého obchodu, jehoz hodnota prevysuje 100.000,~ K¢ a pii prondjmu bezpednostnich
schranek

Podle ust. § 38 odst. 1 zékona se vztahuje bankovn{ tajemstvi na viechny ban-
kovn{ obchody, penésnf sluzby bank véetné stavii na uctech a depozit. Podle odstav-
druhého téhoz ustanoveni je banka povinna podat osobdm povéfenym vykonem
bankovniho dohledu zprédvu o viech zdlezitostech, které jsou pfedmétem bankov-
ntho tajemstvi. Podle odstavce tfettho zprévu o zélezitostech klienta, které jsou
ptedmétem bankovniho tajemstvi pod4 banka bez souhlasu klienta jen na pisemné
vyzadani:

V piipravném fizeni je mohl vyZadovat prokurator, vysetfovatel a vyhledévaci
organ pouze se souhlasem prokurdtora. V fizen{ pfed soudem byl opravnén takové
ddaje vyzadat predseda senétu. ‘

Je proto pottebné ukdzat, jak se tyto ndzory projevily v p¥ijaté prévni dprave,
tedy v novele trestnfho fidu, — provedené zikonem ¢. 292/93 Sb, kterym se dopliiuje .
zékon &. 141/61 Sb., zdkon & 21/1992 Sb. o bankich a zdk. & 335/1991 Sb.
o soudech a soudcich. ;

Pozadavek na prolomeni bankovniho tajemstvi a ziskini informaci o dafnovém
fizeni jiz pred zahdjenim trestniho st{hdn{ je jist& racionalni a odtvodnény snahou
vytvéfet podminky pro kentrolu kriminality.

. V &em spociva problém? K poddn{ vysvétleni je teba objasnit nékolik zikladnich
pojmu.

-a) soudu pro uéely obcanského soudntho fizenf,
~ b) orgénu ¢innému v trestnim Fizenf pii trestnim stihani,

Trestn fizen{ je podle ust. § 12 odst. 10 definovino jako Ffzenf podle trestnfho <) finanénimu orgénu ve véci dafiového fizeni, jehoz je klient écastnikem.

fddu. Trestni stihéni pak dsek od zahdjeni trestntho stithani az do prévni modi
rozsudku, piip. jiného rozhodnut{ orgdnu &inného v trestnim Fizenf ve véci samé.
Piipravnjm fizenim pak tsek od zahdjeni trestntho stthani, piipadné od provedeni -
nedekladnych nebo neopakovatelnych iikoni (§ 160 odst. 1, 2) do podani obzaloby,
postoupen{ véci, pferuSeni nebo zastaveni trestnfho stihén{ pred podénim obzaloby.

Z podaného vyplyvé, Ze pfed zahdjenim trestniho stthéni existuje dsek trestniho
fizeni v ném# se postupuje podle trestntho fadu, ma vsak jiny dcel neZ samotné
trestni st{hani.

- Pisemné vyz4dén{ musi obsahovat idaje, podle nichZ banka muZe piisluSnou
zalez1tost identifikovat.

Udaje ziskané v dafovém Fizeni

Dafiové fizeni je upraveno zakonem ¢ 337/ 1992 Sb. o spravé dani a poplatki
v platném znéni. Udaje ziskané v dafiovém Fizeni a kryté povinnou micenlivosti
vymezuje zékon v § 24 velmi giroce obecné a piikladmo. Jednd se o ddaje dafovych
_subjektd osobnich i souvisejicf s podnilédnim. Vzhledem k rozsahu oprdvnéni se-
znamovat se s témito idaji zékon pomérné presné stanovi povinnosti pracovnikim
~ spravce danf a sankce za jejich poruseni. Tak podle § 24 odst. 3 zdkona mochou
~ pracovnici spravce dang:

Trestn{ stfhdnf je zahajovéno v piipadé nasvédéuji-l zjisténé skutecnosti tomu,
ze byl spachén trestny &in a je-Ii dostatedné odfivodnén zévér, ze jej spachala uréits
osoba. Z uvedeného je viak zfejmé, 7e je tieba zjistit uréité mnozstvi informaci, tyto
vyhodnotit a teprve poté rozhodnout, zda zjisténé skuteénosti nasvédéuji spachant
trestného ¢inu &i nikoliv.

Jaké mo#nosti ke zjisténi t&chto nezbytnych fdaji divd trestni $4d? V bl X
trestntho ¥4du je upraven ,Postup pied zahdjenim trestntho stih&nf“. V rdmeci tohoto
tiseku trestnitho f{zenf orgdny ¢inné v trestnfm #{zenf pfijimaji ozndmen{ o spachéni
trestného &inu, pficemz k provéfeni ziskanych ddajil opatiuji potiebné podklady,
nezbytnd vysvétleni, zjisfuj{ a zajistujf stopy trestného éinu. A pravé v tomto tseku
je mnohdy nezbytné zjistit bankovni a daiiové informace. Takové idaje totiz mohou
mit zdsadni vliv na rozhodovani orgdnd ¢innych v trestnim Fizeni, zda tu existujl
skutecnosti predvidané v ust. § 160 tr. z., tedy jsou-li zde dévody pro zahajen
trestniho stihani.

— informovat ziskané v dafiovém fizeni poskytnout jinému pracovniku téhoz ne-
bo jiného spravce dang, dale pak odvolacimu organu nebo soudu, projednévaji-
1 tyto orgény opravny prostiedek v dafiové véci nebo vykon exekuce,

— poskytovat informace nadiizenym orgdnim i vpiipadech vyfizovani stiznosti
dafiovych subjektdi, pfi odborném posuzovani jednotlivych pfipadi a pfi jejich
dohlidkové éinnosti vykondvané u sprévce dang, _

— zobecnéné informace ziskané pii vikonu spravy dani poskytnout ministerstvu,
aniz by byly uvadény konkrétni dafiové subjekty, jichZ se infomrace tykaji tyto
zobecnéné informace miZe ministerstvo poskytovat i jinému organu, pokud
tak stanovi zvlastni zakon,

— povinnosti zachovavat mléenlivost mohou byt tfetf osoby zicastnéné na dano-
vém fizeni a pracovnici dafiového orgdnu dafiovym subjektem zprosténi pouze
pisemné, s uvedenim rozsahu a tcelu,

~ povinnosti zachovévat mléenlivost se nelze dovolévat viici organim konajicim
trestni ¥izeni ohledn& trestného &inu zkriceni dané nebo jiného obdobného
trestného ¢inu,

Piipomeiime si o jaké ddaje se jedni.

— Bankovni tajemstvi

Pokud se tyké pravni dpravy na tseku bankovnictvi je tieba zdiraznit, e zé-
kladni prévni pfedpis pfedstavuje zikon ¢. 21/1992 Sb. o bankach v platnem znéni.
Bankovn{ tajemstv{ je upraveno v é4sti osmé. Ke skodé véci nenf viak pojem ban-
kovnf tajemstvi v zdkon& vymezen. Podle ust. § 37 banky poskytujf klientiim sluzby
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— za porudeni povinnosti zachovévat mléenlivost se povasuje i vyuziti védomosti ; orgédny spoji povinny sdélovat sprévci dané na jeho vyzvu totoZnost uziva-
ziskanych v dafiovém fizeni nebo v souvislosti s nfm pro jedndni piinadejici telt telefonnich, ddlnospisnych a telefaxovych utamc, ktef{ nejsou uvedeni ve
prospéch osobé zavdzané touto povinnost! nebo osobdm jinym a nebo jednani, - vefejné dostupnych seznamech,
kterd by zpisobila nékomu Gjmu, pojisfovny povinny sdélovat spravcim dané vyplaty pojistnych plnénf nahra-

— bez uvaddéni konkrétnich ddajd, zejména Jmennych muze pracovnik sprév- zujicich pi{jem nebo vynos do t¥iceti dnd ode dne plnéni,
ce dané vyuzivat zobecnéné informace pii Vede(ke’ publikacni a pedagogické vydavatelé tisku povinni sdélit spravci dans na jeho v¥zvu jméno nebo nidzev

¢innosti,
- spravce dané odpovidé za vytvofeni podminek pro zachovivani mléenlivosti
podle odstavce 1. To plati i pii vyuivdn{ a umo?néni piistupu do ddajd
evidovanych pomoci vypocetni techniky.

a adresu objednavatele inzeratu uverejnéného pod znackou,

vefejni prepravei na vyzvu spravce dané povinni sdélovat zejména odesilatele
a adresity a skuteéné piijemce jimi pfepravovanych nakladu, jakoz i udaje
o dohé piepravy, mnoZstvi prepravovaného zbozi, charakteru zasilky a pii-

padné dalsf blizsi idaje, pokud jim budou znamy.
Novela trestniho fadu se tohoto problému dotkla.. Podle ust. z. 8 odst. 2 tr. f.
- Ize {daje, které jsou jinak pfedmétem bankovniho tajemstvi a v fizeni o trestném
_ Cinu krceni dané nebo jiném obdobném ¢inu i ddaje ziskané v dafiovém fizeni, smf
v pfipravném fizeni poZadovat se souhlasem soudce stétni zdstupce. V ¥izeni pred

soudem miize takové tidaje pozadovat predseda senatu:

Sankce za porufeni povinnosti zachovdvat mléenlivost je upravena v § 25 zdkona
podle n&hoz za poruseni povinnosti zachovévat ml€enlivost (§ 24), pokud nejde o &n
piisné&ji trestny, lze pracovnikovi sprivce dang, popiipadé tieti csobé, kiers byla
jakkoliv d¢astna na dafiovém Fzend, uloZit pokutu az do vyse 250.000 Kés.

Zakon obsahuje ustanoveni o souéinnosti (ust. § 34) podle néhoz jsou:

— soudy, jiné stdtni orgdny a notdfi v piipadech, kdy pfedmét fizeni pred nimi

je podle zvlastnich piedpist zdafiovan, povinni poskytnout spravci dané idaje

s , P 7, uvedeného vyplyva:
potfebné pro vyméfeni a vymahani dans, Py

~ stétnf kontrolni orgény povinny sdélovat spréveim dand vysledky kontrol,  a) ddaje kryté bankovnim tajemstvim nemohou orgdny ¢inné v trestnim F{zen{
pokud maji vatah k dafiovym povinnostem, o pfed zahdjenim trestniho stihani vyZadovat,

~— stdtni a jiné orgdny a pravnické osoby, které z tifedn{ povinnosti anebo vzhle- ‘ tdaje kryté bankovnim tajemstvim mdZe v rdmci piipravného Fizeni vyzado-
dem k predmétu své ¢innosti vedou evidenci osob a jejich majetku, povinny . vat stétni zéstupce pouze se souhlasem soudce, a to bez ohledu na fakt pro
na vyzvu sprévce dané sdélit Gdaje potfebné k vyméteni a vyméhén{ dani, . jaky trestny ¢in je trestn{ stihdni vedeno, vyzadovat ize tidaje vzdy, pokud je
pokud zvldstni zdkony nestanovi jinak, - to pro dosazeni dcelu fizeni nezbytné, ’

— osoby, které majf listiny a jiné véci, jez mohou byt dikaznim prostiedkem p# - tdaje kryté bankovnim tajemstvim miZe v rdmci fizeni pfed soudem poZa-
spravé danf, povinny na vyzvu sprévee dané listiny a jiné véci vydat nebo dovat predseda sendtu, a to bez ohledu na fakt pro jaky trestny ¢in je trestni
zapijcit k ohledani, pokud zvlistni zdkony nestanovf jinak, ‘ stihdni vedeno, vyzadovat l1ze idaje vzdy, pckud je to pro dosazen{ icelu fizeni

— prévnické osoby, které provddéji dhrady za vykony a za pienechini majet- ; nezbytné,

kovych pfedméti a prav fyzickym osobédm, a pfi téchto dhradich nesrdze-
j{ dani, povinny uskutecnéné tihrady oznamovat svému mistné pislusnému
spréavci dané, pokud vyplacené castka pfesdhne 200 Ké&s v kalendainim &tvrt-
let{ v ozndmeni se uvede jméno a bydlisté fyzické osoby, vyplacens &astka,
den vyplaty a dévod platby oznadmenf se zasle vidy do tficeti dnd po uplynutl
kalend4fniho &tvrtlet,
~ banky povinny sdélevat na pisemné vyzidéani spravce dané &sla bankovnich
uctd, jejich vlastniky, stavy Géti a jejich pohyb a tidaje ¢ dvérech a vkladech,
— posty povinny na vyzvu spravce dané sdglovat zejména totoznost osob, které

ddaje ziskané v ramci dafiového F{zeni nemohou orginy ¢inné v trestnim fizen{
vyZadovat pfed zahdjenim trestniho stihéni,

tidaje ziskané v rdmci daiiového fizeni mize v rdmci pfipravného fizeni vyza-
dovat statni zastupce pouze se souhlasem soudce, a to pouze v piipads, ze se
jedn o i{zenf o trestném &inu kriceni dané nebo jiném obdobném &inu,
udaje ziskané v rdmci danového fizeni muze v ramci fizeni pied soudem poza-
dovat piedseda sendtu, a to pouze v piipadé, Ze se jednd o Fizeni o trestném
&inu kraceni dané nebo jiném obdobném dinu.

maji pronajaty postovni pfihradky a tidaje o poctu tam doglych zasilek a jejich - 7 podaného je patrno, Ze novela trestniho ¥4du nepfinesla tak dlouho prokla-
odesilatelich, dhrn édstek dochdzejicich postou dafiovému subjektu nebo na _movand pravidla pro prolomeni bankovntho tajemstvi, popf. 1éz ddaji ziskanych
jeho postovn{ piihradku, totoznost piejimatele zésilek poste restante nebo Vrémci danového fizent jiz pred zahdjenim trestafho stthdni. Orgény ¢inné v trest-
umoZznit spravei dané tyto idaje ziskat na posté a spravnost idajb sdalenych fm t{zeni tedy nemaji mo#nost v rdmci postupu pied zahdjenim trestniho fizeni

postou na misté provéfit, tyto daje zjistovat.
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To se muze velmi vyznamné projevit pravé v otdzce zahdjeni trestniho stihdni.
V podstaté si 1ze pfedstavit dvé krajni situace: R
Trestn{ stthan{ bude zahajovino vyluéné idelové s cilem zjistit informace kryté Uvahy de lege ferenda
bankovnim a ,,dafiovym* tajemstvim. Po jejich zjisténi muze dojit k zastaveni trest-
ntho stthani, nebot orgdn &inny v trestnim fizeni dospéje k zdvérn, Ze v posuzovaném
jednéni nenf spatfovin trestny ¢in.

A) Oblast trestnéprdvni (vybrané aspekty)

Na z4kladé rozboru ust. § 251 a tr. z. jsem dospél k zavéru, e bude vhodné
zvazit moznost formulace tzv. kvalifikovanych forem zastfeni piivodu nebo zjisténi
pivodu véci jako divodd pro zpfisnéni trestnfho postihu. Doporuduji vyjadiit tyto
kvalifikované formy prostfednictvim kvalifikované skutkové podstaty, ktera by byla
obsazena v odstavci druhém citovaného ustanoveni.

Trestni stthdni nebude zahajovdno udelové a nebudou zde dalsi skutecnosti oda-
vodnujic{ trestni stthdni uvedenych informaci. Tedy trestni stthdni nebude zah4jeno
vibec a proto se nepodaii odhalit zdvaznou trestnou ¢innost.

V praxi se tak vytvoii jisté ,,administrativni plaktlkum , je# bude plisobit indi-
ferentné podle mistnich podminek. ' Déle navrhuji zvaZzit moznost postihu jedndni pachatele hlavniho trestného ¢inu
v piipadé, kdy legalizuje ptvod véci pomoci dalsi osoby jako daldf skutek de iu-
te hlavniho pachatele, a to nejméné v pifpadech, kdy se jedné o véci pochdzejici
z obchodu s omamnymi nebo psychotropnimi latkami nebo jiného zvladt zivazného
trestného &inu.

Pokud se tyké poméru ust. § 251 a § 251a tr. z. mim za to, Ze ust. § 251a tr.
z. pfedstavuje zvl. formu nadrZovani ve vztahu k hlavnimu pachateli i podilnfkovi.
Vztah podilnictvi a zvl. formy nadriovani pak zfejmé nevyluduje jednodinny
soubéh ust. § 250 a § 251a tr. z.

B) Oblast trestnéprocesnt (vybrané aspekty)

Prolomeni bankovniho a dafiového tajemstvi jeité pied zahdjenim trestnfho sti-
~ hdnf je potiebné piedeviim pro naplnéni Géelu trestniho ¥zenf a vytvofeni legislativ‘
ich pfedpokladi pro boj s pranim §pinavych penéz ¢ daliimi formami organizované
krm:nnahty Mém za to, Ze je vysoce rozumné vazat prolomeni bankovniho ¢i dafio-
vého tajemstvi na souhlas nezavislého orgénu, tedy soudu i v pifpadé bude-li tato
provéidéno i pfed zahéjenim trestniho stthanf, tedy v ramci postupu pied zahajenim
trestnfho stthdni. Souhlas soudu predstavuje nepochybné onu ,garanci® zakonnosti
takového postupu.

Navrhované feseni pak nepochybné vyloud vznik deformaci institutu zahijeni
trestntho stthén{ a bude té7 G¢innym prostiedkem ke zjis{ovan{ skutecnost{ na jejichz
zékladé pak lze odpovédné rozhodnout o zahéjenf trestniho stihini®

Vzhledem k témto argumentim mém za to, Ze novela piinesla pouze &istecné
teen{ problému. V proklamovanych slibech naprosto zklamala. ‘

Oproti stavajici pravni dpravé doslo déle v podstaté ke ,zpfisnéni“ podminek pro
vyzadovani ddaji krytych bankovnim ¢ dafiovym tajemstvim. Vyzddéni se vidy
véZze na souhlas nezdvislého orgdnu, jimZ je bud soudce pro dsek p¥{pravného f{zeni
nebo pfedseda sendtu v fizen{ pied soudem.

Fakt, ze podminky prolomeni bankovnibo ¢&i ,dafiového® tajemstvi je upraveno
v trestnim Fadu velmi jednoznaéng o a vyuZiti této zdkonné vyjimky rozhoduje
nezavisly orgén, tedy soud lze oviem hodnotit pozitivné.

Novela v tomto sméru ptinesla rozsifeni prolomeni tajemstvi i na idaje ziskané
v ramci dafiového fizeni za podminky, Ze se vede trestni stfhéni pro trestny én
zkrdcen{ dané ¢ jiny obdobny &in.

Zustévé, tedy otdzkou, pro¢ zikonoddrce tento pomérné raciondlni piistup ne-
vyuzil i pro dsek pied zah4jenim trestniho stihdni? Odpovéd na takto polozenou
otazku je obtiZna. Lze se pouze domnivat, Ze pfi Givahdch o legislativnim FeSeni pro-
blému ztejmé pievlidl ndzor, Ze je nezbyiné zachovat ochranu informaci a vyjimky
stanovit az v piipadech, kdy jsou pro to zdvazné diivody. Za zdvazné divedy pak
zékonodéarce povaZuje trestni stihdni.

Na strané druhé ze zdkona o sprévé dani a poplatkd vyplyva, Ze dafiové ifzeni
je zfejmé daleko zdvazndjsi & pro stat dilezitdjsi. Zde se zikonodédrce odhodlal
vramci ust. § 34 zdkona ulozit viem subjektiim takovy rozsah soudinnosti, ze doslova
padé jakékoliv tajemstvi (napi. tajemstvi pfepravovanych zprav — osoby, které maji
listiny a jiné véci, jez mohou byt dikaznim prosttedkem p#i spravé dani, povinny
na vyzvu spravce dané listiny a jiné véci vydat nebe zaptjéit k ohledani, pokud
zvlédstni zakony nestanovi jinak) dile jsou stanoveny povinnosti postim, organim
spojl, vefejnym piepravcim a daliim. Zékonodsrce se nerozpakuje pro téely fisku
ucinit doslova vie, a moZné vice nez je vlastné nutné. Je to zajem stitu. Na strané
drubé pii Givaze o metodich a prostiedcich boje s trestnou &innesti, tehdy, kdyz mé
zabezpecit ochranu z4jmi svych obéant tak vdhd co vlastné udnit. Kritické? Ano.
Myslim viak, #e ku prospéchu véci samé. '

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem doporuéuji, aby bylo ust. § 8 odst.
2 tr. £. doplnéno.

3Nett, A.: Prani gpinavych penéz, Prdvnické sedity ¢. 18, MU Brno, 1993







