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1.
Obecny vyklad |

Novela cbéanského zakoniku Géinnd od 1. ledna 1992 zavedla ty’pologii pr-zivm'i-
kych osob a definitivné opustila pfedchozi pomérné neuréity termin ,,oirgamza.ce
aniz by viak stanovila legdini definici pravnické osoby. Tento fakt oviem nermu
s{ byt tolik na skodu, protoZe pravnickou osobu lze dostatecné vymezrf teore’tlcky
(dokirindlng). Mezi druhy pravnickych osob ve smyslu § 18 od?t. 2 ofaca,n. za}kon
takto patil mj. i ticelova sdruZeni majetku, Ta,to‘ ﬁé'elovva? sd;ruz:em ,majetku
(terminologicky pojatd i jako jisty protiklad sdruzeni fyzickych ¢ pr.avmc’kych osob
mazeme bezpochyby rtzné clenit. Jejich zdkladnim zikennym pojmovym z{nal.{em
je existence hmotného a nikoli persondlniho substratu. Mezi takového prévnick
osoby bez ohledu na zpusob vzniku patii zejména:

1. Stétni a jiné vefejné fondy

a) stétni fondy Ceské republiky (zifzené zvlastnimi zékony ez Z’eg
a existujici mimo stétni rozpocet republiky v souladu se zakonnymi
rozpotovymi pravidly republiky - viz napf. zdkon QNR c' 388/199
Sb., o Stdtnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, aj.},
penézni fondy obef (zifzené na zékladé obecniho (zdkonného) ziizen
a v souladu se zdkonem CNR ¢ 576/1990 Sb., o pravidlech hospoa?a
fend s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obef v Ceské repub{zc
(rozpoctovymi pravidly republiky), v pozd&jsim znéni, a to pokud nejd
o vlastni pendzni fondy obci bez prévn{ subjektivity),
kulturni fondy (ziizené ve smyslu zdkona ¢&. 35/1965 Sb., o dilec

literdrnich, védeckjch a uméleckyjch (autorského zdkona), v pozd&jsim

znéni, a podle naf. vl. OSR & 159/1969 Sb., v pozdé&jsim zné’n_l'. (Vi,
Cesky hudebnd fond, Cesky literdrni fond a Ceskyj fond mjtvarnycl? Vume
nd). Jedna se o vefejnopravni fondy sui generis, které nelze zamenova
za stitnf fondy republiky, z nichz nékteré byly zi{zeny v podebnyc
oborech. (Nyni viak srov. zdkon & 383/1998 Sb., kterym se upra
vuje zména postaveni kulturnich fondid a méni zdkon ¢. 35/1965 Sb.
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o dilech literdrnich, védeckych a umélecksjch (eutorsky zikon ), ve znénd
zdkona ¢. 89/1990 Sb. a zdkona ¢. 468/1991 Sb.)

2. soukromé fondy a nadace

a) investiéni fondy (zalozené obcanskopravnim jednanim inter vivos

a majici obligatorni formu akciové spole¢nosti ~ viz obchodn{ z4kon{k

a zdkon ¢. 248/1992 5b., o investicnich spoleénostech a investicnich

fondech),

penzijni fondy (zalozené inter vivos a majici rovnés podobu akciové
spole¢nosti, a to za téelem provozovini penzijntho plipojisténi podle
zdkona ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojistent se stdtnim prispévkem
a 0 zméndch nékteryjch zdkond sowvisejicich s jeho zavedenim ),

nadace (zalozené obcanskoprévaim jednanim inter vivos nebo ziveti
a majici formu soukromoprévniho fondu sui generis — viz obcansky
zakonik),

Jjiné soukremoprévni fondy (atypicks Gcelova sdruzens majetku)
(zaloZené obéanskoprdvnim jednénim inter vivos a majici atypickou
formu i obsah - viz ob¢ansky zékonik, a to § 51. S ohledem na piis-
né otdzky platnosti pravnich tkonti sméfujicich ke ziizeni takovychto
pravnickych osob, je jejich existence spise jen teoreticks (ani tak nenf
nepechybnd), nicméné vyslovné zakizana neni. V praxi se viak neu-
platiuji.).

(V historickém ohledu se slusi pfipomenout i veFejné ustavy jako tcelova
sdruzeni majetku, kterd se nynf nezfizuji.)

Pro nezbytnou dostatecnou diferenciaci je zapotiebi se zminit i o tom, Ze se
béné setkdvime i s celou fadou @celovych sdruzent majetku, kterd nejsou prav-
 nickymi osobami, nybr# jen organizacénimi souddstmi ur¢itych pravaickych oscb,
_samy nemajicimi prava a povinnosti. 7 vefejnopravniho hlediska se kupifkladu jedna
0 obecni fondy zfizené jako vlastni penézni fondy obce bez pravaf subjelktivity.
Z pohledu soukromopravatho potom mizeme piipomenout napifklad podilové fon-

dy investiénich spoleénosti (na tom samozfejmé nic neméni, ze pro tcely druhé
 vlny kupdnové privatizace maji podilové (nesamostatné) fondy vlastni identifikaéni
{isla, stejné jako jejich nékteré zvladtnosti Aéetni). Anebo v ponékud odlizném poje-
i Ize zase pfipomenout rezervni fondy kapitalovych obchodnich spoleénosti
obligatorné stanovené obchodnim z4konfkem ¢ ostatni ticelové podnikevé fon-
dy apod. Zvlést zapotiebi je nutno od sebe odlisovat iz zminéné soukromoprivnf
investi¢ni fondy jako privnické osoby majici obligatorni formu akciovych spoleénosti
‘azminéné podilové fondy investiénich spolecnostf, kieré jsou nesamostatnymi fondy
 bez viastni prévai subjektivity (viz cit. zdkon & 248/1992 Sb.).
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Pokud budeme na dotéené fondy ¢ nadace pohlizet prismatem jejich.da}éiho ) ) 2; ) -
zékonného pojmového znaku, a to iéelovosti, zfejmé odlisnosti se ndm VyJeVlvzej~ Nékteré obecné otazky nadam
ména u fondt soukromopravnich. Zatimco investi¢ni fondy slouii kt'g :ﬂ,.]:lromaz&‘o»
véni pen&inich prostiedkl pravnickych a fyzickych osob za 4celem jejich p?,uthf
k tidasti na podnikéni (formou finanénich investic), musi byt nadace v?fly zizeny
k tceldm (ciliim) obecné prosp&snym. Nadace tedy povahové neslouZi k Gcelim

Mezi strukturou dcelovych sdruzeni majetku maji svou nezastupitelnou roli na-
dace jako sdruzeni majetku slouzici obligatorné obecns prospésnym cilim. Na-
dace pfitom zcela jednoznacné zapadaji do celkové struktury tr#nf spolecnosti, v niz
finan¢né navazuji i na sektor podnikatelsky. Renesanc{ zfizovin{ a pisobenf nadaci
podnikatelskym.* .. i} . u nés se stal rok 1990, konkrétng pak datum 1. kvétna 1990, kdy nabyla Géinnosti
Utelova sdruzeni majetku (tedy nikoli pouze nadace) mizeme na zéklade zésadni novela tehdejsitho hospodéiského zakonfku. Tato novela v ustanovenf jedi-
toho, co jsme si tekli vye, siruéné obecn teoreticky charakterizovat napiiklad takto; ného paragrafu (§ 389b) zakotvila zakonny rimec pro ziizovén{ a phsoben! nadac
a) jednd se o pravnické osoby vefejného nebo soukromého préva, ekonomicky jako pravnickych osob. Stru¢né ustanoveni zakotvilo, Ze organizaci, cile a pouzi-
a pravné oddélené od svého ziizovatele (zakladatele), o véni prostfedkd nadace upravuje statut vydévany zfizovatelem, pro jehoz platnost
b) jsou zi{zeny nebo zaloZeny ke stanovenému dcelu, ktery je bud’ obecné pro e vyz%dm{ala jeho registre?ce tehdejsim olfresm'm nérodmjl.n vyborem, resp. pozd&ji
sp&iny nebo jing, napifklad slougici ke kolektivnimu investovani, ; okresnim tifadem, Podle sidla neada,ce. Méné sfastné ale; jiz b’ylo ustanoven{ o tom,
¢) maji majetkovy substrat, ktery miiZze byt tvofen nejen penéz'i n'ebo cennyrmi 76 na nfaid’ace se pflméf?né pOuil!l’ us‘ta,nm_reni obecné ?avazn?'ch’ prévnich piedpis’ﬁ
papiry, ale i jinymi vécmi nebo i prévy a jinymi majetkovymi hodonota;rm o tehdej’sm!i sl?olecenskych’ orga1%1zac1ch, t]. o sdruZemc])a fyzmkyc%] Os:ob: popi. téz
pokud jejich povaha piipousti byt ptedméty obanskopravnich vztahi, y oscob pravnlc}(ych. I"e.nto zédkonny odkaz byl- Vs’lceupotf‘ebn’y a vkvlodny zejména z dﬁvo:
d) jejich spravu vykonévaji fyzické nebo prévnické oscby, ekonomicky a pravu :‘;du postav'e'rvl-l 1}&d&01 J?ko’pop{a}tnf}(a’ tehd:e]m ducho;do've dang apod., avsa’kv v praxi
oddélené od jejich majetkové podstaty, o : éasto; Za:pr:'lc1m! nespravné .smesovvan’l mezi nada.c,ez’mz ];al(o svou }Jovahou ucelovym{
e) jejich vnitini poméry jsou upraveny statutem nebo jinym aktem podle jejich sdruze{nml Ina.Jetk’u7 :ijem sdruZenimi csob ma]lCIP)J cle?n“sk.ou zakladnu (per:%onalm
substrat). Tyto zémény potom leckdy vedly (a nékdy jesté vedou dodues) i k ne-
spravnym postupiim a rozhodnutim ve spravaim ¥fzeni, které je u obou pravnickych
osob edlisné. Dochézelo tak casto k tomu, Ze na nadace byly aplikovany prévai pied-
pisy spolovaciho vetejného prava tykajici se fyzickych osob. Takto byl nesprdvné
- pouzivan i postup podle zdkona ¢. 116/1985 5b., o podminkdch Einnosti organizact
s mezindrodnim prokem v Ceskoslovenské socialistické republice, piestoZe ani zahra-
X i ) niéni nadace plsobfci u nds nejsou mezindrodnimi nevlddnimi organizacemi, natoz
sich otézek, jimiz se musime v praxi zabyvat a vytvaiet pro né za,kla(.1n‘1 t%oret’lck - pak organizacemi cizich statnich pi{slusniki ve smyslu spoléovactho prava. Tato do-
vjchodiska. Jednd se o znaky, které ,maji byjt“, coz znamend, ze pozitivn¢ prav savadn{ pochyben{ musi napravit pripravovany zvléstni zékon o nadacich a fondech,
vzdy vyjadieny nejsou. kdy?Z mo#nosti dané spravnim fddem zlistavaji nevyuzity.
: ' [ ptes uréité vyhrady a kusost dpravy, ostatné predvidané jake prechodné, zna-
 menalo citované ustanoveni hospoddiského zakontku zasadni primikovy viznam v #i-
 vol€ spolecnosti a odklon od stitnfho paternalismu a dirigismu. (Tento odklon se
do jisté miry projevil i p¥i zfizovani dalsich fondi, zejména stétnich mimo pifsluiné
rozpocty, a to mérou pied tim nebyvalou). Nutno rovnéZ poznamenat, %e zejména
1Srov. angl. adj. non-profi, tj. »jiny tidel ne# podnikéni®, apriorné sice nevylucujici podnikéni, f 2?065:#,1{,11 chybél u yé’t‘émy naéf. VefeJ,HOSt% atol odbonzvté, vdostat};ek Zl{1~1§‘3:n05tf se
ale odsouvajici je pfinejmensim na druhé misto. (Stov. ,,vedlejdi hospodafskd éinnost‘i, ,,doplﬁkoy .%nzovanfl’n a fUD;gOVE.l.Tlln'l Il,adafm.’, k’tery se tve’PrYe ‘post?pfle/prekonava} a,. na,(?a’.ce 130:
podnikéni® aj. ném znamé terminy a pravni instituty). Zvléstnimi pfedpisy a pravnimi akty moho Caly zaujimat misto jim piislugejici. Na poédtecnim vahanf okolo nadaci se astecnsd
byt podnikatelské aktivity zcela zakdzdny nebo, cof je u nas spiSe Castéjsi, podstatné omezeny. projevilo i to, Ze nezbytud osvobozen{ od tehdejsich notiiskych poplatkd z darovani
Vyraz non-profit (amer.) byvé casto nespréavné Pfeklé‘llén jalljo:znejji};?‘g; ;'O ii{f;;f;if;ﬁ;m a za tikony byla piijata nikoli ke stejnému datu 1. kvétna 1990, nybrs o néco pozdji
s oo o enopebot prci dssod) (Bt i Guralod, . D (e | (1 0 platnd vybl. €. 150/1984 Sb., ve smeai vyh. €. 257/1990 b.). Sicin ek
et al.: Webster's New World Dictionary of the American Language. New York 1983, s. 40 :Sponzorstw (ve vyznamu moZnosti odeétu daru, resp. jeho &4sti, od zakladu dané
Adjeltivum ,non-profit® znamené ,not intending or intended to earn a profit.) & pHjmu) bylo sice umo#néno jiz pii zdanén{ za rok 1999, ale az do konce roku 1992

prévai formy, L
f) nejsou-li pifmo ziizeny zikonem nebo mimorozpoctove obci, podléhd jejict
vznik, ¢innost a zanik stitni ingerenci,
g) jejich finanéni ¢innost podléhd statnimu dohledu a kontrole verejnosti,
h) po#ivajf zvldstni ochrany v exekuci, konkursu a vyrovnani.

Uvedend charakteristika ndm ovsem nutné vyvoldvé fadu novych pravnich a dat
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pouze u tehdejsi dané z pf{jmu obyvatelstva.

Ohlédneme-li se kratce do historie pied rok 1990, spatiime v naSem pohledy
zvldstni politickoprévni meznik, a to 1. leden 1954. K tomuto dni nabyl d¢innosti
nékdejs! zdkon & 115/1958 Sb., o prdvu autorském (autorsky zdkon). Timto zd.
konem byly ziizeny jiz zminéné kulturni fondy jako fondy vefejnopravni, existujic
dodnes, tj. i ve smyslu dnedniho autorského zékona z roku 1965. Jednalo se o prav-
nické osoby, na n& mél podle § 79 tohoto zdkona piejit mj. majetek zbyvajicich
fondd, tcelovych jméni a nadaci, pokud byly uréeny k podpofe pisemnictvi, hudby,
vytvarnych uméni nebo tvirdich pracovaiki téchto oborti, jakmile mély zaniknout
Stanovit den, kdy uvedené pravnické osoby zaniknou, jakoZ i které z nich jsou takto
ulelové uréeny, zékon svéfil ministru kultury v dohodé s ministrem vuitra. Okruh
takto zaniklych prévnickych osob byl znaéné siroky. Nepokryval viak viechny nada-
ce a podobné pravnické osoby. K jejich zaniku byly vyuzity i daldf administrativnf
postupy, piidemz s jejich soukromym majetkem bylo poriznu naloZeno. Zpravidla
viak nikoli v souladu s viili zfizovateli. Nékteré nadace a podobné osoby, které
nepodléhaly urleni mezi osoby podle citovaného ustanoveni autorského zdkona z ro-
ku 1953, viceméné formalné pietrvavaly jesté deldl dobu, nez byly politickopravaim
tlakem a dali{mi postupy zruseny. Jedinou soukromopravni nadaci, ktera takto pfe-
Zila a% do dnein{ doby, je Nadani Josefa, Marie a Zdeiky Hlévkovych, sidlem
v Praze, zaloZené roku 1904 s pusobnosti od roku 1908, kdy zfizovatel architekt
Josef Hlavka zemfel. (Z hlediska vefejnopravantho muZeme rovnéz pfipomenout, &
kupiikladu zdkon & 226/1920 Sb. z. a n., o zFizend fondu Denisova, byl s platnost
pro tzemi Ceské republiky form4lné zrusen az roku 1992 zdékonem CNR ¢ 165/199
Sb., kterym se zrudugi nékteré prdvni predpisy z odvétv! kultury.) Nelze se proto piili
divit, Ze sili hlasy po zdkonné restituci majetku zruSenych nadaci, zejména tehdy.
byly-li zruseny v rozporu s tehdy platnymi pfedpisy. Tato viceméné politickoprav
nf otdzka vétiinou ztroskotd na problematice stanoveni okruhu opravnénych osob
kdy? pavodn{ zrusené pravnické osoby mély jen majetkovy substrdt a pfitom mély
samostatny pravni status (nemély vlastnika, jen z¥izovatele a spravce).

Dnesni pravn{ status nadac{ je ddn novelou obéanského zdkoniku a zrudenim
hospodéfského zékoniku od 1. ledna 1992. Novelizovany obcansky zdkonik v usta
novenich § 20b ~ 20e upravuje zvlastn{ otdzky nadaci, pfiem% se na né vztahuj
i obecné otizky pravnickych osob podle § 18 — 20a tohoto zdkoniku. Ustanoven
§ 20e odst. 2 obéan. zak. zéroven predpovidd podrobnéjsi tpravu o nadacich (fon
dech) zédkonem Federilntho shroméZdéni. Tato podrobnéjsi zdkonnd dprava dosud
nebyla piijata. (Névrh federdlntho zdkona byl v roce 1992 piipraven a zpfipomin
kovan. Ucinnosti mél nabyt 1. ledna 1993. Ze zndmych divodu se tak jiZz nestalo.
Za takovouto podrobngjsi ipravu snad muZeme jiZ nyni ¢dstecné povaZovat kupii
kladu zékon ¢&. 248/1992 Sb., o investicnich spolecnostech a investiénich fondech
a to pokud jde o zvlasin{ soukromoprivni fondy investiéni, které se viak vymykaj
dosavadni obecné tipravé nadaci v ob&anském zdkon{ku a svou povahou se Fidi vic
zékonikem obchodnim nez obCanskym. Na obecnou tipravu obcanskym zakontkem
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pasem piipadé navazuje i § 12 zdkona CNR ¢&. 102/1992 Sb., kterym se upravu-
shteré oldzky souvisejict s vyddnim zdkona ¢ 509/1991 Sb., kierym se ménd,
pliuje a upravuje cbcansky zdkondk. Tento zdkon v pilsobnosti Ceské republiky
anovi, Ze statnim orgédnem prisludnym k registraci nadace ve smyslu § 20b obéan-
ského zakoniku je okresni dfad, v jehoz dzemnim obvodu bude mit nadace sidlo.
7achovavé se tak postup z doby 1990 — 1991.

. Zmifiované novela ob&anského zikonfku akceptovala existenci nadaci vzniklych
pred 1. lednem 1992, a to bez nutnosti jejich adaptace na obcansky zédkonik (viz
§ 875 odst. 2 obcan. zdk.). Pokud viak jde o tzv. ,nadace” vzniklé v letech 1990
_ 1991 a majici ¢lenskou zakladnu, tedy o pseudonadace & quasinadace, je nezbyt-
1é jejich pravn{ formu upravit, nebot ob&ansky zdkontk ani jiny zdkon dost dobie
nezna smisenou formu sdruzeni osob a majetku. (Nezn4 ji ani pfipravevany zékon
o nadacich a fondech.)

3.
Otazka podnikani nadaci

Z4dny nés zdken sice nezakazuje nadacim podnikat, a zdkon & 568/1991 Sb.,

¢ ticeinictvi, dokonce mj. rozlisuje nadace podnikajici a nepodnikajici, nicméné jiz

amotnd povaha takovéhoto éelového sdruzeni majetku, slouZiciho obecné prospés-
ym Gcelim, fakticky vylucuje podnikdni. Ka#dé podnikdni, byf sebelépe vedené,

totiz pfindsi potencilni riziko ztrdty i moZnost platebni neschopnosti nebo predlu-
eni, a tedy i riziko upadku. Stav dpadku nenf piinejmensim morilng ekonomicky
sluditelny s postavenim nadace jako osoby rozdélujici piijaté dary a daldf plnéni.

Nepodnikaji rovnéZ ani vefejnoprévni fondy, nebot to neni jejich posldnim. K pod-

nikén{ si viak mohou zfizovat samostatné pravmické osoby, které takto provozuji,
_resp. se na jejich podnikdni podilej{. (Pokud jde o kulturni fondy, srov. § 2 odst. 1

pism. b) nat. vl. CSR & 159/1969 Sb., v pozdé&jifm znéni. — Béhem roku 1994

_se ale pfedpoklddé provedeni transformace.) Nalrtnutéd otdzka podnikéni nadaci
nen{ nijak v praxi odtaZita, nebof se s nf asto potykaji i v zahrani¢i. Srovndme-li
_napifklad nadaci, kterd by podnikala kupf. v oboru nakladatelském, s obchodn{
spoleénosti podnikajici v tomté# oboru, vyplynou ndm ziejmé finanénépravn{ vy-
hody nadace. Pfipravovany zékon ¢ nadacich a fondech se zabjvé i problematikou

odnikini nadaci, kterou obdobné jako je tomu napifklad i u politickych stran a po-

litickych hnutd, & jiZ zmifovanych vefejnopravnich kulturnich fondf, fesf moZnosti
zalozit kapitalovou obchodni spolecnost nebo se podilet na takovéto obchodni spo-
lecnosti jiz zaloZené. I podnikdni takovéto obchodni spoleénosti by viak mélo byt

v souladu s obecné prospéinym déelem nadace, kterd se na ném podili.
Celkové miZeme na tomto misté shrnout, %e pravni aspekty Géelovych sdruzeni

majetku jsou v soucasnosti velmi aktudlni a piindseji fadu novych situaci k fese-

ni. Kromé specifickych otdzek soukromoprdvnich fondf zaméfenych na kolektivni

_Investovéni ¢i penzijnich fondu a vefejnopravnich otdzek fondl zifzenych zédkony &i
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SUMMARY

Foundations

The article deals with the position of foundations in the Czech legal system after
 the possibility of establishing foundations was reintroduced thereto in 1990. The
basic theoretic features of the purpose associations - foundations are given, as well
as their several types known to the effective Czech legislation. The author emphasi-
zes the differences among the purposes for which the foudations are established (e.g.
mutual investment purposes/general welfare purposes). Apart from that, his atten-
tion is focused on the topical issue of the business activity of foundations, to which
the author is opposed, although the Czech leagl system does not prohibit them to
do so. Also the preparations for the special Foundation Act are mentioned. The
Act should, among else, alter the currently effective Civil Code general provisions
on foundations.
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