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2) Preddnim majetku pfechdzi na nabyvatele nebezpedi skody na téchto 5. Pedle § 19 zdk. ¢. 92/1991 Sb., ve znén{ z8k. &. 92/1992 Sb., zdk. & 264/1992
vécech, jakoZ i vlastnické pravo k nim. Sb. azdk. ¢. 210/1993 Sb. (s Gcinnosti od 13.8. 1993):

3) K nabyti vlastnicl«%ho) P ré\ia k nem ovitostem se vyZaduje re- 1) Ke dni i¢innosti smlouvy nebo vkladu je fond povinen pfedat a naby-
gistrace podle zvlastnich pFedpisi. vatel pfevzit véci zahrnuté do privatizovaného majetku. O plevzeti se

Timto zvlastnim predpisem byl zék. ¢. 95/1963 Sb., o stitnim notafstvi a fi- sepife z4pis podepsany obéma stranami.
e o e PPING| 2ni pozdeisich piedpist. o - o o
9 i:idllle)rg (i ; tzaét;? Hél I;(;tﬁg;‘{lléib(nz?zilgl frzzl)«:, vée Sg‘;rll;g; ZSSJSE(S: ﬁlgir;ng;:}lo d 2) Pieddnim majetku pfechdzi na nabyvatele nebezpedl skody na téchto
. . C. “ -G : vécech.
28.2. 1992):

1) Ke dni 4¢innosti smiouvy nebo vkladu je fond povinen piedat a naby- 3) V’lastmcke prave k vecem z prn\fa‘t’l?‘ovane}.m majetku prech?
vatel pievzit véci zahrnuté do privatizovaného majetku. O pievzeti se 2L na nabyvate.le‘ dnem fs_]ednane ucmnost{ smleu:v-y njebo pri
sepiio zapis podepsant obéma stranami vkladu nemovitého majetku do cbchodni spoleénosti dnem

?' 3 ‘p P ,P v L, : b 5 tkod vzniku této spolednosti nebo ve vefejné drazbé piiklepem lici-

2) Pir edan}m ma_”et%(‘fl prech‘azn‘na flab?rva.\tele nebezpect SKody na tétora, s vyjimkou pi{padd upravenych zvl4stnim piedpisem (§ 8 odst.
téchto vécech, jakoz i viastnické prévo k nim. 4 zékona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze, ve znéni z4-

3) Vlastnické prévo k vécem z privatizovaného majetku pi‘echaj kona ¢. 495/1992 Sb.). Do katastru nemovitost{ se v téchto pifpadech
zi na nabyvatele dnem sjednané Wcinnosti smlouvy nebo pfi provadi zapis zéznamem (§ 7 zdkona & 265/1992 Sb., o zépisech vlast-
vkladu dnem vzniku obchodni spoleénosti; registrace podle nickych a jinych vécngch prév k nemovitostem).
zvlastnich predpist se nevyzaduje. Prava tfetich osob k majetku, e s . P . i
kter} je pie dmé’ce}:n prodeje nebo vkladu podle tohoto zdkona, nejs 01; 4) Préwa tietich osob k majetku, ktery je pfedmétem prodeje nebo vkla-
dotéena ‘ du podle tohoto zdkona, nejsou dotéena, s v¥jimkou ustanoven{ § 45

) . , . odst. 7.

3. Tato tprava viak byla dotéena se zpétnou 4cinnosti ustanovenim § 16 odst. §
3 zék. & 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych v&enych prav k nemo- 5) Vaznikne-li pfi realizaci rozhodnuti o privatizaci podilové spoluvlastnic-
vitostem (s G¢innost{ od 1.1. 1993): Pfechod vlastnického préva k nemovitos- tvd, pemﬁZe nabyvatel uplatfiovat viéi Fondu nebo Pozemkovému fon-
tem, k némuz doslo pred Gcinnosti tohoto zédkona z privatizovaného majetku du Ceské republiky piedkupni privo podle zvlastnich piedpist (§ 140
na nabyvatele podle § 19 odst. 3 zédkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfe- obcanského zdkoniku).
vodu majetku stdta na jiné osoby, ve znéni zdkona €. 92/1992 Sb., se zapise ‘ L . L, . ) )
vkladem do katastru nemovitost{. N4vrh na vklad pod4 oprévnénd oscba do - Opakované zmény prévni dpravy nabjvani vlastnického préva k nemovitostem
Sesti mésicii po nabyti G&nnosti tohoto zakona ‘ privatizovaného majetku statu vyvolaly pfedeviim dva okruhy problémd:

4 . 8) Dodateény vklad vlastnického prava podie § 16 odst. 3 zdk. ¢. 265 /1992 Sb.

. Podle § 19 zak. ¢.92/1991 Sb., ve znénizdk. ¢ 92/1992 Sb., a zdk. ¢. 264/1992

Sb. (s Géinnosti od 1.1. 1993):

1) Ke dni d¢innosti smlouvy nebo vkladu je fond povinen pfedat a naby-

vatel pfevzit véci zahrnuté do privatizovaného majetku. O pievzeti se

sepise zapis podepsany obéma stranami.

v ptuvodnim znéni.
b) Zména refimu vkladu na zdznam s 4&innosti od 13.8. 1993,

ad a) Dovolujeme si uvést konstatovéni, Ze ustanoveni od dodateiném vkladu

Vlastnického préva byla od poctku nesmyslng. Toto hodnocent vychédzl jednoznad-
1€ z G¢inkd vkladu, které majf konstitutivnf povahu, a z Géinks pravnich skutec-
Dost{, jes nastaly jesté pied dcinnosti zdk. ¢. 265/1992 Sb. To znamen4, Ze pokad
doslo k nabyt{ vlastnického prava k nemovitostem v souladu ze znénfm § 19 zdk.
92/1991 Sb. ve znéni vcinném do 31.12. 1993 (viz vyse sub 2), nemchl bt rea-
lizovan zapis do katastru nemovitost{ vkladem. Protoze ji# vlastnické pravo ziskal
Dabyvatel dnem sjednané ¢innosti smlouvy nebo dnem vzniku obchodni spolecnos-
1, mel byt proveden jiz jen zédznam (pokud k tomuto nabyti doslo nejpozdsji 31.12.
1992). Na samotném faktu nabyt{ vlastnického prava nemchl nic zménit pozadavek

2) Pied4dnim majetku pfechdzi na nabyvatele nebezpedi skody na téchto
vécech, jakoZ i vlastnické pravo k nim.

3) Vlastnické prave k vécem z privatizovaného majetku pi“eché-',
zi na nabyvatele dnem sjednané ¢innosti smlouvy nebo pfl
vkladu dnem vzniku obchodni spoleénosti; vlastnické pravo
k nemovitostemn pfechézi vkladem do katastru nemovitosti.
Préva tfetich osob k majetku, ktery je pfedmétem prodeje nebo vkla-
du podle tohoto zdkona, nejsou dotéena. ‘
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dodateéného vkladu podle § 16 odst. 3 zdk. ¢&. 265/1992 Sb.2 Slabost konstrukce
dodateéného vkladu vyplyvd také z toho, Ze zdkon sice stanovil povinnost podat
navrh na vklad do Zesti mésicd od &innosti zékona (tj. do 30. 6. 1993), aviak bez
éinnych sankci, Vlastnické pravo nabyvatelem jiz bylo nabyto, a tak bylo moZno
uvaZovat pouze o uloZeni pokuty za poruSeni pofddku na tseku katastru ve smyslu
§ 23 pism. c) zdk. ¢. 344/1992 Sb.
ad b) Po 1. lednu 1993 bylo tieba respektovat tpravu vnesenou do zak. &. 92/1991
Sb. zékonem ¢. 264/1992 Sb. Beze viech pochybnost{ zde nastoupily uc¢inky vkladu,
nabyvatel se stal vlastnikem vkladem, ke dni poddn{ ndvrhu na vklad (viz bod 4).
Prilom do této juristicky cisté situace znamenal zék. ¢. 210/1993 Sb., a protoze
neobsahoval pifechodnd ustanoveni, vznikly obtizné fesitelné situace pro praxi.
V obdobi od 1. ledna 1993 do 13. 8. 1993 mohly nastat rizné situace: ;
ba) Smlouva byla uzaviena po 1. lednu 1993 (ev. i dfive, ale sjednand Gc¢innost
méla nastoupit aZ po tomto datu), vklad byl proveden do 12.8. 1993. Vlastnické
prévo ziskal nabyvatel vkladem do katastru ke dni poddni ndvrhu na vklad. Jde
o klasickou situace s vyuzitim déinka vkladu.
bb) Smiouva byla uzaviena po 1. lednu, navrh na vklad byl podén do 12.8. 1993
ale vklad nebyl proveden. Rizeni o povoleni vkladu bylo zahéjeno, nelze jej vsak
dokongit, protoze po 13.8. 1993 odpadl pravni dived vkladového fizeni. Privé na
tomte misté je patrny nedostatek intertemporalnich ustanoveni, ktersd méla obsaho-
vat pravidla pro fizeni, kterd nebyla ukoncena. Jde o naprosto bézné postupy, na
né% by nemél zdkonodarce zapomenout. Vzniklé obtize by bylo mozné fesit zpét
vzetfm névrhu na vklad, co? v8ak musi uéinit vaichni Q¢astnici. Po zpétvzeti mohl -
katastrdlni Gfad fizeni zastavit. Nejasnou je viak otdzka, ke kterému okamziku doslo
k pfevodu vlastnického préva. Pokud nebyl dohodnuty termin Géinnost smlouvy, coz
pochopiteln& nebyl (v disledku d&inki vkladu do katastru nemovitosti), nabizeji se
dvé feseni. Bud by se za néj povaioval den uzavieni smiouvy, kter§ by byl klasickym
dnem Wdéinnosti smlouvy, jestliZze nebylo sjednéno nic jiného, & 13.8. 1993, jako den
G¢innosti nové pravni tpravy. I zde chyhi pfechodné ustanoveni, proto — sohledem
na obvyklou nepravou zpétnou Uéinnost ~ povazujeme za vhodnéjs az den (éinnos
ti nové pravni regulace. Jestlize by nevzali vSichni dcastnici navrh na vklad zpét,
katastrélni dfad jiZz nemél pravomoc o vkladu rozhodnout. Z tohoto divodu bylo
tfeba nakladat s ndvrhem na vklad jako s ndvrhem na zdznam.
bc) Smlouva byla uzaviena pfed 13.8. 1993, ndvrh na vklad v tomto terminu
nebyl podén. Nastupuje stejnd situace jako po zpétvzeti ndvrhu na vklad (sub bb).

Misto zavéru lze jen stru¢né shrnout, ze uvedené prekotne zmeény pravn{ pravy,
bez respektovani jejich diisledki ve vsech {nebo alespoti ve viech diilezitych) souvis-
lostech, vyvoldvaji zbyte¢né problémy v praxi a v teorii vyvolavaji Gvahy o drovni
legislativnich praci.
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SUMMARY

Obtaining Ownership of Intangible
Assets within the Framework of the
Large Scale Privatization

The changes in ownership relations connected with the privatization of state
_property are extraordinarily wide, being at the same time 2 historically remarka-
ble construction. In respect of their importance a precise legal regulation of such
processes is absolutely necessary. Over a relatively short period several substantial
alterations in the large scale privatiyation occurred, entailing even some debatable
issues. The source of the problem is the comparison of the effects of the several
changes taking into account the inexistence of the desirable transition provisions.

The paper is concentrated in particular on two groups of issues. The first of
them stems from the establishment of the land register, entailing the principle of the
constitutive character of the entries into the register (the so called intabulation). The
second group deals with the changes connected with the exception to the required
_ entry of ownership transferred according to a contract and the introduction of the

intabulation by record (acquiring ownership on the effectiveness of the contract).

?Na tomto mist& musime uéinit i porndmku k samotnému znéni § 16 odst. 3 zdk. &. 265/199
Sb. (znéni viz sub 3). Dikce dotvrzuje nesystémovost piistupu zakonoddrce. Na jednom mist
hovofi o ptechodu vlastnického prava, aby dale pozadovala vklad do katastru. Je pfitom evidentni
ze vklad se pouZiva toliko na pfevody vlastnického prava.

BohuZel, nerespektovani odlisnosti mezi pfevodem a pfechodem vlastnického prdva je piicino
mnoha zbyteénych sporii a dohaddi (pohfichu, uvedeny piiklad dokladé, Ze i zdkonodérce tyb
rozdily piehlizi).

3Zminénd pravni dprava zaslouzl pozornost také vyjimkou ze zdkonného predkupniho pravi

P?dﬂovjlch spoluvlastniki. Domnivime se, pokud jiZ takova vyjimka byla upravena, méla se tykat
Vech pfipadi privatizace, tj. i téch, kdy statu piislusel pouze spoluvlastnicky podil. Né&kterd
onkrétni pFipady signalizovaly obtize pfi prodeji majetku statu, nebot i stdt musel respektovat
Do 1.1, 1992 toto predkupm pravo ostatnich spoluvlastnikii.




